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{Verkiindet am 18. Februar 1952 . - :
¢esli:l,eser, Just.Angest, als 2388 0.0 £
vUrkundsbeamter der . .
%Géachhftsstelle.
T‘:;:« j
¥y ,
§?a In Namen des Volkesg ]
o In dem-Réchtsstreit :j
. . ' .
3 des Fréulein Gertrud J‘ in CAED, YEEEpstrase 8,
?*, . Kl&gerln Berufungsbeklagten und
$ole visionskléigerin,
~\‘,‘ ~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

die Stadt Pyrmont, vertreten durch den Rat der Stadt,

¥ Beklagte, Berufungsklégerin und
. C Reviggonsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -‘-

hat der III., Z2ivilasenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 18, Februar 1952 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Pagendarnm, '
Dr. Gelhaar, Dr. Bock und Rietschel

'Pir Rechit erkannts

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil .des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 27, April 1951 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Patbestand :

Die im Jahre 1899 geborene Klégerin war von 1920

" bis 1925 als Postgehilfin bei dem Postscheckamt in Hanno-

ver tédtig. 8ie erkrankte damals an Kopfgrippe. Infolge
dieser Erkrankung wurde sie arbeitsunfghig. Sie schied
aus dem Postdienst aus und bezog seither wegen Berufs-
"unfdhigkeit eine Angestelltenrente. Verschiedene Nachun-
tersuchungen ergaben stets ihre Arﬁeitsunfﬁhigkeito

Im Juni 1947 weilte die Klégerin zu einer Kur in

der beklagten Stadt. Am 17, Juni 1947 sprach die Kli-
gerin gegen Mittag bei dem Wirtschaftsamt der Beklagten
vor, um Benzinscheine fiir die Heimreise, die sie mit-
* tels Kraftwagen durchfiihren wollte, zu beantragen. Das
Wirtschaftsamt befand sich in dem riickwdrtigen Fliigel
des Rathauses. Der iibliche Zugangsweg zu dem Wirtschafts-
amt, den auch die Klégerin benutzte, fiihrte iiber den Rat-
haushof, der vor 1940 zur StraBe hin abgeschlossen war
und erst seit dieser Zeit fiir den Publikumsverkehr zu-
ginglich ist. In diesem Kof befanden sich zwei Xanalschich-
te, &ie im Jahre 1901 angelegt und seit dieser Zeit un-
verindert geblieben waren. Die beiden Schéchte waren mit
je etwa drei Pfund schweren20 x 40 cm groBen Rosten ab-
gedeckt, an deren vier Ecken sich in der L#éngsrichtung
etwa 5 cm lange Flacheisenenden befanden, die in enispre-
_ chenden Einkerbungen der Sandsteinumfassung der Schachte.

ruhten. Diese Roste stammten ebenfalls_éus dem Jahre 1901.

i Auf dem Riickweg von dem Wirtschaftsamt betrat die
.Kldgerin auf dem Rathsushofe den in ihrer Gehrichtung
links liegenden Rost. Dieser gab nach, und die Klige-
rinﬁgeriet mit dem rechten Bein in den Kanalschacht. Da-
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‘Rechtsanwalt WWW.pri
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bei wurden ihr beide Kndchelknochen des rechten FuBles
durchschlagen. Die Klédgerin, die schon vor dem Unfall
erheblich gehbehindert war, ist durch dén Unfall in. ih-
rer Gehféhigkeit noch weiter beeintréchtigt worden.

Im Jahre 1950 wurde der Host, bei dessen Betreten
die Kldgerin verungliickt war, im Verlauf notwendig ge-
wordener Kanalarbeiten gegen einen schwereren Rost neu-
er Konstruktion ausgetauscht. »

[, YoNY :SIOMUTE]

Die Klédgerin nimmt die Beklagte auf Ersa%z des ihr
durch den Unfall entstandenen Schadens in Anspruch. Sie
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von insgesamt
5 581,46 DM nebst Zinsen sowie monatlicher Renten von
insgesamt 140 DM seit dem 1. April 1950 und zur PFrei-
steilung der Klidgerin von den eventuell von der Allge-
meinen Ortskrankenkasse in Celle gegen sie zu erheben-
den Anspriichenin Hbhe von 81 DM zu verurteilen, auBer-
den “estzustellen, daB die Beklagte zum Ersatz allen aus
dem Unfall sonst noch entstehenden Schadens an die
Klégerin verpflichtet sei.

WWIBSS[12)1() J9P 19

Das Landgericht hat durch Zwischen- und Teilurteil
den Zahlungs- und Befreiungsanspruch dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklért und festgestellt, daB die Beklag-
te verpflichtet ist, der Kligerin allen sonstigen aus
dem Unfall in Zukunft entstehenden Schaden zu ersetzen,
soweit die Anspriiche der Klégerin nicht auf 5ffentlich-
rechtliche Versicherungstridger iibergegangen seien oder
noch iibergingen, - .

Au? die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes—
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gericht die Klage abgewiesen. Mit der Revision begehrt
IT-- die Kligerin Aufhebung des Urteils des Berufungsgerichts
" und Zuriickweisung der Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Landgerichts. Die Beklagte bittet um Zurlick-
weisung der Revision.

Entsqhe;gggggggggae:

Die Rev1sion ist begriindet.,

1. ) Die Klage ist gestutzt auf die Verletzung der der

Beklagten obliegenden allgemeinen Verkehrss}cperungs-

pflicht. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, da8

die Beklagte, nachdem sie den Rathaushof dem Publikums-

verkehr getffnet hatte, die Verpfllchtung traf, fir die

Sicherung des Verkehrs auf dem Rathaushof zu sorgen. Es

ist jedooh zu der Uberzeugung gelangt, das die Beklag- -

te cisser Pflicht ausreichend nachgekommen sei, und hat

ausgefihrt: '
Der recht enge Rathaushof weise einen Durchgangs- ‘

verkehr nicht auf. Der hier herrschende Verkehr sei mit

dem Verkehr auf einer belebten Geschéfts- oder Verkehrs-

straBe nickt zu vergleichen. Durch die Kanalroste sei

eine nennenswerte Gefihrdung des Publikums nicht einge-. - :

treten, Bei einer ordnungsmﬁﬁigen Benutzung hatten gie

aus ihrer Lage nicht verschoben werden kounen. Selbst .

ein iiber den Rost fahrendes Krgftfahrzeug habe die Ro-

" .. 8te hichstens bei Zuspmmentreffen besonders unglinstiger

., Umsténde aus seiner Lage biingen kénnen. Eine Gefahr ha-

%" be normalerweise nur durch spielende Kinder hervorgeru-

2. - fen werden kinnen, wenn diese die Roste abhoben und nicht -




wieder richtig hinlegten, Diese Gefahr bestehe abver
auch ganz allgemein bei den wesentlich schwereren Ka-
nalrosten neuer Konstruktion und séi nie ganz zu be-
seitigen. Es komme noch hinzu, daB angesichts der vor
der Wahrungsreform herrschenden allgemeinen Verhilt-
nisse die. Beklagte wegen der damals bestehenden Knapp-
heit an Material; Handwerksgzeug und Arbeitskriéften zv
der Erneuerung oder Verdnderung der Roste weder in der
Lage noch verpflichtet gewesen sei.

Diese Ausfiihrungen ktnnen, wie die Revision mit
Recht geltepd macht, einer Priifung nicht standhalten.

a) Wenn auch entgegen der Ansicht der Revision die 3
Beseitigung jeder Gefahrenquelle flir das am 5ffentlichen
Verkehr teilnehmende Publikum nicht verlangt werden - o
kann und auch iiberhaupt nicht mdglich ist, so war doch
jedenfalls die Beklagte, nachdem sie im Jahre 1940 den
Rathaushof fiir den 6ffentlichen Verkehr freigegeben
hatte, verpflichtet, die notwendigen MaBnahmen zu tref-
fen, um die aus dem Zustand des Rathaushofes den Teil-
nehmern an diesem Verkehr erwachsenden Gefahren nach
M6glichkeit abzuwenden (BGB RGRK 9, Aufl § 823 Anm 6a).
Als Gemeinde ist die BeXlagte dafir verantwortlich, da8
sich ihre dem tffentlichen Verkehr {ibergebenen StraBen
und Plétze in einem verkehrssicheren Zustand befindexn,
wobei das MaB der anzuwendenden Sorgfalt sich nach den
drtlichen Verkehrsverhdltnissen richtet (BGB RGRK § 823
Anm 6b). Wenn auch nach den Peststellungen des Beru-
fungsgerichts der Verkehr auf dem Rathaushof nicht mit
dem Verkehr auf einer belebten StraBe zu vdrgleichen
war, so wurde er jedenfalls doch schon seit 1940 von



Jo

Passanten benutzt. Nach dem Kriege fiihrte dann der Haupt-.
zugangsweg zum Wirtschaftsamt iiber den Hof, und es ver- i
kehrten auf ihm nicht nur FuBginger, sondern auch Kraft_
fahrer. Auch in einer kleinen Stadt wiesen vor der Wih-
rungsreform die Wirtschaftsidmter einen regen Publikums-
verkehr auf, auf dessen Sicherung somit die Beklagte
bedacht sein mu8te., Nach den Festétéllﬁngen des Beru-
fungsgerichts drohte, den'den Rathaushof iiberquerenden
FuBgangern von den Kanalschéichten jedenfalls dann eine
' Gefahr, wenn die Flacheisenenden der Roste nicht rich-
tig in den entsprechenden Nuten der Sandsteinumfassung
lagen. Da diese Enden nur etwa 5 cm lang und die Roste
nach den Seiten nicht gesichert waren, geniigte eine ge- "j
ringe Verschiebung der Roste um weniger als 5 ¢m in
der Léngsrichtung, um eine auf den Rost hinauftreten~
de Person zu gefdhrden. Es kam hinzu, daB die Roste nur ‘7
drei Pfund schwer und daher von spielenden Kindern q
leicht abzuheben und zu bewegen waren. Die von den Vor- '
instanzen durchgefiihrte und im Tatbestand des angefoc..—
tenen Urteils ausdriicklich in Bezug genommene Beweis-
aufnahme hat zudem ergeben, daB auf dem Rathaushof o&f-
ter Kinder gespielt haben. Es ist aber eine Erfahrungs-
tatsache, daB Kinder in ihrem Spieltrieb sich mit al-
len Einrichtungen befassen, die ihre Neugier erwecken.
Das geringe Gewicht der Roste léistete dem Treiben der
Kinder Vorschub, Das Berufungsgericht irrt, wenn es an-
nimmt daB diese Gefahr ganz allgemein auch bei .Abdek~
kung der Schichte mit Kanalrosten neuer Konstruktion
bestanden habe, Wenn ein Rost 40 Pfund wiegt, wie der-
jenige, der jetst den Unfallschacht abdeckt, so ist es
filr ein Xind wesentlich schwerer, wenn nicht unmoglich,
einen solchen Rost hochguheben. Das geringe Gewicht der
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Roste in Verbindung mit ihrer Konstruktion, die den Ro-
sten nur in der ILéngsrichtung Halt gab, und es mtglich
machte, die Roste vdllig abzuheben, bildete somit des-
wegen eine besondere Gefahrenquelle, weil die Roste
sich an einer Stelle befanden, an der £inder zu spielen
pflegten. Bei dieser Sachlage muBte daher die Beklagte
nach der Ersffnung des Verkehrs suf dem Rathaushofe
dafiir Sorge tragen, daB8 die von den Kanalschichten dro-
henden Gefahren nach Moglichkeit beseitigt wiirden und
den auf dem Rathaushof verkehrenden Personen hierdurch
kein Schaden erwuchs. . ' '

—

b) ilit Recht wendet sich die Revision auch gegen
die Annshme des Berufungsgerichts, die Beklagte sei vor
der Wghrungsreform wegen der damals bestehenden iMate-
rial- und ‘ersonalschwierigkeiten zu einer Erneuerung
oder Verdnderung der Roste nicht verpflichtet gewesen.
Es kann allerdings fraglich sein, ob die Béklagte in
den Zeatzten Jahren vor der Wahrungsreform geeigr-'c _
schwere Roste neuer Konstruktion hiétte VPeschaffen kion-

N nen, Diese MaBnahme war jedoch gar nicht erforderlich,

b . - uin Gie von den durch die Roste gesicherten Kanalschich-
' ten ausgehende Gefahr in wirkungsvoller Weise auszuschal-
ten. Da nach dem Ausgefiihrten diese Gefahr im wesentli-:
chen von spielenden Kindern drohte, die die Roste ab-
heben und verschieben konnten, so héitte es geniigt, Vor-
richtungen zu treffen, um zu verhindern, daf zu deh Zei~
ten, in denen auf dem Rathaushof ein tffentlicher Ver-
kehr stattfand, dort Xinder spielten, Ebenso bestand aber
die Mogiichkeit, durch behelfsmiifige Mittel ohrie erheb-
lichen Materialverbrauch die Roste so zu sichern, da8
ein Verschieben in der Lingsrichtung durch spielende
Kinder ausgeschlossen war. Es hidtte genligt, die Roste
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auf einer Seite mit Scharnieren zu versehen und sie an .
der Einfassung zu befestigen. Wire dies geschehen, so =~ |
hiitten die Roste.sich zwar aufklappen, aber nicht in '
der Lidngsrichtung bewegen lassen. Wie der von dem Be-
rufungsgericht als Zeuge vernommene StraBenaufseher
RGMD der beklagten Stadt ausdriicklich bekundet hat,
sind in der beklagten Stadt sémtliche ibrigen Kanal-
deckel alter Art von geringem Gewicht in dieser Weise ' 1
gesichert gewesen, Da der Gffentliche Verkehr auf dem )
Rathausplatz schon im Jahre 1940 ersffnet worden ist,
h#tte die beklagte Stadt schon damals das Erforderliche
veranlassen mﬁs%en, um die von diesen Kanalschichten
ausgehende Gefdhrdung der den Rathaushof betretenden
Personen nach Moglichkeit zu vermeiden, In jener Zeit

- waren aber die fiir die Sicherung der Roste erforderli-
chen Eisenteile noch unschwer zu.beschaffen@ Wenn auch,
wie das Berufungsgericht ammimmt, der Verkehr iiber den
Rathaushof vor Kriegsende'hur unbedeutend gewesen ist
und sich erst nach dem Zusammenbruch verstdrkt hat, so
bestand doch jedenfalls bereits seit 1940 ein &ffentli-
cher Verkehr an dieser stelle, dessen Teilnehmer von An-

"fang an gegen die von den Schichten infelge der Kon-
struktion der Kanalroste und deren geringen-? Gewicht
ausgehende Gefahr zu sichern die Beslagte verpflichtet
gewesen wire. Aber. selbst wenn man annehmen wollte, def
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%n fiir den wenig umfangreiéhen Verkebr wihrend des Krieges
i,  der Zustand der Roste nicht ‘zu beanstanden und die Be--
“ . . Xlagte zu den Sicherungsmifrishmen erst nach Kriegsende
§§f verpflichtet gewesen sei, so wiirde dies im Prgebnis .
i nichts #ndern., Die erforderlichern Scharniere hitte die
s Beklagte.als Stadtgemeinde jedenfalls auch noch nach
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dem Zusamimenbruch beschaffen kinmen, wenn sie sich
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ernstlich darum bemiiht h#tte, und ihre Anbringung wire

. mit geringem Arbeitsaufwand mtglich gewesen., Die nach .

Kriegsende bestehende Knappheit an Material und Arbeits-
kréften kann daher nicht dazu fiihren, der Klégerin einen
Anspruch auf Schadensersatz zu versagen.

2.) Das Berufungsgericht kommt auch deshalb zur Abwei-
sung der Xlage, weil es ein Verschulden von verfassungs-
miBig berufenen Vertretérn der Beklagten nicht fiir ge-
geben ansieht, Der als Zeuge vernommene stédtische Bau-
rat PP der Beklagten, dem nach den organisatorischer
Béstimmungen der Stadt der StraBenbau und die Unterhal-~
tung der Kanalisation unterstehe, habe sich nach seiner
Bekxundung nicht erinnert, jemals AnlaB gehadbt zu haben,

Mdie Lage der Kanalroste zu beanstanden, obgleich er tig-

lich an der Unfallstelle vorbeigekommen sei, Auch den
ebenfalls als Zeugen vernommenen StraBenaufseher Rost-
mann der Beklagten, der ebenfalls téglich iiber den Rat-

' naushof gegangen sei und stets einen Blick nach dem Ur~.

fallrost geworfen habe, sei niemals aufgefallen, daB die
AbschluSroste falsch aufgelegt gewesen seien und eine
Gefahr fiir den Verkehr gebildet h#tten, :

Diese Peststellungen des Berufungsgerichts sind
nicht geeignet, ein Verschulden der Organe der beklag-
ten Stadt ausguschliefen. Selbst wenn eine tégliche ™
Kontrolle des hier in Frage stehenden Rostes durch den
Baurat AP und den StraBéngufseher Rostmann stattge-
funden hat, so reichte diese zur Beseitigung der von
den Rosten ausgehendén Gefahren schon deshaldb keines-~
falls aus, weil sie nicht verhindern konnte, daf eine
Verschiebung der Roste durch spielende Kinder erfolgte
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und lingere Zeit uhbemerkt blieb, Den Organen der Be-

klagten ist hier ein Vorwurf daraus zu machen, da8 sie
sich mit dieser unzureichenden Kontrolle begniigten und '
keirie wirksamen Mittel anwandten, um den von den Schiédch-
ten ausgehenden Gefahren fiir das Publikum zu begegnen,

Der gefiéhrliche Zustand des Hofes, der in den unzuliéng-
lichen Rosten seine Ursache hatte, dauerte bereits 1l&n-
gere Zeit an, und es wire Aufgabe der Organe der Bekleg-

ten gewesen, diesen'gefﬁhrlichen sustand zu beseitigen, °

Hielten sie den Zustand nicht fiir geféhrlich, so kann
sie das nicht entlasten, da sie bei Anwendung der erfor-
derlichen Sorgfalt hitten erkennen miissen, daB von den
Rosten Gefahren ausgingen. Angesichts dieser Gefahren
war es nicht ausreichend, die Roste lediglich iiberwachen
zu lassen. Die Organe der Beklagten hiitten vielmehr

fiir eine wirksame Abdnderung des gefd@hrlichen Zustandes
Sorge tragen miissen, die sich, wie ausgefiihrt, ohne be-
sondere Schwierigkeiten guch in der Zeit nach 1940 und
sogar in der Zeit nach 1945 bewirken lieB. Die' Organe
der Beklagten trifft mithin der Vorwurf der PFahrléssig-
keit. i ‘

3.) SchlieBlich wird von dem Berufungsgericht eine
Haftung der beklagten Stadt noch mit der Begriindung ver-
neint, die Klégerin treffe auf alle Fdlle an dem Unfall
ein liberwiegendes Verschulden, Zur Zeit des Unfalls miis-
se der’ Unfallrost an der einen Seite um einige Zenti-
meter #iber das StraBenniveau hinausgeragt und schrig ge-
legen haben., Das habe die Klégerin bei gehbriger Auf-
merksamkeit bemerken ktmnen und miissen, sie sei aber
blindlings darauf losgélaufeho Ihre eigene Unébhtsamkeit
wiege danach weit schwerer als eine etwaige ursiéichliche
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Mitwirkung der Beklagten und ein etwaiges schuldhaftes
Handeln ihrer verfassungsmiBig berufenen Vertreter,

so daB eine Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz des
der Kliégerin entstandenen Schadens entfalle,

Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts unterlie-
gen ebenfalls Beéenken, wie die Revision mit Recht gel-
tend macht.

Selbst wenn Wdas eigene Verschmlden der Kligerin
wesentlich schwerer wiegen wiirde als das Verschulden der
Organe der Beklagten, so wiirde dieser Jmgtand fur sich
allein noch nicht ausreichen, der Kligerin jeden Anspruch
abzuerkennen, denn fiir die nach § 254 BGB vorzunehmende
Abwigung ist in erster Linie die von den Parteien gesetz-
te Verursachung fiir den Schaden maSgebend. Wach dem Aus-
gefithrten kann aber entgegen der Amnnahme des Berufungs-
gerichts weder davon ausgegangen werden, daB die von dem
fehlerhaft konstruierten und zu leichten Kanalrost aus-
gehende ursidchliche Wirksamkeit fiir den +Unfall nur wenig
ins @ewicht f#1llt, noch das Verschulden der Organe der:
Beklagten allzu gering bewertet werden. Gegen dié Annan-
me eines Hitverschuldens der Klédgerin greift auBerdem die
von der Revision erhobene ProzeBriige der Ubergehung eines
Beweisantrags der Kldgerin @urch. Die Klédgerin hat be-
reits auf S 3 ihres Schriftsatzes vom 15, Mirs 1949
(bei Gericht fingegangen am 16, August 1949) im Armen-~
rechtsverfahren des ersten Rpchtézuges, der in der Klage-
schrift ausdriicklich in Bezug genommen ist, behauptet,
‘es sei nach auBen hin in keiner Weise zu sehen gewesen,
daB der Kanaldeckel nicht ordnungsgemiB aufgelegen habe.
Pir diese Behauptung hat die Kl#gerin auch Beweis angetre-
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ten. Zwar ist der von ihr benannte Zeuge Gﬁrtig in bei-
den Instanzen vernommen worden, er ist aber ausweislich

" der Beweisprotekolle iiber diese von der Kligerin unter

Beweis gestellte Tatsache iiberhaupt nicht befragt worden.
Da es fiir die Annghme eines Verschuldens der Xligerin
entscheidend darauf ankommt, ob die Kligerin bei Anwen-.
dung der erforderlichen Aufmerksamkeit hat bemerken kin-
nen, da8 der Kanalrost sich nicht in der richtigen ILage °
befand, hitte das Berufungsgericht diesen Beweisantrag
der Kldgerin nicht iibergehen diirfen. Das angefochtene
Urteil beruht mithin auf diesem ProzeSyerstoB. Angesicats
der von dem Berufungsgericht getroffenen Feststellungen
miissen zudem erhebliche Zweifel daran bestehen, ob tat~

. séchlich bei einer nur gewingen Verschiebung des Kanal-

rostes in der Liéngsrichtung um wenige Zentimeter die
Schrédglage deutlich sichtbar gewesen ist, wie das Beru-
fungsgericht angenommen hat, Aus dem Protokoll iiber die
Augenscilieinseinnahme des Bérufungsgerichts'vom 13. April
1951 ist nicht zu entnehmen, daB sich die Einnahme des
Augenscheins auch hierauf erstreckt hat, es ist daher
nicht ersichtlich, wie das Berufungsgericht zu dieser-
fiir Gie Kligerin nachteiligen Anmahme gelangt ist.

Wegen der erwihnten Mdngel muBte daher das ange-
fochtene Urteil aufgehoben werden, Eine Entscheidung
in der Sache selbst konnte nicht ergehen, da hinsicht~ -
lich des Mitverschuldens der Xligerin noch weitere Auf-
klérung erforderlich ist. Sollte das Berufungsgericht
erneut zu dem Ergebnis gelangen, daB die Klkgerin ein
Mitverschulden trifft, so wird es bei der dann erneut
vorgunehmenden Abwigung gemi8 § 254 BGB in erster Linie
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zu beriicksichtigen haben, inwieweit der Scheden vorwie-
gend von der Kldgerin oder der Beklagten verursacht wor-
den‘ ist.

Dr. Delbriick Dr. Pagendarm Dr. Gelhaar

Die Bundesrichter Dr, Bock und Rietschel sind
gggila%bt und dadurch an der Unterschrift ver-
ert. :

. Dr. Delbriick
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