76

BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 210/83 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des unter der Firma P (D - T L q
handelnden Kaufmanns Carl Otto » BstraBe ’

W,
Klédgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die VGEINNNNNER> LD GO ,
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Friedel NN,

Dr. Ludwig , Wolfgang A. DS, Vinzenz K. E.G—
Wolfgang , Erwin , Dr. Heinz OMNEENEE, Dr.Heinrich

V und die stellvertretenden Vorstandsmitglieder
Dr. Axel KGN und Hans-Peter SEIEND, traSe @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Rechtsanwalt Dr. (D und JED -

- ProzeBbevollmédchtigte:



A4

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn

und die Richter Dr. Tidow, Krdéner, Boujong und
Dr. Engelhardt

am 13. Juli 1984

gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision des Klégers gegen das
Urteil des 20. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 7. Oktober
1983 - 20 U 31/83 - wird nicht ange-
nommen.

Der Klédger trédgt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 105.000 DM

Grinde

Die Rechtssache hat keine grundsé@tzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO)., Die Revision hat auch im Endergebnis kei-
ne Aussicht auf Erfolg (BVerfGE 54, 277).

Dem Kliger steht gegen die Beklagte kein Anspruch
auf Zahlung der verlangten 105.000 DM unter dem Gesichts-
punkt der ungerechtfertigten Bereicherung zu. Die Be-
klagte hat die Zahlung von 105.000 DM aufgrund der von
der Stadtsparkasse Wl ilbernommenen Bankgarantie




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

auch dem Kldger gegeniiber nicht ohne rechtlichen Grund
erlangt.

In der Bankgarantie, die die Stadtsparkasse WiIlIND
der Beklagten im Auftrag des Kligers geleistet hat, ist
ausdriicklich Bezug genommen darauf, da8 die Vorauszah-
lungen, die der Kladger von dem "Generaliibernehmer" PEl}-
G crhalten hat, aus Darlehen stammen, die die Be-
klagte der Auftraggeberin "Claus WD 1. (B) WaNmmgs-
N G TNy cecwihrt. Die Beklagte hat
daher Riickzahlungsanspriiche nur gegen die Auftraggeberin.
Zur Sicherung dieser Riickzahlungsanspriiche diente die im
Auftrag des Klidgers geleistete Bankgarantie. Wenn das
Berufungsgericht die Beschaffung der Garantie durch den
Kldger deshalb fiir sinnvoll gehalten hat, weil die Dar-
lehensmittel als Vorauszahlungen - wenn auch rechtlich
auf dem Wege iiber Auftraggeberin und Generaliibernehmer -
ihm zuflossen und die Beklagte eine dingliche Sicherung
erst erhalten hitte, wenn der Grundstiickswert durch die
vertragsmédBigen Einbauleistungen des Klédgers entsprechend
erhdht worden widre, ist dies rechtlich nicht zu beanstan-
den.

Dafiir, daB die Riickzahlungsanspriiche der Beklagten
gegen die Auftraggeberin inzwischen erloschen wiren,
hat der Kladger nichts vorgetragen. DaS8 infolge der von
ihm gegeniiber der Firma PENNNEEEND erklirten Aufrechnung
moglicherweise keine Anspriiche dieser Firma auf Riick-
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zahlung der dem Kliger gezahlten Vorschiisse mehr be-
stehen, beriihrt die Anspriiche der Beklagten gegen
die Auftraggeberin nicht.

Krohn Tidow Kréner
BouJjong Engelhardt
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