Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZP0 § 234 A; Pinanzvertrag Art. 8 Abs. 10

Die Rechtsgrﬁndsﬁfze, die das Bundesverfassungsgericht fiir
die Erteilung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die VersHdumung der Frist des § 234 ZPO aufgestellt
hat (BVerfGE 22, 83 = NJW 1967, 1267), konnen nicht ohne
weiteres auf die Versdumung der Frist zur Erhebung einer
Klage - hier Klagefrist des Art. 8 Abs. 10 FV - iibertragen
werden.

BGH, Urt.v. 20. Juni 1968 - III ZR 210/67 - OLG Celle
LG Liineburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

111 ZR 210/67 URTEIL Verkiindet am

20. Juni 1968
Schornm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Eheleute Ernst und Hertha P (D
7, 12ndhaus N

Kldger und Revisionskliéger,

~ ProzeSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

in ProzeBstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich
von GroB-Britannien und Nordirland handelnd und
vertreten durch den Bundesminister der Finanzen,
dieser vertreten durch den Niedersdchaischen Minister
der Finanzen, dieser vertreten durch den Reglerungs-
prédsidenten in

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (D
und Dr. (R -- '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und G#dhtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldger gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 1%, November 1967 wird zurilck-
gewiesen.

Die Kldger haben die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Sohn der Klidger wurde in den Nachtstunden des
24. Mai 1962 bei einem Verkehrsunfall getotet, an dem
ein auf einer Dienstfahrt befindlicher Lastwagen der
britischen Stationierungsstreitkriéfte beteilizt war.

Die Kl#dger machten zundchst am 22. August 1962 beim
Amt fur Verteidigungslasten (AVL) der Stadt Celle geltend,
sie begehrten eine Kapitalabfindung wegen ihnen entgangener
Unterhaltsleistungen ihres Sohnes, Ersatz von Beerdigungs-
kosten sowie des Fahrzeugschadens und ein Schmerzensgeld.
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Das AVL der Stadt Lineburg, das zur Abwicklung des
Schadensfalles zustédndig war, bewilligte den Kldgern
mit Bescheid vom 4., zugestellt am 5. Juni 1963, unter
Ablehnung des verlangten Schmerzensgeldes und unter
Vorbehalt der Entscheidung {iber den Unterhaltsschaden
eine Entschidigung fiir den Fahrzeugschaden. Am 2.

August 1963 reichten die Kldger, vertreten durch

die Rechtsanwdlte Dr. SR und ", einen nit

Klage und Armenrechtsgesuch unterschriebenen Schrift-
satz vom 1. August 1963 beim Landgericht Liineburg ein.
Sie erstrebten nach dem Schriftsatz gegen die Beklagte
die Feststellung, daf der Sohn der Kldger an dem Unfall
schuldlos sei und die Beklagte ihnen den entstandenen
und noch entstehenden Unfallschaden zu ersetzen habe.
Abschlieflend wurde in dem Schriftsatz um die Bewilligung
des Armenrechts gebeten. Das Landgericht iibersandte den
Schriftsatz formlos dem Regierungsprédsidenten in Liine-
burg als dem Vertreter der Beklagten "zur Stellungnahme
zum Armenrechtsgesuch". Es gewdhrte sodann durch Beschluf
vom 2. Januar 1964 den Kliéigern zum Teil das Armenrecht
fir eine Klage auf Schmerzensgeld, entzog es ihnen aber
wieder mit BeschluB vom 24. Januar 1964, in dem es den
Standpunkt einnahm, es fehle an der notwendigen vor-
giingigen Entscheidung des AVL und damit an einer ProzeS-
voraussetzung fir die Klage. Der Schriftsatz vom 1. August
1963 wurde der Beklagten auch weiterhin nicht zugestellt,
die Akten wurden weggelegt. In der Folgezeit bemilhten
gich die Klédger um den Bescheid des AVL zur Hohe ihrer
Anspriiche und lieflen Qurch ihre in Braunschweig an-
sdissigen Bevollméichtigten, die Anwdlte Efjjj N und
Dr. Mi{ 8. den AVL mit Schreiben vom 12. Februar
1964 und 10. April 1964 mitteilen, sie hdtten die Klage
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noch nicht erhoben und biiten um beschleunigte Bearbeitung
des Schadensfalles. Das AVL lehnte durch Bescheid vom

14. August 1964 die Zahlung eines Schmerzensgeldes ab

und erkannte mit Bescheid vom 10. November 1964 den
Kldgern Beerdigungskosten in geringer Hohe zu. Schlief-
lich lehnte es durch Bescheid vom 27. September 1965, den
eben genannten Anwidlten am 28. September 1965 zugestellt,
den Anspruch auf eine Kapitalabfindung wegen entgangenen
Unterhalts mit der Begriindung ab, die Kléger seien nicht
unterhaltsbediirftig. Daraufhin lieBen die Kléger, wiederum
durch die Anwilte H{JJJ D vné Dr. v, =~ 18.
November 1965 téeim .Landgerichi:hinebuvrg ein vom 15. o=
vember 1965 datiertes Armenrechtsgesuckh fir eine beab-
gichtigte Klage gegen die Beklagte auf Zahlung einer
Unterhaltsrente, hilfsweise auf Zahlung einer Kapital-
abfindung einreichen. Das Landgericht versagte das Armen-
recht mit BeschluB wvom 25. danuar 1966, abgesandt 7.
Februar 1966, mit der Begriindung, die Kldger hidtten die
am 28. November 1965 abgelaufene zweimonatige Klagefrist
des Art. 8 Abs. 10 FV verssiumt. Es gewidhrte aber sodann
den Klédgern auf deren am 8./11. Pebruar 1966 eingebrachte
Beschwerde, in der auf die Mﬁglichkeit'einer H#iederein-
setzung gegen die VersgHumung der Klagefrist nach Art. 12
Abs. 3 des NATO-Truppenstatuts (NTS) hingewiesen wurde,
durch Beschlu8 vom 24. Februar 1966, abgesandt 2. Mirz
1966, das Armenrecht. Hierauf reichten die Kliéger, durch
die Rechtsanwiilte Dr. Sl und Fj} vertreten, am 8.
Mérz 1966 einen mit Wiedereinsetzungsantrag und Klage
iiberschriebenen Schriftsatz vom 3. Mdrz 1966 ein. Das
Landgericht faBte am 14. Mérz 1966, abgesandt 16. Mérz
1966, den Beschlufl, den Kldgern das Armenrecht zu ent-
ziehen und von der Zustellung der am 8. Mirz 1966 einge-



reichten Klageschrift abzusehen; es begriindete dies
damit, bei Fassung des Beschlusses vom 24. Februar
1966 sei iibersehen worden, daB sich die Abwicklung
des Unfalls nach dem eine Wiedereinsetzung gegen die
Versdumung der Klagefrist nicht zulassenden Finanz-
vertrag richte.

Nunmehr wiesen die Kléger durch die Anwdlte Dr.
SEIED vnd F@lin einem beim Landgericht am 18. Mirz
1966 eingegangenen Schriftsatz vom 16. Mdrz 1966 darauf
hin, die von lhnen am 2. August 1963 eingereichte Fest-
stellungsklage sei weder zuriickgenommen noch als unzu-
ldssig abgewiesen worden, der erforderliche Bescheid
des AVL sei inzwischen ergangen; sie erklarten, sie
ndhmen den Rechtsstreit wieder auf und bdten um Bewilli-
gung des Armenrcchts. In einem weiteren Schriftsatz vom
4. April 1966, eingegangen 5. April 1966, erklérten die
Anwvédlte, sie wollten von der Feststellungsklage zur
Leistungsklage iibergehen. Das Armenrecht wurde nunmehr
den Kldgern am 22, April 1966 bewilligt, die Klage-
gchrift vom 1. Augusﬁ 1963 sowie die Schriftsitze vom
16. Mirz 1966 und 4. April 1966 wurden der Beklagten
am 3. Mai 1966 zugestellt. '

Die Kléager bégehrten dann, die Beklagte zu verur-
teilen, ihnen eine lebensléngliche Rente von monatlich
240 DM, hilfsweise eine Kapitalentschddigung von 32.000
DM zu zahlen. Das Landgericht hat unter der Annahme, die
im August 1963 eingegangene und am 3. Mai 1966 zugestellte
Klage habe die am 28. November 1965 abgelaufene Klage-
frist gewahrt, die Beklagte zur Zahlung von geringeren
Rentenbetriédgen als von den Kldgern verlangt verurteilt
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und hat im ilibrigen die Klage als unbegriindet abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hat der Berufung der Beklagten,
mit der diese die Klage in vollem Umfang abgewiesen
sehen wollte, durch Versdumnisurteil stattgegeben,

weil die Klagefrist entgegen der Annahme des Land-
gerichts versdumt sei. Auf den Einspruch der Kléger

und deren Antrag, ihnen die Wiedereinsetzung gegen

die Versdumung der Klagefrist zu gewdhren und unter
Aufhebung des Versdumnisurteils die Berufung der
Beklagten zuriickzuweisen, hat es mit Urteil vom

13. November 1967 sein VersHumnisurteil aufrechterhalten.

Mit der Revision verfolgen die Kliger ihre zuletzt

gestellten Antrége weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Der dem Sohn der Kléiger zugestofiene Unfall, bei dem
ein auf einer Dienstfahrt begriffenes Fahrzeug der Statio-
nierungsstreitkréfte beteilizt war, hat sich in den Nacht-
stunden des 24. Mai 1962 und damit vor dem Inkrafttreten
(1. Juli 1963) des NATO-Truppenstatuts zugetragen. Auf
die Schdden, dic die Kldger geltend machen, finden daher
die Bestimmungen des Finanzvertrages vom 2%. Oktober 1954
in der ab 5. Mai 1955 geltenden Fassung Anwendung. Das
besagt Art. 41 Abs. 12 des Zusatzabkommens zum NATO-
Truppenstatut. Diese Bestimmungen gelten, da Art. 41
Abs. 12 keinen Unterschied gemacht hat, sowohl als sie
eine sachlich-rechtliche als auch eine verfahrensrechtliche
Regelung enthalten. Der Revision kann daher, wie im Zusammen-
hang hier betont sein so0ll, nicht gefolgt werden, wenn gie
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meint, den Kldgern konne eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der in Art. 8 Abs. 10 FV
vorgesehenen Frist gzur Anrufung der Gerichie gegen einen
die Anspriiche der Klégerin ablehnenden Bescheid des AVL
durch Art. 12 Abs. 3 NTS-AG bewilligt werden. Ein solches
Ergebnis 1#dB8t sich auch nicht aus der von der Revision
herangezogenen Stelle im Lehrbuch des Deutschen Zivil-
prozeBrechts von Rosenberg, hier 9. Aufl., § 6 I, ge-
winnen. Denn dort wird nicht mehr gesagt, als da grund-
sdtzlich - nicht, wenn das neue Recht durch Jbergangsbe-
stimmungen oder auf andere Weige ein anderes vorschreibe -
das neue ProzeBrecht auch schwebende Erkenntnisverfahren

ergreife.

Nach Art. 8 Abs. 1 FV waren Anspriiche wegen Verlusten
oder Schidden, die im Bundesgebiet infolge von Handlungen
oder Unterlassungen der Stationierungsstreitkriédfte bei
Erfiilllung ihrer dienstlichen Verrichtungen entstanden
waren, nach den Vorschriften des l*inanzvertrages, ins-
besondere nach den weiteren Bestimmungen des Art. 8 FV
zu verfolgen und zu behandeln. Ein krsatzanspruch, wie
er hier in ¥rage steht, war daher innerhaldb einer Frist
von 90 Tagen seit Kenntnis des Schadens bei der zustén-
digen Behorde geltend zu machen (Art. 8 Abs. 6 FV), und
gegen den ablehnenden Bescheid der Behorde hatte der
Anspruchsberechtigte innerhaldb von zwei Monaten nach
NMitteilung im Sinne einer ordnungsmiéfigen Zustellung
(Urteile vom 20. Degember 1962 - III ZR 86/62 = VersR
1963, 130 und 20. Mérz 1967 - III ZR 113/66 = VersR 1967,
684) des Bescheides Klage gegen die Bundesrepublik zu
erheben, die in ProzeBstandschaft fiir die Stationierungs-
streitkrifte auftrat (Art. 8 Abs. 10 FV).
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Als ablehnender Bescheid kommt hier die EntschlieBung
des AVL vom 27. September 1965 in Betracht. Sie ist den
Kldgern in Urschrift wirksam zu Hinden ihrer inwdlte am
28, September 1965 zugestellt worden. Die Zustellung
richtete sich nach dem Verwaltungszustellungsgesetz des
Landes Niedersachsen vom 20. November 1953 - GVBl1 S. 86 -
(vgl. Urteile vom 20. Dezember 1962 - III ZR 86/62 und
20. Médrz 1967 - III ZR 113/66). Nach § 1 dieses Gesectzes
in Verbindung mit § 5 Abs. 2 des Verwaltungszustellungs—
gesetzes des Bundes vom 3. Juli 1952 - BGB1 I 379 - kann
die Zustellung an einen Anwalt gegen Empfangsbescheinigung,
wie hier geschehen, erfolgen. Der von der Revision be-
mingelte Umstand, daB die EntschlieBung von einem Ange-
horigen des AVL "i.A." unterzeichnet ist, macht die Zu-
stellung nicht unwirksam. Zu Unrecht zieht die Revision
die Folge, daB mit der Zustellung vom 28. September 1965
die zweimonatige Klagefrist in Lauf gesetzt worden sei,
mit der Erwdgung in Zweifel, keiner der Bescheide des AVL
habe darauf hingewiesen, daB8 zur Wahrung der Frist die
Einreichung der Xlageschrift geniige, wenn nur deren Zu-
stellung demnidchst stattfinde {(vgl. § 261 b Abs. 3 ZPO).
Zine Rechtsbehelfsbelehrung war im Finanzvertrag nicht
vorgeschrieben; auch Art. 11 NT8-AG verlangt in seinem
Absatz 2 nur einen Hinweis auf die Klagemdglichkeit,
nicht aber eine vollstidndige Rechtsbehelfsbelehrung.

Wenn im iibrigen das AVL in seiner Belehrung darauf ver-
wies, es kdnne binnen einer bestimmten ¥Frist Klage zu

den Gerichten erhoben werden, so entsprach dies der

Fassung des Pinanzvertrages. liberdies ist nicht zu er-
kennen, wieso der Umstand, daB auf § 261 b Abs. 3 ZP0O

nicht hingewiesen wurde, die Anwidlte der Kléger veran-

laB8t haben sollte, statt mehr weniger zu tun, als sie

nach der Auffassung des Berufungsgerichts hédtten tun miissen.
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Die sonach am 28. September 1965 in Lauf gesetzte
und mit dem 28. November 1965 endende Klagefrist ist,
wie auch die Revision nicht anzweifelt, bei Zugrunde-
legung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs durch
die Einreichung des eine Rechtshdngigkeit nicht herbei-
filhrenden Armenrechtsgesuches vom 15./18. November 1965
nicht gewahrt worden (Urteile vom 24. Oktober 1960 - III
ZR 132/59 = BGHZ 33, 360; 3. Mai 1962 - III ZR 41/61 =
VersR 1962, 738; 20. Mdrz 1967 - III ZR 113/66 = VersR
1967, 684). Die Frage.ist dann nur die, ob die Klage-
schrift, die von den Klidgern am.2. August 1963 einge-
reicht, nach der am 28. September 1965 stattgefundenen
Zustellung der Entschliefflung des AVL vom 27. September
1965 auf eine Leistungsklage umgestellt und sodann der
Beklagten am 3. Mai 1966 zugestellt worden ist, als eine
Klage angesprochen werden kann, die gegen den genannten
Bescheid rechtzeitig erhoben worden ist; dabei ist die
Bestimmung des § 261 b Abs. 3 ZP0 zu beachten (vgl. Urteile
vom 16. Dezember 1959 - IV ZR 103/59 -; 5. Juni 1961 - III
ZR 73/60 -), nach der dann, wenn durch die Zustellung eine
FPrist gewahrt werden soll, diese Wirkung bereits mit der
Einreichung der Klage eintritt, sofern die zur Erhebung
der Klage ebenfalls notwendige (§ 253 Abs. 1 ZP0O) Zustel-
lung demnichst erfolgt. Ergédnzend sei nur klargestellt,
daB, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat,
die vom Landgericht am 2. August 1963 formlos durchge-
fiilhrte Ubermittlung der Klageschrift an die Beklagte zur
Stellungnahme zu dem mit der Klage in demselben Schrift-
satz verbundenen Armenrechtsgesuch keine Zustellung der
Klage darstellt (BGHZ 7, 268, 270).
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Bei der Beantwortung der eben aufgezeigten Prage
ist zu bedenken:

Die zweimonatige Klagefrist des Art. 8 Abs. 10 FV
ist nach der Rechtsprechung des Senats eine prozessuale
AusschluBfrist, auf deren Einhaltung von Amts wegen zu
achten ist; der Bescheid des AVL ist eine ProzeBvoraus-
setzung (Urteile vom 24. Oktober 1960 - III ZR 132/59 =
BGHZ 33, 360; 5. Juni 1961 - III ZR 73/60 = NJW 1961,
1627; 9. Juli 1964 -~ III ZR 189/63 -; s. auch VersR 1962,
139; 1963, 1197 - wie hier auch Arnolds in DRiZ 1961, 79,

83/4 =),

Der fir das Fehlen einer Prozefvoraussetzung maS-~
gebende Zeitpunkt ist im allgemeinen der der letzten
miilndlichen Verhandlung vor dem Tatrichter, u.U. auch der
der Revisionsverhandlung (Rosenberg aa0 § 89 IV 4). 3Is
bestehen keine Bedenken, diese Grundséitze auf eine Klage
gemifB Art. 8 Abs. 10 Finanzvertrag anzuwenden. Das bedeu-
tet, daB ein zur Zeit einer vorzeitigen Klagerhebung noch
ausstehender Bescheid des AVL widhrend des gerichtlichen
Verfahrens beigebracht werden kann und daB die Klage von
da an als ein Rechtsbehelf gegen den Bescheid zu behan-
deln ist. Zu dem gleichen krgebnis kommt Rieger, Statio-
nierungsschédenrecht, NTS-AG Art. 12 Anm. 3, wo er die
Entschliefung der Behtdrde als ProzefBvoraussetzung und
ihre Nachholung als Heilung dieser Voraussetzung an-
spricht, auch Palandt, BGB 27. Aufl., NTS-AG Art. 12
Anm. 1, der die EntschlieBung der Behdrde fiir einc Sach-
urteilsvoraussetzung halten mdchte und es fiir geniigend
hdlt, wenn diese zur Zeit der Urteilsfdllung vorliegt.
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Das Ergebnis deckt sich mit der Rechtsprechung des Bundes.
gerichtshofs zu §§ 26 ff AKG insoweit, als sie bei gege-
benen Umsténden die Durchfilhrung eines schon anhiéngigen
Rechtsstreits 2zuldBt, wenn das Verhalten der Parteien

als die bisher unterbliebene Anmeldung und Ablehnung

des Anspruchs nach dem AKG gedeutet werden kann.

Mit anderen Worten: Pir die Prage, ob die Klage
zuldssig ist, ist es so0 anzusehen, als ob die Klage
vom sugust 1963 erst nach dem Beascheid vom 27. September
1965 eingereicht worden wire. Sie wiirde also die Frist
wahren, wenn sie innerhalb der Klagefrist, sei es auch
nach deren Ablauf, aber "demndchst" zugestellt worden
ist (§ 261 b Abs. 3 ZP0O).

Wie nun der Senat mehrfach hervorgehoben hat (u.a.
Urteile vom 15. Dezember 1955 - III ZR 144/54 -; 5. Juni
1961 - III %R 73/60 = NIV 1961, 1627; VersR 1962, 448;
1963, 459; MDR 1963, 388; 23. Januar 1967 - III ZR 3/66 -),
hat die klagende Partei, um der Rechtswohltat des § 261 b
Abs. 3 ZP0 teilhaftig zu werden, alles ihr Zumutbare zu
tun, um die Voraussetzungen fiir eine alsbaldige Zustel-
Jung der Klageschrift zu schaffen; sie hat daher nicht
nur Verzdgerungen zu vermeiden, sondern ist gehalten,
ihrerseits im Sinne einer méglichsten Beschleunigung
zu wirken. LHBt es die Partei oder ihr Vertreter, dessen
Verschulden sie sich anrechnen lassen mu8 (Urteil vom
5. Juni 1961 -~ III ZR 73/60 -~ mit weiteren Belegstellen;
vgl. auch Urteile vom 16. Dezember 1959 - IV ZR 103/59 -;
31. Januar 1963 - III ZR 142/61 = WM 1963, 336; 31. Januar
1966 - III ZR 119/64 -), hieran auch nur leicht fahrlissig
fehlen, so ist, wenn hierdurch die Zeitspanne zwischen
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Einreichung und Zustellung der Klageschrift in einem
nicht nur geringfiigigen AusmaB8 (mit=) verursacht worden
ist, die Zustellung nicht mehr "demnéchst" bewirkt. £s
ist also nicht so sehr auf die Dauer dieser Zeitspanne
abzuheben (vgl. BGHZ 25, 66; Urteile vom 16. Dezemkter
1959 - IV 2R 103/59 -; 25. Juni 1956 - II ZR 180/55 -),
sondern darauf, ob der Partei in dem aufgezeigten Sinne
ein Verschulden an der Dauer der Zeitspanne beizumessen
ist, in welch' letzterem Falle auch eine Verzdgerung um
weniger als zwei Wochen von Bedeutung werden kann (Urteil
vom 29. Januar 1962 - III ZR 184/60 -).

Dariiber hinaus ist zu bedenken und zu unterscheiden:

WuBten die Rechtsanwidlte Hofrichter und Dr. M-
@B, 328 in dem mit dem Gesuch vom 15. November 1965
eingeleiteten Verfahren beim Landgericht Liineburg - vor
dem Februar 1964 war Rechtsanwalt H{Jj P =211ein vor
dem AVL aufgetreten -, und filir dieses Wiassen konnts sprechen,
daB sie in ihren Schriftstitzen vom 12. Februar 1964 und
10. April 1964 dem AVL mitteilten, die Klage sei von ihnen
nicht erhoben worden, oder muBten sie wissen, daf der
Schritftsatz der Klageseite vom 1. August 1963 nicht zuge-
stellt worden war, dann gilt: Die Anwdlte sahen sich damals
einer gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
gegeniiter, nach der die Klagefrist des Art. 8 Abs. 10 FV
nicht durch die bloBe Anbringung eines die Rechtshiingigkeit
nicht begriindenden Armenrechtsgesuchs gewahrt wurde und eine
%iedereinsetzung gegen die Versidumung der Klagefrist aus-
geschlossen war. Sie durften sich nicht mit der Einreichung
des Armenrechtsgesuchs am 18. November 1965 begniigen, sondern
hdtten alsbald fiir einen Hinweis an das Landgericht sorgen
sollen, daB bereits im Jahre 1963 eine Klage eingereicht
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worden war und diese nunmehr nach dem Vorliegen des
Bescheides des AVL von den Kldgern in geeigneter Form
weiterbetrieben werden konne und solle. Ein solcher
Hinweis ist, wie dem Erstgericht entgegenzuhalten ist,

in dem Armenrechtsgesuch vom 15. November 1965 nicht

mit hinreichender Klarheit gegeben, das nur den Hinweis
auf das im Jahre 1963 eingereichte Armenrechtsgesuch,
wenn auch unter Anfilhrung eines fiir ein Streitverfahren
zutreffenden Aktenzeichens, enthdlt. Es wdre aber, wenn
die Anwiélte der ihnen nach § 261 b Abs. 3 ZPO zukommenden
Mitwirkungspflicht geniigen wollten, ein Hinweis auf die
eingereichte und noch nicht zuriickgenommene Xlage ange-
zeigt gewesen. Denn die Kléger hatten nach #inreichung
des Schriftsatzes vom 1. August 1963 und nachdem der
ihnen in vollem Unmfang ungiinstige BeschluB3 des Land-
gerichts vom 24. Januar 1966 ergangen war, das Verfahren
nicht weiterbetrieben, die Akten waren weggelegt worden.
Unter dissen Umsténden konnte nicht erwartet werden, daB
das Landgericht die Einreichung des neuen Armenrechts-
gesuchs, mehr als zwei Jahre spédter, von sich aus zum
Anla nehmen werde, auf das frilhere Verfahren zuriickzu-
greifen. Hdtten die betreffenden Anwdlte den Hinweis
gegeben, so hétte das Landgericht mbglicherweise unge-
sdumt die Zustellung der Klage durchgefithrt. Abschlieflend
148t sich das nicht beurteilen. Zwar ist die Meinung ver-
treten worden, daB von der Zshlung der ProzeBgebiihr nur
die Terminsbestimmung, nicht aber die Zustellung der Klage
abhiingig gemacht werden diirfe (hierzu Bergerfurth in DRi%
1960, 149). Doch fiihren Baumbach-Lauterbach, ZivilprozeB-
ordnung 28. Aufl. § 118 Anm. 1 unter Hinweis auf § 111
Abs. 2 GKG, § 261 a Abs. 2 Satz 1 ZPO aus, eine Termins-
bestimmung und demgem#f die Zustellung der Klage dlirfte
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erst erfolgen, wenn entweder das Armenrecht zugebilligt
oder der Vorschufl bezahlt sel, widhrend das Erlduterungs-
werk zur ZivilprozeBordnung von Stein-Jonas, 18. Aufl.

§ 253 IV sich dahin ausléBt, da Ladung, Terminsbestim-
mung und Zustellung der Klage von Amts wegen vorgenommen
wilrden, hédnge es von den gerichtlichen Organen ab, ob

eine Zustellung auch ohne Zahlung des Kostenvorschusses,
eine Terminsbestimmung usw. erfolge. Hitte das Landgericht
aber eine Zustellung der Klage vor der Terminsbestimmung
fir nicht angiingig erachtet, so hdtten jedenfalls doch

die Dinge cinen anderen Verlauf genommen, als dies auf

das Armenrechtogesuch vom 15./18. November 1965 hin
geschehen ist. Das Landgericht hédtte ndmlich, wie aus
seinen Beschliissen vom 24. Februar 1966 und 22. April

1966 erhellt, den Kldgern alsbald das Armenrecht bewilligt
und die Klage vom August 1963 wire erheblich friiher als

am 3. Mai 1966 der Beklagten zugestellt worden. Es reichte
auch nicht aus, wenn die Anwdlte, die den sichereren Weg
zu gehen hatten, in ihrer Beschwerde vom 8./11. Februar
1966 auf die Moglichkeit einer Wiedereinsetzung nach der
neuen Bestimmung des Art. 12 Abs. 3 NTS-AG hinwiesen,
wobei sie zugleich einrdumten, da8 der Finanuvertrag

eine solche Wiedereinsetzung nicht vorgesehen habe.

Denn die eingangs dargelegten Griinde ergeben zur Genlige,
daB8 mit der, jetzt zwar auch von der Revision befiirworteten
Anwendung dieser neuen Bestimmung auf das Recht des Finanz-
vertrages schwerlich mit Erfolg gerechnet werden durite.
Das Landgericht hat denn auch seinen abweichenden Beschluf
vom 24. Februar 1966 als auf einem Versehen beruhend als-
bald wieder aufgehoben.
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Hitten dagegen die Rechtsanwidlte HINEED und
Dr. M nicht gewuBt, daB die Klage vom August
1963 nicht zugestellt worden war, und hatten sie sich
dariiber auch nicht zu vergewissern brauchén, dann greify
noch folgende Uberlegung ein: Der Anspruchsberechtigte
hatte nach dem Finanzvertrag binnen zwei Monaten nach
Zustellung des ablehnenden Bescheides des AVL Klage 2zu
erheben. Daraus ist die Pflicht des Anspruchsberechtigten
abzuleiten, dann, wenn er eine Klage schon vor einer Ent-
schliefung des AVL erhoben hat, binnen zwei Monaten nach
Zustellung der spiteren EntschlieBung zu erkléren, daB
er die Klage auch gegenilber der EntschlieBung und trotz
deren ihm unglinstigen Begriindung weiterverfechten wolle.
Eine solche Verpflichtung ist jedenfalls bei einer Fall-
gestaltung, wie sie hier vorliegt, zu bejahen. Die Anwélte
H—und Dr. M— hdtten daher auch hier
dafiir besorgt sein sollen, daB binnen der Klagefrist
dem Landgericht gegeniiber erklédrt wurde, eine bereits
vor dem ablehnenden Bescheid eingebrachte.Klage solle
nunmehr gegenilber dem ablchnenden Bescheid durchgefiihrt
werden. Auch in einem solchen Fall hétten die Dinge den
aufgezeigten anderen Verlauf genommen.

Da die . Kldger entsprechende Erkldrungen nicht durch
die Rechtsanwiilte Dr. Sl und F@) htitten abgeben lassen
kénnen, ist nicht einzusehen, nachdem diese AnwHlte Erkli-
rungen, wie sie in ihren Schriftsitzen vom 16. Mdrz und
4. April 1966 enthalten sind, abgegeben haben. Damit er-
ledigen sich die Bedenken der Revision, ob die ProzeBSbe-
vollméchtigten der Klidger ohne Armenrechtsbewilligung und
ohne Kostenvorschul sich zur Foritfilhrung des Prozesses
bereitgefunden hétten.
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Ergiinzend ist noch zu bemerken: Das Bundesverfassungs-
gericht hat neuerdings (BVerfGE 22, 83 = NJW 1967, 1267 =
DRiZ 1967, 235) entschieden, mit Riicksicht auf die Art. 3,
20 GG nmiisse einem unbemitielten echtsmittelkléger im
Zivilprozef bei gegebenen Umstidnden Wiedereinsetzung
gegen die Versdumung der Frist des § 234 2P0 gewdhrt
werden. Der Entscheidung liegt die Auffassung zugrunde:
Die nach den genanniten Grundrechtsbestimmungen gebotene
Chancengleichheit einer vermdgenden und einer armen Parteil
sei insofern nicht gegeben, als die vermdgende Partei nur
ausnahmsweise, nédmlich wenn sie auflergewchnliche Ereignisse
an der Fristwahrung hinderten, um die Wiedereinsetzung
nachsuchen miisse, wdhrend die unbemittelte Partei hierauf
regelmiBig angewicesen sei, um ein Rechtsmittel einlegen
zu konnen. Die gebotene Angleichung der progessualen Stel-
lung beider Parteien werde nur durch eine Regelung gewihr-
leistet, die es der armen Partei erlaube, vom Zeitpunkt
der Bewilligung des Armenrechts an ihr Rechtsmittel mit
wesentlich gleichen Chancen einzulegen, wie sie der ver-
moégenden Partei zu Gebote stiinden. Daher miisse die arme
Partei auch gegen die VersHumung der ¥Frist des § 234 ZPO,
die hier gzu einem Annex der fiir die Einlegung des Rechts-
mittels bestimmten Notfrist werde, Wiedereinsetzung bean~
spruchen konnen.

Dieser Gedankengang ist jedoch auf die anders be-
schaffene Klagefrist des Art. 8 Abs. 10 FV, vorausgesetzt,
daB diese Bestimmung iiberhaupt am Grundgesetz mefbar ist,
nicht zu iibertragen. Gegen die Versdumung der Frist kann,
wie in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes darge-
legt ist, auch einer vermigenden Partei Wiedereinsetzung
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nicht gewdhrt werden. Auf der anderen Seite hat auch eine
arme Partel die Frist wahren konnen. Sie konnte einen
Zahlungsbefehl erwirken, der wie eine Klage zur Rechts-
héngigkeit fithrt (§§ 696, 697 ZP0). Zwar soll der Zah-
lungsbefenl nach § 111 Abs. 2 GKG in der ab 1. Oktober
1965 geltenden Fassung des Gesetzes vom 30. Juni 1965
(Art. 2 § 3, Art. 3 § 3 dieses Gesetzes) erst nach Zah-
lung der Gebithr fiir das Mahnverfahren und der Auslagen
filr die formliche Zustellung erlassen werden. Diese
Vorwegleistungspflicht entf#llt aber nach § 111 Abs. 4
GKG, wenn der Antragsteller, auch ohne daf ihm das
Armenrecht bewilligt zu sein braucht, glaubhaft macht,
daB ihm eine alsbaldige Zahlungder Gebiihr mit Riicksicht
auf seine Vermidgenslage oder aus sonstigen Griinden
Schwierigkeiten bereiten wiirde, oder wenn glaubhaft
gemacht wird, daB eine Verzvgerung (des Erlasses des
Zahlungsbefehln) dem Klédger einen nicht oder nur schwer
zu ersetzenden Schaden bringen wiirde (hier Versdumung
der Klagefrist). Auch hatte die arme Partei die Moglich-
keit, auBerhalb des Anwaltszwanges eine XKlage zu dem -
sachlich ungustédndigen - Amtsgericht zu erheben. Die
Klage konnte mit fristwahrender Wirkung auch zu einem
brtlich oder sachlich unzusténdigen Gericht, selbst bei
ausschliefllicher Zustidndigkeit eines anderen Gerichts,
erhoben werden (BGHZ 34, 230; 35, 374), das dann die
Klage an das gzustdndige Landgericht h&tte verweisen
kdnnen. Auch hier hdtte zugunsten der Klagepartei die
Bestimmung des § 111 Abs. 4 GKG eingegriffen. Besondere
Mehrkosten, die der Klagepartei als Folge der Anrufung
des Amtsgerichts erwiichsen (§ 276 Abs. 3 ZPO), waren
nicht ohne weiteres zu befiirchten., Besondere Gerichts-
kosten wHren nicht entstanden; ein Vechsel des Anwalts
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auf gseiten der beklagten Partei widre in der Regel nicht
als notwendig anzusehen und damit nicht erstattungsféhig,
wenn die beklagte Partei, wogegen hier nichts spricht,
von vornherein einen Anwalt gewdhlt hdtte, der sie auch
nach der Verweisung des Rechtsstreits vertreten konnte
(vgl. auch Stein-Jonas-Schonke, Kommentar zur Zivilpro-
zeBordnung, 18. Aufl., § 276 Anm. VIII 2).

S0 gesehen besteht hier eine ausreichende Chancen-
gleichheit zwischen einer vermdgenden und einer mittel-
losen Partei und scheidet es aus, die Klagefrist flir
letzterc erst mit der Entscheidung iiber das Armenrechts~
gesuch beginnen zu lassen.

Unter diesen Umstédnden braucht nicht entschieden zu
werden, ob nicht dann, wenn innerhalb der Klagefrist des
Art. 8 Abs. 10 FV die Anbringung eines Armenrechtsgesuchs
genliigt hdtte und gegen die Versidumung der Klagefrist eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hédtte erteilt werden
kdnnen, zuungunsten der Kliger bei Anwendung der §§ 232,
233 ZP0 zu bedenken widre: Ihre Anwdlte hdtten vielleicht
innerhaldb der Klagefrist auf die Klage vom August 1963
zurlickgreifen oder doch in ihrem Armenrechtsgesuch vom
November 1965 Ausfilhrungen dariiber machen sollen, daS
entgegen der stiédndigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs eine Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der ¥rist
des Art. 8 Abs. 10 FV zuldssig sei, anstatt, wie sie es
getan haben, eine Wiedereinsetzuungspoglichkeit nach dieser
Bestimmung als nicht gegeben und erst durch Art. 12 Abs. 3
NTS-AG ervffnet zu bezeichnen, wobei die Anwendbarkeit
dieser letzteren Bestimmung mehr als fraglich erscheinen

multe.,
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Nach dem allem erweist sich die Revision als
unbegriindet. Sie ist daher zuriickzuweisen und zugleich
sind die Kléger in Anwendung von § 97 ZP0O mit den Kosten
des Revisionsverfahrens zu belasten.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

- Dr. HuBla Gdhtgens
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