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Der I I I o  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 1« J u l i  1968 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» Pagendarm sow ie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  D rn K ro f t , D rc A rn d t, D r0 H ußla 
und G ühtgens

f ü r  R echt e rk an n ts

D ie R ev is io n  des K läg e rs  gegen d as U r t e i l  
des 3o Z iv i l s e n a ts  des S c h le sw ig -H o ls te i­
n is c h e n  O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  S ch lesw ig  
vom 1 1 o März 1966 w ird  zu rü ck g ew iesen 0

Der K läger h a t  d ie  K osten  des R e v is io n s ­
v e r fa h re n s  zu t r a g e n »

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d  %

Der K läger k a u f te  m it n o ta r ie l le m  V e r tra g  vom 
26o Septem ber 1955 von R ech tsan w alt Dr«, S c f l B  a l s  
dem V erw a lte r  dos N ach lasses  d es  Kaufmanns D r0 
das G rundstück Wahmstraße 54 b i s  56 in  BÜbeck f ü r  
115°000 DMo Auf dem G rundstück , das am i„  O ktober 
1955 dem K läger übergeben  w erden s o l l t e ,  b e f in d e n  
s ic h  u n te r  D enkm alschütz s teh en d e  G ieb e lh äu se r  aus 
dem Ja h re  1593* Nach § 8 Abs0 Z des V e rtra g e s  w ies 
d e r  N o tar d ie  E rsch ien en en  d a ra u f  h in ,  d e r  b ek lag ­
te n  S ta d t  s tü n d e  e in  g e s e tz l ic h e s  V o rk a u fs rec h t nach 
dem S c h le sw ig -H o ls te in isc h e n  A ufbaugese tz  zu« S p ä te ­
s te n s  Ende Septem ber/A nfang O ktober 1955 begann d e r  
K läg e r, d e r  in  Hamburg e in  M öbelgeschäft b e t r ie b e n
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h a t t e  und e in  so lc h e s  nunmehr i n  Lübeck fü h re n  w o l l te ,  
m it dem Umbau d e r  H äuser f ü r  s e in e  Zwecke»

Die B ek lag te  t e i l t e  d u rch  S ch re ib e n  vom 15» Ok­
to b e r  1955 dem N otar m it , s i e  b e a b s ic h t ig e ,  von ih rem  
V o rk a u fs rec h t Gebrauch zu machen, und l i e ß  d u rch  i h r  
Bauamt m it O rdnungsverfügungen vom 14° und 24° Okto­
b e r  1955 dem K lager vorüb ergehend  d ie  S t i l l e g u n g  d e r  
B a u a rb e iten  au fg eb en « Nachdem d e r  S en a t d e r  B ek lag ten  
m it B eschluß vom 28» November 1955 den Ankauf des 
G rundstücks W H Bstraßo 0  b i s  0  f ü r  g eb o ten  e r k l ä r t  
und s ic h  m it d e r  Ausübung des V o rk a u fs re c h ts  e in v e r ­
s ta n d e n  e r k l ä r t  h a t t e , t e i l t e  d ie  B ek lag te  Anfang 
Dezember 1955 dem K läger d ie  Ausübung des V orkau fs­
r e c h t s  m i t9 d e r  d ie  B ü rg e rs c h a f t  d e r  B ek lag ten  am 
15° Dezember 1955 zustimm teo

Danach v e rh a n d e lte n  d ie  S t r e i t t e i l e  ü b e r  e in e  
V erm ietung des G rundstücks von d e r  B ek lag ten  an  den 
K lägero Am 28„ P eb ru ar 1956 s c h r ie b  d ie  B ek lag te  dem 
K läg e r, s i e  s e i  g ru n d s ä tz l ic h  zu e in e r  V erm ietung 
d e r  Räume ab 1„ O ktober 1955 f ü r  G eschäftszv/ecke be­
r e i t ,  und u n te r  dem 24° November 1956 (S c h re ib en  d e r  
M ie ta b to ilu n g ) , da w e s e n tlic h e  Mängel an den von dem 
K läger vorgenommenen E in b au ten  b is h e r  n ic h t  behoben 
worden s e ie n , kündige s i e  d ie  w e ite re  Nutzung d es  Ge­
bäudes zum 31° Dezember 1956„

Am 17° A p ri l  1958 b esch lo ß  d ie  B ü rg e rsc h a f t d e r  
B ek lag ten  in  ö f f e n t l i c h e r  S itz u n g , d as  G rundstück  an 
den Kaufmann W erner H ||^ B  aus Lübeck zu v erk au fen °

U nter dem 27° Mai 1958 u n te r r i c h t e t e  d ie  B eklag­
t e  den K läger d ah in , da noch immer b e r e i t s  b e a n s ta n -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

d c te  b a u l ic h e  Maßnahmen n ic h t  behoben v/orden s e i e n , 
müsse s i e  d ie  Kündigung vom 24* November 1956 w ied e r­
h o le n , wenn s i e  n ic h t  von ihm b in n en  e in e r  Woche e i ­
ne b e f r ie d ig e n d e  E rk lä ru n g  e r h a l t e ;  s i e  s e i  u n te r  be­
stim m ten V orausse tzungen  b e r e i t ,  s ic h  m it ihm ü b e r  e i ­
ne E r s ta t tu n g  s e in e r  Umbauaufwendungen, so w e it d ie s e  
ech te  G ru n d stü ck sv erb esse ru n g en  d a r s t e l l t e n ,  zu e i n i ­
gen«,

Am 14o November 1958 s c h r ie b  d e r  K läg er d e r  Be­
k la g te n  zu Händen ih r e s  A m tsra te s  e r  b ä te  im
A nschluß an s e in e  m ündlichen B i t te n  nochm als darum, 
ihm das G rundstück  W M Bstraße M  b i s  H  gegen b a r  zu 
v e rk a u fe n

Am 30o J u n i 1959 s c h r ie b  d ie  B ek lag te  i h r e r s e i t s  
dem K läg e r, s i e  könne ihm nach  Anhörung des Id e g e n -  
s c h a f ts a u s s c h u s s e s  l e i d e r  n u r  e in e n  z e h n jä h r ig e n  V er­
t r a g  geben und habe den V e r t r a g s te x t  neu g efaß t*  Am 
20o November 1959 s c h lo s se n  d ie  S t r e i t t e i l e  sodann e i ­
nen M ie tv e r tra g  f ü r  das G rundstück  a u f  d ie  Bauer von 
zehn Ja h re n , beginnend am 31* O ktober 1955? an w el­
chem Tage d e r  K läg e r a n g e b lic h  in  d ie  H äuser e in g e ­
zogen se io  Ber M ie tv e r tra g  sah  v o r , daß d ie  B eklag­
t e  f ü r  vom K läger vorgenommene und e in e  t a t s ä c h l i c h e  
W ertv erb essc ru n g  b ild e n d e  E in b au ten  W e rte rsa tz  l e i ­
s t e ;  a l s  E rs a tz  käme e in  B e trag  von 28*000 BM in  Be­
t r a c h t ,  d e r  vom K läger a n e rk a n n t und d u rch  e n ts p re ­
chende V errechnung m it d e r  M iete g e z a h l t  w erde; m it 
d e r  V errechnung d ie s e r  B e träg e  s e ie n  ~ so d e r  V e r tra g  
w ö r t l ic h  -  " a l l e  w e ite re n  e tw aig en  A nsprüche d es Mie­
t e r s  gegenüber d e r  V e rm ie te r in  wegen u n g e r e c h t f e r t ig ­
t e r  B e re ich e ru n g  aus den b is h e r  vorgenommenen Umbau- 
und In s ta n d s o tz u n g s a rb e ite n  au sg esch lo ssen e  H * * * uB ie 
d a rü b e r  h in a u s  von dem M ie te r  f ü r  s e in e  besonderen
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Zwecke vorgenommenen H e r r ic h tu n g s a rb e i te n  gehen zu s e i ­
nen Lasteno Irgendw elche E r3ta ttu n g sa n S p rü c h e  w erden 
ausg esch lo ssen ,, u

A lsb a ld  nach Abschluß d ie s e s  M ie tv e r tr a g e s  v e r ­
k a u f te  und v e rä u ß e r te  d ie  B e k lag te  das G rundstück  an 
Werner Heicko

Im Zusammenhang m it d ie s e n  V orgängen h a t  d e r K lä­
g e r  gegen d ie  B ek lag te  u n te r  m ehreren  r e c h t l i c h e n  Ge­
s ic h ts p u n k te n  S ch ad e n se rsa tzan sp rü ch e  h e r g e l e i t e t  und 
h ie rz u  b e h a u p te t , d ie  B ek lag te  habe ih n  von dem Ver­
k au f des G rundstücks an den Kaufmann H ^ B J e r s t  am 25* 
Ja n u a r  I960  u n t e r r i c h t e t , e r  könne, da d ie s e r  den M ie t­
v e r t r a g  m it ihm n ich t/ v e r lä n g e rn  w o lle , s e in e  iCOsospie* 
l ig e n  Verwendungen a u f  d ie  H äuser (E in b au ten  im W erte 
von 65o800 DM neben anderen  Aufwendungen) n i c h t  mehr 
h e re in h o le n  und e r le id e  w e ite re  V e r lu s te  d ad u rch , daß 
e r  m it den E inkäufen  v o r s ic h t ig  d is p o n ie re n  m üsse, 
b e i  Aufgabe s e in e s  G esch ä fte s  e in  m o n a tlic h e s  Einkom­
men von rund  10»000 DM ein b ü ß e , auch d ie  G ru ndstücks­
p r e i s e  s t a r k  g e s tie g e n  s e ie n  und d as  G rundstück  Wahm- 
s tr a ß o  54 b i s  56 im August 1962 b e r e i t s  e in e n  Wert 
von etw a 500o000 BM, zum indest von 250»000 DM au fg e ­
w iesen  h a b e 0

S e in  S ch ad en sersa tzb eg o h ren  h a t  d e r  K läg e r im 
Laufe des R e c h t s s t r e i t s  d ah in  g e fa ß t?

D ie B ek lag te  s o l l e  v e r u r t e i l t  w erden, an  ih n  
65*800 BM n e b s t Z insen  zu zahlen»

Es s o l l e  d ie  V e rp f lic h tu n g  d e r  B ek lag ten  f e s t -  
g e s t e l l t  w erden, ihm jed en  Schaden zu e r s e tz e n ,  
d e r  ihm d a rau s  e n ts ta n d e n  s e i  und e n ts te h e n  
w erde, daß d ie  B ek lag te  se in e n  A nspruch a u f



-  6 -

Ü bereignung des G rundstücks Wahmstraße 54/56 
aus dem K a u fv e rtra g  m it dem N ac h laß v e rw a lte r  
D r0 S ch flB  durch  u n z u lä s s ig e  Ausübung e in e s  
V o rk a u fs re c h ts  und V eräußerung an W erner H eick 
v e r e i t e l t  habOo

M it gegenüber den v o rs teh e n d en  und u n te re in a n d e r  
je w e ils  h i l f s w o is e  g e s t e l l t e n  A nträgen  h a t  e r  f e r n e r  
darum g e b e te n 9

d ie  V e rp f lic h tu n g  d e r  B ek lag ten  zum E rs a tz  j e ­
den Schadens f o s t z u s t e l l e n ,  d e r  ihm d a ra u s  e n t­
s tan d en  s e i  o der e n t s te h e 9 daß d ie  B ek lag te  das 
genann te G rundstück

a )  am 29o Dezember 1959 an W erner HflHB v e r ­
k a u f t  habe ,

b) am 29 o Dezember 1959 an Werner und 
n ic h t  an ih n  zu den aus dem V e r tra g  zwi­
schen d e r  B ek lag ten  und W erner H d |  Gr~ 
s i c h t l i c h e n  Bedingungen v e rk a u f t  habe ,

c) n ic h t  an ih n  zu einem von i h r  nach ihrem  
e ig en en  b i l l i g e n  Erm essen zu bestim m en­
den P r e is  v e rk a u f t  hab e ,

d) ihm n ic h t  vom 1 0 November 1965 an  f ü r  
w e ite re  zehn J a h re  zu r  Nutzung gegeben 
habe*

Vor dem la n d g e r ic h t  und O b e r la n d e sg e r ic h t i s t  
d e r K läger u n te rle g en o

Er v e r f o lg t  s e in e  w iedergegebenen  A nträge m it 
d e r R ev is io n  w e i t e r 0 D ie B e k la g te , d ie  d ie  Klage ab - 
gew ieson w issen  w i l l ,  b i t t e t  um Zurückw eisung d e r  
Revision<>
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lo  Dio R ev is io n  g r e i f t  i n  e r s t e r  L in ie  den Vorv/urf 
d e r  K lage a u f , d ie  in  B e tra c h t kommenden S to l le n  d e r  
B ek lag ten  h ä t te n  nu r u n te r  V e rle tz u n g  i h r e r  Amts­
p f l i c h t e n  dazu g e langen  können, e in  V o rk a u fs re c h t 
d e r  B ek lag ten  gegen den K läger g e l te n d  zu m achen, 
in fo lg e d e s s e n  müsse d ie  B ek lag te  gemäß § 839 BGB,
Art» 34 GGr dem K läger S c h a d e n se rsa tz  le i s te n o

I h r  i s t  zuzugeben, daß d ie  Begründung, m it d e r  
das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  H aftung  d e r  B ek lag ten  nach  
d ie s e n  Bestimmungen a b le h n t , n i c h t  i n  v o llem  Umfang 
g e b i l l i g t  worden kann0

Wie d e r  erkennende S en at i n  seinem  U r t e i l  vom 
28* Ju n i 1965 -  I I I  ZR 220/62 = WM 1965, 1153; VersR 
1965, 987 = LVB1 1966, 266 in  einem das R i n t r i t t s ­
r e c h t  e in e r  Gemeinde nach  § 26 d es  B ad ischen  A ufbau- 
g eo e tzo s  vom 25o November 1949 b e tre f f e n d e n  P a l l  e n t ­
sch ied en  hatp  war zu x m te rsch e id en s E inm al d ie  Aus­
übung des E i n t r i t t s r e c h t s  durch  d ie  Gemeinde, d ie  e i ­
nen V orw altungsak t weder b i l d e t  noch v o r a u s s e tz t , 
sondern  a l l e i n  e in e  p r iv a te  r o c h ts g e s c h ä f t l ic h e  W il­
le n s e rk lä ru n g  d a r s t e l l t  ( v g la auch BGHZ 36, 155,
1 5 8 ), a ls o  d e r  V ollzug  dos B in tr i t ts z ^ e c h ts  a l s  s o l ­
c h e r , und zum andern  das V e rh a lte n  d e r B e d ie n s te te n  
d e r Gemeinde b e i  den Vorgängen, d ie  d e r  Ausübung des 
E in t r i t t s z 'o c h t s  v o rau sg in g en , n äm lich  b e i  den Erwä­
gungen und P rüfungen , ob d ie  g e s e tz l ic h e n  V o ra u s se t-  
zungen f ü r  e in en  E i n t r i t t  i n  den K a u fv e rtra g  v o r l i e ­
gen , Erwägungen und P rü fungen , d ie  noch im Zuge d e r 
Wahrnehmung von ö f f e n t l ic h e n  Aufgaben a n z u s te l le n  
s in d , w elche den Gemeinden im Rahmen des L andesbau-



g e s e tz e s  ob lagen  (vgl» h ie rz u  auch BGHZ 32, 383, 385 / 
386 )o E ine so lc h e  B e trach tu n g  s t e h t  n i c h t ? w ie das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  m einte in  W iderSpruch zu d e r  A n s ic h t des 
B u n d esv e rw a ltu n g sg e rich ts ; v/ie s i e  in  d essen  in  NJW 
1959? 64 v e r ö f f e n t l i c h t e r  E n tsch e id u n g  zum A usdruck 
kommto Denn d ie s e  E n tsch e id u n g  b e s a g t n ic h t  m ehr, a l s  
daß d ie  Ausübung des V o rk a u fs re c h ts  nach  dem (Hambur- 
g isc h en ) A ufbaugese tz  k e in  im V erw a ltu n g sv e rfa h re n  an­
f e c h tb a r e r  V erw altu n g sak t s e i ;  und daß d ie  E rk lä ru n g ; 
es werde d as V o rk a u fs re c h t au sg eü b t; auch d ie  A n s ic h t 
d e r  Behörde au sd rü ck e , s i e  e ra c h te  d ie  g e s e tz l ic h e n  
V orausse tzungen  f ü r  d ie s e  B efugn is  a l s  gegeben; a b e r  
k e in e  f ü r  d ie  B e te i l ig t e n  b indende E n tsch e id u n g  o der 
Regelung darstelle<>  Damit i s t  n ic h t  v e r n e in t ;  daß e in  
s o lc h e r  b e h ö rd lic h e r  B esch luß ; d e r  zxx dem Gebrauchma­
chen e in e s  V o rk a u fs re c h ts  nach  einem A ufbaugese tz  
f ü h r t ;  d ie  V erle tzu n g  e in e r  A m tsp f lic h t d a r s t e l l e n  
könne; d ab e i h a n d e lt  es s ic h  um d ie  V e rle tzu n g  e in e r  
A m tsp f lic h t; d ie  dem z u s tä n d ig e n  G em eindebed ienste­
te n  auch dem G ru n d stü ck sk äu fe r gegenüber o b l ie g t  (vgl* 
das b e r e i t s  erw ähnte S e n a t s u r t e i l  vom 28» J u n i  1965)°

D iese  Ü berlegungen g e l te n  in  g le ic h e r  W eise f ü r  
das V o rk a u fs re c h t; das im Rahmen des S ch lesw ig -H o l­
s te in is c h e n  A u fb au g ese tzes  vom 210 Mai 1949 dem Land 
zu stan d  und von diesem  an e in e  Gemeinde oder e in en  
la n d k re is  a b g e tr e te n  werden konn te  ( § 6 0  AbSo 1 und 
2 doG0)o Dem s t e h t ,  ganz abgesehen  davon, daß es 
s ic h  um a llg e m e in e  r e c h t l i c h e  Erwägungen h a n d e l t ;  
n ic h t  en tg eg en , daß d as an g e fo ch ten e  U r t e i l  von d e r  
b ü r g e r l ic h - r e c h t l ic h e n  H atu r des V o rk a u fs re c h ts  nach 
dem S c h le sw ig -H o ls te in isc h e n  A ufbaugesetz  s p r ic h t»
Denn d ie s e  aus § 61 Abs» 5 doG» gewonnene Erwägung 
b e z ie h t  s ic h  a l l e i n  a u f  d ie  Ausübung des V o rk au fs-
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r e c h t s  a l s  solche» Der Umstand? daß das B ad ische  Auf­
b au g ese tz  n ic h t  von einem V o rk au fs rech t?  so n d ern  von 
einem E i n t r i t t s r e c h t  s p r ic h t?  a u f  das nach  § 26 A bs»3 
je n e s  G ese tzes g le ic h w ie  a u f  das V o rk a u fs re c h t nach  
dem S c h le sw ig -H o ls te in isc h e n  A ufbaugese tz  -  § 60 
Abs» 5 -  Bestimmungen des B ü rg e r lic h e n  G ese tzbuches 
ü b e r das V o rk a u fs rec h t en tsp rech en d e  Anwendung zu 
f in d e n  h a tte n ?  h a t  k e i n e r l e i  Gewicht» Ebenso kann 
k e in  b e g rü n d e te r  Z w eife l nach  d e r  R ich tu n g  b es teh en ?  
daß d ie  d e r  Ausübung des V o rk a u fs re c h ts  v o rh e rg eh en ­
den Überlegungen? ob d ie  B ek lag te  e in  V o rk a u fs re c h t 
habe und d ie s e s  ausüben s o l le ?  im Zuge d e r  Wahrneh­
mung von ö f f e n t l ic h e n  Aufgaben a n z u s te l le n  waren» 
Aufbau im S inne des S c h le sw ig -H o ls te in is c h e n  A ufbau- 
g e s e tz o s  war d e r  W iederaufbau z e r s t ö r t e r  Gemeinden? 
d e r  Umbau? d ie  E rw e ite ru n g  und d e r  H euaufbau in  Ge­
meinden oder G em eindete ilen  (§ 1)? wobei §§ 10 f f  
d ie  A u fs te llu n g  von D urchführtm gsp länen  v o rsah en  
und zu d eren  V erw irk lich u n g  nach  § 15 e in  V o rk au fs­
r e c h t  ausg eü b t worden konnte? das m it d e r  E rk lä ru n g  
zum A ufbaugeb ie t e n ts ta n d  (§ 60; U r t e i l  vom 20» Fe­
b ru a r  1965 -  V ZR 182/61 = DK GG Art» 25 Nr» 6 =
MDR 1963? 579)o F e rn e r  konn ten  nach  § 14 d es A uf- 
b au g o se tz es  e in z e ln e  Maßnahmen? d ie  aus Gründen d e r  
s tä d te b a u lic h e n  G osam tentw icklung d e r  Gemeinde e r ­
f o r d e r l i c h  waren? auch ohne E rk lä ru n g  d e r  Gemeinde 
zum A u fb au g eb ie t u n te r  sinngem äßer Anwendung d e r  
V o rs c h r if te n  ü b e r d ie  E rk lä ru n g  zum A u fb au g eb ie t 
und ü b e r d ie  D urchführungsp läne  d u rc h g e fü h r t w er­
den»

Boi a l l e n  d ie s e n  A ufbau- und s tä d te b a u l ic h e n  
Maßnahmen h a n d e lte  es  s ic h  um ö f f e n t l i c h e  Aufgaben? 
in  d e ren  Zuge g e g e b e n e n fa lls  ü b e r d ie  Ausübung des 
V o rk a u fs rec h ts  zu b e f in d e n  war»
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Das m ith in  gev/onnenc E rgebn is?  daß in  dem a u f  ge­
z e ig te n  Rahmen Raum d a fü r  war? daß e in  E e h lv e rh a lte n  
e in e s  s tä d t i s c h e n  Gremiums o der s tä d t i s c h e n  B edien­
s te te n  e in e  S c h a d e n o e rs a tz p f l ic h t  d e r  B ek lag ten  nach  
§ 839 BGB? Arto 34 GG a u sz u lö se n  g e e ig n e t  w ar, f ü h r t  
jedoch  h i e r  n ic h t  zu d e r  w e ite re n  F o lg e ? daß e in  s o l ­
ch e r T a tb e s ta n d  zugunsten  des K läg e rs  a l s  v e rw irk ­
l i c h t  angenommen worden k ö n n te 0

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  näm lich? wenn auch au s­
gehend von den §§ 89? 831? 826 BGB? g e p r ü f t ? ob dem 
K läger f,wegon V o rk au fs rech tsau sü b u n g ” e in  A nspruch 
gegen d ie  B ek lag te  a u f  S c h a d e n se rsa tz  erw achsen i s t*  
H ie rb e i h a t  C3 zu n äch st a l s  n ic h t  bew iesen  angesehen? 
daß B e d ie n s te te  d e r  B ek lag ten  ohne v e r t r e tb a r e  s tä d ­
te b a u l ic h e  Gründe das V o rk a u fs re c h t f ü r  d ie  B ek lag te  
m it dem V o rsa tz  au sg eü b t h ä tte n ?  den K läger zu sch ä ­
d ig en  und das G rundstück  dem Kaufmann R f l B  zukommen 
zu la ssen o  Es e r k l ä r t  u n te r  dem E ind ruck  d e r  Zeugen­
aussage  von H f l B  und SchofB  sowie d e r  e i d e s s t a t t l i ­
chen V ers ich e ru n g  von R ech tsan w alt Dr» S c b B B a u c h  
a n g e s ic h ts  d e r  dem K läger g ü n s tig e n  Zeugenaussagen 
K arla  W iflD ?  G ünther z U i m d  G ertru d  f ü r
n ic h t  f e s t s t e l l b a r ?  daß d ie  B ek lag te  b e r e i t s  im Ja h ­
r e  1955 m it H fl^ l^ ü b e r  e in en  V erkauf des G rundstücks 
W ^ J s tra ß e  v e rh a n d e lt  o der daß d ie  Ausübung des
V o rk a u fs re c h ts  s e i t e n s  d e r  B ek lag ten  m it d e r  P erso n  
von H f l H  ü b e rh au p t irg e n d  etw as zu tu n  g eh ab t habe» 
Sodann h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t erwogen s Es müsse 
demnach davon ausgegangen werden? daß d ie  B ek lag te  
das V o rk a u fs re c h t aus s a c h lic h e n  und g e s e tz l ic h e n  
Gründen au sg eü b t habe; f ü r  e in e  m iß b räu ch lich e  Hand­
habung f e h le  e s  j e d e n f a l l s  an einem A nhalt? w ie d ie s  
auch d ie  w e ite re  Beweisaufnahme ergeben  habe* Nach
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d e r  Aussage des Zeugen Sche® Bhabe d ie  B e k lag te  d as  
V o rk a u fs rec h t a u sg e ü b t, um d ie  v /c i te rc  E n tw ick lung  
-  auch h in s i c h t l i c h  d e r  e r f o r d e r l i c h e n  Umlegung -  
len k en  zu können; nach d e r  dam it im E in k lan g  s te h e n ­
den Aussage des le i te n d e n  S ta d tb a u d ir e k to r s  D r0 H ü®  
B P  s e i  e r  d ie  tre ib e n d e  K ra f t  f ü r  d ie  Ausübung des 
V o rk a u fs re c h ts  gewesen, e r  habe einm al s i c h e r s t o l l e n  
w o lle n , daß d e r  C h a ra k te r  d e r  H äuser W B p straß e  H B  
e r h a l te n  b le ib e ,  zum andern  a b e r  auch e rm ö g lich en  
w o llen , daß d ie  ^ B s t r a ß e  v e r b r e i t e r t  und e in  B lock- 
in n en h o f g e sc h a ffe n  w erden könne» Nach d e r  d ie s e  Be­
kundungen in  g ew isse r  Weise b e s tä t ig e n d e n  A ussage des 
Zeugen S t f lB  babe d ie  B ek lag te  i n  a l lg e m e in e r  Übung 
e r s t  nach  Ausübung des V o rk a u fs re c h ts  g e p r ü f t ,  ob man 
das erw orbene G rundstück w ied e r v e rk a u fe n  könne» Es 
h a b e ,, so m ein t das B e ru fu n g sg e r ic h t, auch durchaus 
Hand und Euß, wenn e in e  v o rk a u f s b e re c h t ig te  Gemeinde 
s ic h  zu n äch st einm al e in  G rundstück , das au s s t ä d te ­
b a u lic h e n  Gründen von B elang s e i ,  du rch  Ausübung d es  
V o rk a u fs re c h ts  s ic h e r e ,  um danach zu p rü fe n , ob d ie  
B elange n ic h t  auch dadurch  g e s ic h e r t  und b i l l i g e r  g e ­
s i c h e r t  werden könn ten , daß das G rundstück  an  e in en  
z u v e r lä s s ig e n , zu r Übernahme e n tsp re c h e n d e r  A uflagen  
b e r e i t e n  K äufer v e rä u ß e r t  w erde, d ie  B ek lag te  habe 
H eick auch so lch e  A uflagen  im K a u fv e r tra g  gemacht»

D arnach h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen, 
daß d ie  B ek lag te  durch  Ausübung des V o rk a u fs re c h ts  
das aus s tä d te b a u lic h e n  Gründen b e la n g re ic h e  Grund­
s tü c k  W ® |s tra ß e  BÜB habe s ic h e rn  w o lle n , um d ie  
w e ite re  E ntw icklung len k en  zu können, n i c h t  n u r ,  um 
den C h a ra k te r  d e r  H äuser 54 und 56 zu e r h a l te n  und 
das G rundstück b e i e in e r  Umlegung zu verw enden, son­
d ern  auch , um e in e  V e rb re ite ru n g  d e r  S tra ß e  zu ermög-
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lieh en o  E ine  a u f  so lc h en  Erwägungen beruhende E n t­
sc h ließ u n g , das V o rk a u fs re c h t auszuüben , h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  a l s  s a c h l ic h  und dem G ese tz  e n ts p r e ­
chend b eze ich n et*  Da d ie  d as  V o rk a u fs re c h t re g e ln d e n  
Bestimmungen des S c h le sw ig -H o ls te in is c h e n  A ufbauge­
s e tz e s  n ic h t  r e v i s i b e l  s in d  (vgl* d as w ie d e rh o l t  e r ­
wähnte U r t e i l  des V* Z iv i l s e n a t s  vom 20* F eb ru a r  
1963), i s t  das R e v is io n s g e r ic h t  an  d ie s e  s a c h l ic h -  
r e c h t l i c h e  B e u rte ilu n g  gebunden (§ 549 ZPO)* V er- 
f a h r e n s r c c h t l ic h c  Rügen aus § 286 ZPO d a r f  d ie  R evi­
s io n  n u r h i n s i c h t l i c h  s o lc h e r  T a tsach en  a n b rin g e n , 
d ie  nach d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t vorgenommenen Aus­
legung  des i r r e v i s i b l e n  R ech ts  f ü r  e s  e n ts c h e id u n g s -  
e rh e b l ic h  waren*

Damit i s t  cs  n ic h t  v e r e in b a r ,  ü b r ig e n s  auch 
k e in  s c h lü s s ig e r  V o rtra g , wenn d ie  R e v is io n  au s d e r  
E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  in  d e r  B eru fu n g serw id eru n g , 
s i e  s e i  a l s  ö f f e n t l i c h e  K ö rp e rsc h a f t niemandem Re­
c h e n sc h a ft d a rü b e r  s c h u ld ig , w ie s i e  zu r Ausübung 
dos V o rk a u fs re c h ts  g e la n g t  s e i ,  a b l e i t e t ,  e in  ge­
s e t z l i c h e r  Grund f ü r  d ie  Ausübung d es  V o rk a u fs re c h ts  
könne n ic h t  V orgelegen haben* Im ü b r ig e n  g i b t  d e r  
V o rtra g  d e r R e v is io n  gemäß Abschn* I  3 d e r  ReVoBegr* 
n u r  A nlaß, zu bemerkens Es mag s e in ,  daß d e r  Zeuge 
Schenk n ic h t s  davon g e s a g t h a t ,  d ie  Ausübung d es 
V o rk a u fs re c h ts  s e i  notw endig  gew esen, um e in e  V er­
b r e i te ru n g  d e r  W ^ P s tra ß e  v o rz u b e re ite n *  Wohl a b e r  
h a t  d e r Zeuge S c n a ts b a u d iro k to r  a*D0 H ii^ H p b e i  s e i ­
n e r  Vernehmung am 20* Dezember 1965 bekundet n i c h t  
n u r , w ie d ie  R ev isionsbegründung  a l l e i n  a n f ü h r t ,  e s  
s e i  ihm n ic h t  angängig  e r s c h ie n e n , daß d ie  a l t e n  
H äuser V ^ P s tr a ß e  und P P  zu V erkaufsräum en h ä t ­
t e n  u m g c s ta l te t  werden s o l l e n ,  sondern  auch , e r
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habe a l s  L e i te r  d e r E auvorw altung auch d ie  v e r k e h r l i -  
che S e i te ,  w ie d ie  V e rb re ite ru n g  d e r  b j j d s t r a ß e  und ä i e  
E n tkernung , d.h» d ie  S chaffung  e in e s  B lo ck in n e n h o fe s , 
im Auge g eh a b t, d e r  P lan  d e r  V e rb re i te ru n g  d e r  Wahm- 
s t r a ß e  s e i  nach v/ie v o r  akut« Dann a b e r  k o n n te  d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  in  t a t s ä c h l i c h e r  W ürdigung d e r  D inge 
annehmen, d ie  Ausübung des V o rk a u fs re c h ts  s e i  (auch ) 
im H in b lic k  a u f  e in e  in  B e tra c h t  kommende S tra ß e n v e r-  
b r c i t o rung  b e sc h lo sse n  v/ordcno Damit g r e i f t  i n  d iesem  
Zusammenhang auch d e r  H inv/eis d e r  B e v is io n  n ic h t  d u rc h , 
d ie  U n r ic h t ig k e i t  e in e r  so lc h en  Annahme erg eb e  s ic h  
ü b e rd ie s  aus dem Umstand, daß d ie  B e k lag te  n ie  behaup­
t e t  h ab e , dam als s e ie n  e r n s t l i c h e  P lan e  f ü r  e in e  V er­
b r e i te ru n g  d e r  S tra ß e  in  A n g r if f  genommen w orden<>

Ebenso v e r s a g t  d ie  Rüge d e r  R e v is io n , wenn s i e  
d as  P eh len  e in e s  V o rk a u fs re c h ts  m it dem a u f  das e ig e ­
ne V orbringen  d e r B ek lag ten  z u rü c k g re ife n d e n  V o rtra g  
des K läg e rs  begründen w i l l ,  d ie  B e k lag te  habe s ic h  
b e r e i t s  im Ju n i 1956 m it d e r  A b s ic h t g e tra g e n , das 
G rundstück w ieder zu v e rä u ß e rn , und habe e s  am 31 o 
A ugust 1956 d e r  "Loge zu r W eltk u g e l1* sow ie dem Kauf­
mann B l J H a n g e b o t e n «  D abei h a t t e  d ie  Be­
k la g te  noch v o rg e tra g e n  -  ohne daß d ie  R e v is io n  dem 
e in en  k o n k re ten  anderen  V o rtra g , in sb e so n d e re  n i c h t  
e in en  B e w e is a n tr i t t  d es  K läg e rs  e n tg e g e n s e tz t  s i e  
habe den Empfängern d e r  Angebote V o rzu g srech te  aus 
d e r  Umlegung z u g e b i l l i g t * D ie s e r  V o rtra g  d e r  B eklag­
te n  f ü g t  s ic h  in  d ie  A uffassung  d es  B erufungsge­
r i c h t s  e in ,  d ie  B ek lag te  habe das V o rk a u fs re c h t a u s -  
Üben d ü rfe n , um d ie  w e ite re  E n tw ick lung  auch im H in­
b l i c k  a u f  e in e  Verwendung b e i  d e r  Umlegung len k en  
zu können, habe daneben a b e r  auch an d ie  V e rb re i te ­
rung  d e r  Y/ahmstraße g e d a c h t« Dann a b e r  b ra u c h te  das
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B e ru fu n g sg e ric h t a u f  den in  Rede s teh en d en  K lagevor­
t r a g  n ic h t  n äh e r e inzugehen  (§ 286 Abs* 1 S a tz  2 Z P0)o

Nach dem a llem  kann dem K läger e in  S ch ad en ser­
sa tz a n sp ru c h  aus § 839 BGB, Art» 34 GG n ic h t  zuge­
sp rochen  werdeno

2o Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  m it n ä h e re r  Begründung 
a u s g e fü h r t ,  dem K läger s e i  auch n ic h t  d adu rch  e in  
S ch ad e n se rsa tza n 3pruch  gegen d ie  B ek lag te  erw ach­
sen;, daß d ie s e  da3 G rundstück , das s i e  im J a h re  1957 
v /e ito rzu v e räu ß e rn  b e a b s ic h t ig t  habe? n i c h t  dem K lä­
g e r  zum Kauf angebote n  habe«,

B ie R e v is io n  v e r t r i t t  demgegenüber ohne E r fo lg  
d ie  A uffassung , d ie  B ek lag te  h ä t t e  das G rundstück  
dem K läger w ied e r v e rk a u fe n  m üssen, und zw ar, wenn 
s i e  es  ihm r e c h ts w id r ig  en tzo g en  h ab e , b e r e i t s  aus 
diesem  Grunde, wenn a b e r  im Z e itp u n k t d e r  Ausübung 
des V o rk a u fs re c h ts  e in  R ech tsgrund  d a fü r  b e s tan d e n  
haben s o l l t e ,  in  Anwendung d e r  im U r t e i l  d es  Vo Z i­
v i l s e n a t s  vom 1 3 o J u l i  1966 -  V ZR 161/65 -  n ie d e r -  
g e lc g te n  R och tsausführungon  deswegen, w e il  d ie s e r  
R ech tsgrund  n a c h tr ä g l ic h  e n t f a l l e n  se i*

Bam it kann d ie  R e v is io n  b e r e i t s  au s  v e r fa h ­
r e n s r e c h t l ic h e n  Erwägungen n ic h t  d u rc h d rin g e n 0

B ie U n te rla ssu n g  e in e s  V erkaufs an  den K läger 
s t e l l t  gegenüber d e r  Ausübung des V o rk a u fs re c h ts  e i ­
nen e ig e n s tä n d ig e n  K lagegrund , e in e  e ig en e  A nspruchs­
g ru n d lag e  d a r 0 Bas E r s tg e r i c h t  h a t  d iesem  K lagegrund 
ebenso w ie dem a u f  e in e  a n g e b lic h  u n z u lä s s ig e  Aus­
übung des V o rk a u fs re c h ts  g e s tü tz te n  K lagegrund e in e
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s a c h lic h e  B erech tig u n g  abgesprochenc P e r  K läg e r h ä t t e  
s ic h  dah er nach b e id en  R ich tungen  in  s e in e r  B eru fungs­
begründung gegen d ie  A uffassung  d es  E r s tg e r i c h t s  wen- 
den und d ie  G esich tsp u n k te  a u fz e ig e n  müssen., au s  denen 
h e ra u s  e r  das angofoch tene  U r t e i l  sowohl i n  d e r  e in e n  
w ie in  d e r  anderen  Beziehung f ü r  u n r i c h t i g  h a l t e  (§ 519 
ZPO; BGH NJW 1968, 396 )„ P ie s  h a t  e r  n i c h t  g e ta n  und 
dam it war d e r  K lagegrund des u n te r la s s e n e n  V erk au fs  an  
den K läger e n d g ü ltig  in  verneinendem  S inn  be sch ieden«  
P as B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  s ic h  d ah e r m it  den K lagan­
sp rüchen  , so w e it s i e  a u f  d ie  U n te r la s su n g  e in e s  s o l ­
chen V erkaufs g e s tü t z t  w aren, ü b e rh a u p t n i c h t  s a c h l ic h  
b e fa s s e n  so llen ,. Wenn es  d ie s  dennoch t a t ,  so k o n n te  
es  dam it n ic h t  dem K läger den Weg e rö f fn e n , m it d e r  
R e v is io n  den K lagegrund e in e r  e rn e u te n  s a c h lic h e n  Wür­
d igung  zuzuführeno

3« Auch so w eit d e r  K läger s e in e  S c h a d e n se rsa tz a n ­
sp rüche d a ra u f  s t ü t z t ,  daß d ie  B ek lag te  ihm d as  Grund­
s tü c k  b loß  a u f  zehn Ja h re  und n ic h t  a u f  e in e  lä n g e re  
Z e i t  v e rm ie te t  habe , i s t  d e r  R e v is io n  e in  E r fo lg  zu 
versagen«

P as angofoch tene  U r t e i l  f ü h r t  h ie r z u  auss Es kön­
ne d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob Beamte d e r  B ek lag ten  dem 
K läger e in e  V erm ietung a u f  zw anzig J a h re  z u g e s ic h e r t  
h ä t t e n ;  denn e in e  so lc h e  E rk lä ru n g  b e d ü rfe  nach  § 61 
Abs« 2 d e r  S c h le sw ig -H o ls te in isc h e n  Gemeindeordnung 
d e r  S c h r if tfo rm  und s e i  n u r r e c h t s v e r b in d l ic h ,  wenn 
s i e  vom B ü rg e rm e is te r  und einem M itg lie d  des Magi­
s t r a t s  h a n d s c h r i f t l i c h  u n te rz e ic h n e t  und wenn s i e  m it 
dem S ta d ts ie g o l  v e rse h en  s e i ,  d ie s e  Porm s e i  auch  f ü r  
e in e  V ollm acht an  e in en  s tä d t i s c h e n  Beamten zu Ge­
s c h ä f ts a b s c h lü s s e n  im Hamen d e r  Gemeinde n ö tig «  E r-



K lärungen gemäß d ie se n  V o rs c h r if te n  s e ie n  von B edien­
s t e t e n  d e r B ek lag ten  gegenüber dem K läg er n ic h t  ab­
gegeben worden-, etw a m ündlich  e r t e i l t e  Zusagen s e ie n  
nach  § 125 BGB n ic h tig - , ohne daß s ie h  d e r  K läger dem­
gegenüber a u f  § 242 BGB b e ru fe n  könne« L e ic h te r  zu 
e r fü l le n d e  V o rs c h r if te n  b es tü n d en  n u r  f ü r  g e ld l i c h  
unbedeutende G esch äfte  d e r  la u fe n d e n  V erw altung -> um 
d ie  e s  im gegenw ärtigen  P a l l  n ic h t  gehe« Ü b erd ies  ha­
be d e r  K läger d ie  von ihm b e h a u p te te n  Zusagen n ic h t  
bewiesen«

B iese  l e t z t e r e  Erwägung vermag d ie  R e v is io n  
n ic h t  zu F a l l  zu bringen« Wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t 
s ic h  in  diesem  Zusammenhang n ic h t  m it  den von d e r  
R e v is io n  au f  g e g r if fe n e n  Bekundungen d e r  Z eugin Kar­
l a  V /i^ B I a u s c in a n d e rg o s e tz t  hat-, so i s t  d ie s  n ic h t  
m it d e r  R ev is io n  d ah in  zu d e u te n -, daß e s  d ie s e  ü b e r­
sehen  und u n b e a c h te t g e la s s e n  h a t ,  sondern  dahin-, 
daß e s  d ie s e  Bekundungen f ü r  n ic h t  b e w e is k r ä f t ig  
angesehen  h a t 0 Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  (BTI 
Bl« 21) m it anderen  T e ile n  d e r  von d e r  Z eugin ge­
m achten Aussage a u s o in a n d e rg e s e tz t ,  was von vo rn ­
h e r e in  dagegen s p r i c h t 9 daß es d ie  h i e r  e in s c h lä ­
g ig en  Bekundungen d e r  Zeugin ü b e rseh en  haben s o l l ­
te«  Nimmt man h in z u 5 daß d ie  Zeugin nach  i h r e r  Aus­
sage e in  W issen n u r aus den i h r  vom K läger gegebe­
nen M itte ilu n g e n  h a t t e  und daß s i e  in  d e r  f ü r  das 
B e ru fu n g sg e ric h t en tsch e id en d e n  Frage-, ob A m tsrat 
S t i e r  dem K läger e in e  lä n g e re  M ie tdauer z u g e s ic h e r t  
h a t ,  n u r sagen k o n n te „ s o v ie l  3i e  v ;is s e 9 habe Amts­
r a t  S t f l l  dem K läger so lc h e  Z usicherungen  gem acht9 
so i s t  d e r  Schluß g e r e c h t f e r t i g t ,  daß das B erufungs­
g e r i c h t  e in en  e r n s t l i c h  i n  B e tra c h t  zu z iehenden  Be- 
w e isw ert d e r  Aussage v e r n e in t  hat«  B ie s  konn te  es
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von seinem  S tandpunkt aus um so e h e r  tu n ,  a l s  nach 
d e r  t a t r i c h t  e r l ic h e n  und von d e r  R e v is io n  n i c h t  zu 
e r s c h ü tte rn d e n  Würdigung das S ch re ib e n  d e r  B ek lag ten  
vom 19o Hai 1958 an W erner H f l B  -  i n  dem es  l e d ig ­
l i c h  h ie ß , d e r  K läger rech n e  m it einem  z w a n z ig jä h r i­
gen M ie tv e r tra g , d esh a lb  könne d ie  L ie g e n s c h a f ts v e r -  
w altung  s ic h  h i n s i c h t l i c h  des M ie tre c h ts  wegen d e r  
V erhandlungen ü b er d ie  V erm ietung noch  n i c h t  f e s t ­
le g e n  -  d a fü r  s p r i c h t ,  daß dem K läg er e in e  bestim m ­
t e  M ie tdauer n ic h t  z u g e s ic h e r t  worden war» In  dem 
S ch re ib e n  d e r  B ek lag ten  vom 24• Septem ber 1957 -  a u f  
d as  ü b r ig e n s  an d e r  von d e r  R e v is io n  g en an n ten  S te l ­
l e  d e r  Berufungsbogründung n ic h t  v e rw ie sen  I s t  -  i s t  
n u r davon d ie  Rede, im R a lle  des K läg e rs  s e i  d as  M iß ­
v e r h ä l tn i s  noch keinesw egs g e k lä r te  U n ter d ie s e n  Um­
s tän d en  b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e r ic h t in  den Gründen 
s e in e s  U r t e i l s  n ic h t  im e in z e ln e n  d ie  h i e r  i n  Rede 
s teh en d en  Bekundungen d e r Zeugin ab zu h an d e ln <> D ie Be­
stimmung des § 286 Ab3o 1 S a tz  2 ZPO v e r p f l i c h t e t  den 
T a t r i c h te r  n ic h t ,  Jeden  e in z e ln e n  P a r t e iv o r t r a g  oder 
Jede e in z e ln e  Zeugenaussage zu e r ö r t e r n ,  wenn s i e  ihm, 
w ie d e r  Zusammenhang d e r  Gründe dos an g e fo ch ten en  Ur­
t e i l s  a u s w e is t, u n e rh e b lic h  e r s c h e in to  Wenn d ie  Re­
v i s io n  m it i h r e r  Rüge gemäß Abschno I I  3 das U n te r­
la s s e n  e in e r  f a c h ä r z t l ic h e n  U ntersuchung d es  Zeugen 
S t i e r  deswegen b e a n s ta n d e t, w e il  e in e  e tw a ig e  Zusage 
des Zeugen en tgegen  d e r  A uffassung  des B erufungsge­
r i c h t s  r e c h ts e r h e b l ic h  s e i ,  so g e h t s i e  d a ran  v o rb e i ,  
daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  U n te r la ssu n g  auch da­
m it  b eg rü n d e t h a t ,  d ie  ä r z t l i c h e  F e s t s te l l u n g ,  S t i e r  
l e id e  an G edächtn isschw äche, würde b e i  w eitem  noch 
n ic h t  b ed eu ten , daß e r  d ie  Zusage e r t e i l t  habe und 
s ic h  an  d ie s e  n ic h t  e r in n e r e 0
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4« D ie V erneinung w e i te r e r  A nsp ruchsgrund lagen  
durch  das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  R e v is io n  n ic h t  ge 
riig to  Solche G rundlagen b rau ch en  d ah e r a u f  ih r e  Be­
re c h tig u n g  n ic h t  g e p rü f t  zu werden (§ 554 ZPO; BGH 
NJW 1968? 3965 i n  g le ic h e r  W eise f ü r  d ie  R e v is io n s ­
in s ta n z  z u t r e f f e n d )*

Gemessen an dem b is h e r  G esagten  kann d ie  R ev i­
s io n  das B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  zu P a l l  b ringen«  Da­
nach b ra u c h t n ic h t  d ie  A uffassung  des B eru fungsge­
r i c h t s  ü b e rp rü f t  zu w erden, d ie  d ah in  g e h t ,  e in  An­
sp ruch  nach §§ 31, 89, 826, 831 BGB wegen d e r  M ie t­
a n g e le g e n h e it  b e s te h e  auch d e sh a lb  n i c h t ,  w e il  d ie  
P a r te ie n  im M ie tv e r tra g  " irg en d w e lch e” E rs a tz a n s p rü ­
che au sg e sc h lo sse n  h ä tten «
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Dio R e v is io n , d e ren  im v o rs te h e n d e n  n ic h t  e ig e n s  
b e r ü h r te r  V o rtrag  e in en  vom R o v io io n s g e r ic h t zu beach­
te n d en  en tsc h e id u n g o e rh e b lic h e n  R e c h ts f e h le r  zuungun­
s te n  d03 K läg ers  e b e n fa l l s  n i c h t  e rse h e n  l ä ß t ,  i s t  da­
h e r  zurüclczuv;eisen und dem K läg er s in d  gemäß § 97 ZPO 
d ie  K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s  au fzu e rleg en *

P r * Pagendarm Pr* K ro f t P r 0 A rnd t

Pr* Hußla G ähtgens


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- 5 ~




