BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR_210/66 URTEIL Verkiindet am

1. Juli 1968
Schoxrm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Max S (NEGEGD .
N E-trasc @,

Kldgers und Revigionskl&gers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Hensestadt L (N .

vertreten durch den Senat,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter:  Rechtsanwalt (NN --



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1968 unter
Mitwirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuSla

und Géahtgens

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 3. Zivilscnats des Schleswig-Holstei-
nischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 11. Mdrz 1966 wird zuriickgewicsen.

Der Kléger hat dice Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger kaufte mit notaricllem Vertrag vom
26. Septembor 1955 von Rechtsanwalt Dr. Scijii} als
dem Verwalter decs Nachlagses des Kaufmanns Dr. Dl
das Grundstiick WahmstraB8c 54 bis 56 in Iilbeck fiir
115.000 DM, Auf dem Grundstiick, das am 1. Oktober
1955 dem Klidger iibergeben werden sollte, befinden
sich unter Denkmalschutz stchende Giebelhduser aus
dem Jahre 1593, Nach § 8 Abs. 2 des Vertrages wies
der Notar dic Erschicenencn darauf hin, der beklag-
ten Stadt stiinde cin gesetzliches Vorkaufsrecht nach
dem Schleswig-Holstecinischen Aufbaugesctz zu. Spite-
stens Ende September/Anfang Oktober 1955 begann der
Klidger, der in Hamburg cin Mobelgeschidft betrieben
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hattce und ein solches nunmehr in Iiibeck fiihren wollte,

mit dem Umbau der Hiuser filr seine Zwecke.

Dic Beklagte teilte durch Schreiben vom 15. Ok-
tober 1955 dem Notar mit, sic beabsichtige, von ihrem
Vorkaufsrecht Gebrauch zu machen, und lie8 durch ihr
Bauvamt mit Ordnungsverfiigungen vom 14. und 24. Okto-
ber 1955 dem Kldger voriibergehend dic Stillegung der
Bauarbeiten aufgeben. Nachdem der Senat der Beklagten
mit Beschlufl vom 28. November 1955 den Ankauf des
Grundstiicks Villstrasc @ bis @ fiir geboten erklért
und sich mit der Ausiibung des Vorkaufsrechts einver-
stenden erklért hatte, tcilte die Beklagte Anfang
Dezember 1955 dem Klédger dic Ausiibung des Vorkaufs-
rechts mit, der die Biirgerschaft der Beklagten am
15. Dezember 1955 zustimmte.

Danach verhandelten die Streitteile iiber eine
Vermictung dcs Grundstiicks von der Beklagten an den
Kldger. Am 28, Februar 1956 schrieb die Beklagte dem
Kldger, sie sci grundsttzlich zu einer Vermietung
der Rdume ab 1. Oktober 1955 fiir Geschédftszwecke be-
rcit, und unter dem 24. November 1956 (Schreiben der
Mietabteilung), da wesentliche Mingel an den von dem
Kldger vorgenommenen Einbauten bisher nicht behoben
worden seien, kiindige sic dic weitere Nutzung des Ge-
bdudes zum 31. Dezember 1956.

Am 17. April 1958 beschloB dic Birgerschaft der
Beklagten in dffentlicher Sitzung, das Grundstiick an
den Kaufmann Verner H aus Iiibeck zu verkaufen.

Unter dem 27. Mai 1958 unterrichtete dic Beklag-
te den Kldger dahin, da noch immer bereits beanstan-
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dete bauliche MaBnahmen nicht behoben worden scien,
miisse sic die Kiindigung vom 24. November 1956 wieder-
holen, wenn sicec nicht von ihm binnen einer Woche ei-
nc befriedigende Erklarung crhalte; sie sei unter be-
gtimmten Voraussctzungen bercit, sich mit ihm lber ei-
ne Erstattung sciner Umbauvaufwendungen, soweit dicse
echte Grundstiicksverbesserungen darstellten, zu eini-

gen.

Am 14. November 1958 schrieb der Kléger der Be-
klagten zu Hénden ihres Amtsrates S}, er bdte im
AnschluB an scine milndlichen Bitten nochmals darum,
ihm das Grundstiick Viiillstradc @l bis @ gegen bar zu
verkaufen.

Am 30, Juni 1959 schrieb die Beklagte ihrerseits
dem Klédger, sie kOnne ihm nach Anhérung des Liegen-
schaftsausschusses leider nur einen zchnjdhrigen Ver-
trag geben und habe den Vertragstext neu gefat. Am
20. November 1959 schlossen die Streitteile sodann ei-
nen Mietvertrag fiir das Grundstiick auf die Dauexr von
zehn Jahren, beginnend am 31, Oktober 1955, an wel-
chem Tage der Kldger angeblich in die H¥user einge-
zogen séio Der Mietvertrag sah vor, daB die Beklag-
te fiir vom Kldger vorgenommene und cine tats#ichliche
Vertverbesscrung bildende Einbauten Wertersatz lei-
ste; als Ersatz kime ein Betrag von 28.000 DM in Be-
tracht, der vom Kldger ancrkannt und durch entspre-
chende Verrechnung mit der Micte gezahlt werde; mit
der Verrcchnung dicser Betrdge seien - so der Vertrag
wértlich - %Yalle weiteren etwaigen Anspriiche des HMie~
ters gegeniiber der Vermieterin wegen ungerechtfertig-
ter Bereicherung aus den bisher vorgenommencen Umbauv-—
und Instandsctzungsarbeiten ausgeschlossen." ... "Die
dariiber hinaus von dem Mieter fiir scine besonderen



Zwecke vorgenommenen Herrichtungsarbeiten gehen zu sei-
nen Lasten. Irgendwelche Erstattungsanspriiche werden

ausgeschlossen.”

Alsbald nach Abschlu83 dieses Mietvertrages ver-
kaufte und verduBertec die Beklagtc das Grundstiick an

Werner Heick.

Im Zusammenhang mit dicacn Vorgiéngen hat der Kl&-
ger gegon dic Beklagte unter mehreren rechtlichen Ge-
gichtspunkten Schadenscrgatzanspriiche hergeleitet und
hierzu behauptet, dic Beklagte habe ihn von dem Ver-
kauf des Grundstiicks an den Kaufmann H{ii erst am 25,
Januar 1960 unterrichtet, er konne, da diceser den Miet-
rertrag mit ihm nicht verlingern wolle, seine kostspie~-
ligen Verwendungen auf dic Hiuscr (Einbauten im Werte
von 65.800 DM ncben andercn Aufwendungen) nicht mehr
hercinholen und erleide weitere Verluste dadurch, dag
cr mit den Eink#ufen vorsichtig disponicren miisse,
bei Aufgabe scines Geschidftes ein monatliches Einkom-
men von rund 10,000 DM einbiiBe, auch dic Grundstiicks-
prcise stark gestiegen scien und das Grundstiick Wahm-
straBc 54 bis 56 im August 1962 bereits eincn Vert
von ctwa 500,000 DM, zumindest von 250,000 DM aufge—

wicsen habe.

Sein Schadenscrsatzbegehren hat der Kliger im
Iaufc des Rechtsstreits dahin gefaBt:

Die Beklagte solle verurteilt werden, an ihn
65,800 DM ncbst Zinsen zu zahlen.

Es solle die Verpflichtung der Beklagten fest-
gestellt werden, ihm jeden Schaden zu ersetzen,
der ihm daraus entstanden sei und entstehen
werde, daB die Beklagte seinen Anspruch auf



{ibereignung des Grundstiicks WahmstraBec 54/56
aus dem Kaufvertrag mit dem NachlaBverwalter
Dr. Schil durch unzuldssige Ausiibung cincs
Vorkaufsrechts und VerduBerung an Werncr Heick
vereitelt habe.

Mit gegeniiber den vorstchenden und untcereinander
Jjeweils hilfsweise gestellten Antrdgen hat er ferner
darum gebeten, ‘

die Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz je-
den Schadens festzustellen, der ihm daraus ent-
gtanden sei oder cntstche, daB die Beklagte das
genannte Grundstiick

a) am 29. Dezember 1959 an Werner Hl ver-
kauft habe,

b) am 29. Dezember 1959 an Werner H{i) und
nicht an ihn zu den aus dem Vertrag zwi-~

schen der Beklagten und Werner H{} cx-
sichtlichen Bedingungen verkauft habe,

¢c) nicht an ihn zu einem von ihr nach ihrem
eigenen billigen Ermessen zu bestimmen-
den Preis verkauft habe,

d) ihm nicht vom 1. November 1965 an fiir
weitere zehn Jahre zur Nutzung gegeben
habe,

Vor dem ILandgericht und Oberlandesgericht ist
der Kldger unterlegen.

Er verfolgt seine wiedergegcbenen Antrédge mit
der Revision weiter, Dic Beklagtce, dic die Klage ab-
gewiesen wigsen will, bittet um Zuriickweisung der

Revision,
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1. Dic Revision greift in crgter Linie den Voruwurf
der Klage auf, die in Betracht kommenden Stellen der
Beklagten hiétten nur unter Verletzung ihrer Amts—
pflichten dazu gelangen konnen, cin Vorkaufsrecht
der Bcklagten gegen den Kldger geltend zu machen,
infolgedessen miisse dic Beklagtc gemd8 § 839 BGB,
Art. 34 GG dem Klidger Schadenscrsatz leisten.

Ihr ist zuzugeben, daB dic Begriindung, mit der
dag Berufungsgericht eince Haftung der Beklagten nach
diescn Bestimmungen ablehnt, nicht in vollem Umfang
gebilligt werden kann.

Wie der crkennende Scnat in seinem Urteil vom
28, Juni 1965 - III ZR 220/62 = WM 1965, 1153; VersR
1965, 987 = DVBl 1966, 266 in cinem das Eintritts-
recht einer Gemeinde nach § 26 dcs Badischen Aufbau-
geocetzes vom 25, November 1949 betreffenden Fall ent-
schieden hat, war zu unterscheiden: Einmal die Aus-
iibung des Eintrittsrechts durch die Gemeinde, dic ei-
nen Verwaltungsakt weder bildet noch voraussetzt,
sondern allein cinc privatce rechtsgeschdftliche Wil-~
lenserkldrung darstellt (vgl. auch BGHZ 36, 155,
158), also der Vollzug des Eintrittsrechts als sol-
cher, und zum andern das Verhalten der Bediensteten
der Gemoinde bei den Vorgingen, dic der Ausilibung des
Eintrittsrcechts vorausgingen, ndmlich bei den Ervid-
gungen und Priifungen, ob dic gesetzlichen Vorausset-
zungen fiir cinen Eintritt in den Kaufvertrag vorlie-
gen, Erwdgungen und Priifungen, dic noch im Zuge der
Wahrnehmung von $ffentlichen Aufgaben anzustellen
gind, welche den Gemeinden im Rahmen des Landesbau-



gesetzes oblagen (vgl. hierzu auch BGHZ 32, 383, 385/
386). Eine solche Betrachtung stcht nicht, wie das Be-
rufungsgericht meint, in Widerspruch zu der Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts, wie sic in dessen in NJW
1959, 64 veroffentlichter Entscheidung zum Ausdruck
kommt. Denn diese Entscheidung besagt nicht mehr, als
daB die Ausiibung des Vorkaufsrechts nach dem (Hambur-
gischen) Aufbaugesetz kein im Verwaltungsverfahren an-
fechtbarcr Verwaltungsakt sei, und daB die Erklérung,
es verde das Vorkaufsrecht ausgeiibt, auch dic Ansicht
der Behorde ausdriickce, sie erachtc die gesetzlichen
Voraussctzungen fiir diese Befugnis als gegeben, aber
kecine fiir dic Beteiligten bindende Entscheidung oder
Regelung darstelle. Damit ist nicht verneint, daB ein
solcher bcechordlicher Beschlufl, der zu dem Gebrauchma-
chen eines Vorkaufsrcchts nach einem Aufbaugesetz
filhrt, dic Verletzung einer Amtspflicht darstcllen
konne; dabei handelt es sich um die Verletzung einer
Amtspflicht, dic dem zusténdigen Gemeindebedienste-
ten auch dem Grundstiickskdufer gegeniiber obliegt (vgl.
das bercits erwidhnte Senatsurtcil vom 28. Juni 1965)-

Diese Uberlegungen gelten in gleicher Veise fiir
das Vorkaufsrecht, das im Rahmen des Schleswig-Hol-
steinischen Aufbaugesetzes vom 21. Mai 1949 dem ILand
zustand und von diesem an eine Gemeinde oder einen
Landkreis abgetreten vwerden konnte (§ 60 Abs. 1 und
2 d.G.). Dem steht, ganz abgeschen davon, daB es
sich um allgemeine rechtliche Erwidgungen handelt,
nicht entgegen, daB das angcefochtene Urteil von der
biirgerlich~rechtlichen Natur des Vorkaufsrechts nach
dem Schleswig~Holsteinischen Aufbaugesetz spricht.
Denn diese aus § 61 Abs. 5 d.G. gewonnene Erwidgung
bezicht sich allein auf dic Ausiibung des Vorkaufs~



rechts als solche. Der Umstand, daB das Badische Auf-
baugesetz nicht von cinem Vorkaufsrecht, sondern von
cinem Eintrittsrecht spricht, auf das nach § 26 Abs.3
jenes Gesetzes gleichwie auf das Vorkaufsrecht nach
dem Schleswig-Holstcinischen Aufbaugesetz - § 60
Abs. 5 -~ Bestimmungen des Blirgerlichen Gesetzbuches
tiber das Vorkaufsrecht entsprechende Anwendung zu
finden hatten, hat keinerlei Gewicht. Ebenso kann
kein begriindeter Zweifel nach der Richtung bestchen,
daB dic der Ausiibung des Vorkaufsrcechts vorhergehen-
den Uberlegungen, ob die Beklagte ein Vorkaufsrecht
habe und dicses ausiiben solle, im Zuge der Wahrneh-
mung von sffentlichen Aufgaben anzustellen waren.
Aufbau im Sinne des Schleswig-Holsteinischen Aufbau-~
gesetzes war der Wiederaufbau zerstorter Gemeinden,
der Umbau, dic Frweitcrung und der Newaufbau in Ge-
mecinden oder Gemecindeteilen (8§ 1), wobei §§ 10 ff
dic Aufsteclliung von Durchfiihrungsplinen vorsahen

und zu deren Verwirklichung nach § 15 ein Vorkaufs-
rccht ausgelibt werden konnte, das mit der Erklarung
zum Aufbaugebiet cntstand (§ 60; Urteil vom 20. Fe-
bruar 1963 - V ZR 182/61 = LM GG Art. 25 Nr. 6 =

MDR 1963, 579). Ferner konnten nach § 14 des Auf-
baugesctzes cinzelne MafSnahmen, dic aus Grinden der
gtddtcbaulichen Gesamtentwicklung der Gemeinde er-
forderlich waren, auch ohne Frklarung der Gemeinde
zum Aufbaugebict unter sinngemédBer Anwenduvng der
Vorachriften iiber die Erklédrung zum Aufbaugebiet

und iiber die Durchfiihrungspléne durchgefithrt wer-
den.

Bei allen diesen Aufbau- und stéddtcbaulichen
Mafnahmen handelte es sich um offentliche Aufgaben,
in deren Zuge gegebenenfalls iiber dic Ausiibung des
Vorkaufsrechts zu befinden war.
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Das mithin gewonnenc Ergebnis, daBl in dem aufge-
zeigten Rahmen Raum dafiir war, daf cin Fehlverhalten
cincs stddtischen Gremiums oder stddtischen Bedien-—
steten cine Schadensersatzpflicht der Beklagten nach
§ 839 BGB, Art. 34 GG auszuldscn geecignet war, fithrt
Jjedoch hier nicht zu der weiteron PFolge, daB ein sol-
cher Tatbestand zugunsten des Kldgers als verwirk-
licht angenommen worden kdonnte.

Das Berufungsgericht hat nd@mlich, wenn auch aus-
gchend von den §§ 89, 831, 826 BGB, gepriift, ob dem
Kldger "wegen Vorkaufsrcchtsausiibung! cin Anspruch
gegen dic Beklagte auf Schadensersatz erwachsen ist.
Hierbei hat cs gzuniéichst als nicht bewiesen angeschen,
daB Bedienstcete der Beklagten ohne vertretbare stdd-
tebauliche Griinde das Vorkaufsrecht fiir die Beklagte
mit dem Vorsatz ausgelibt hdatten, den Kldger zu schi-
digen und das Grundstiick dem Kaufmann Hjii) zukommen
zu lagsen. Es erkldrt unter dem Eindruck der Zeugen-~
aussage von HEM und Schef sowic der cidesstattli-
chen Versicherung von Rechtsanwalt Dr. Schilldauch
angesichts der dem Kladger giinstigen Zeugenaussagen
Karla Vi), Ginther Z{JJJlJvnd Gertrud Si@R fiir
nicht feststcllbar, daB die Beklagte bereits im Jah-~
re 1955 mit H{hiiber cinen Verkauf des Grundstiicks
v@Rstrate @ verhandelt oder daB die Ausiibung des
Vorkaufsrcechts scitens der Beklagten mit der Person
von HEJ iiberhaupt irgend ctwas zu tun gcehabt habe,
Sodann hat das Berufungsgericht erwogen: Es miisse
demnach davon ausgegangen werden, daB die Beklagte
das Vorkaufsrecht aus sachlichen und gesetzlichen
Griinden ausgeiibt habe; fiir cine mifbréuchliche Hand-
habung fehle es Jjedenfalls an einem Anhalt, wie dies
auch die weiterc Bewcisaufnahme ergeben habe. Nach
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der Aussage des Zeugen Schohabe dic Beklagte das
Vorkaufsrecht ausgeiibt, um die weiterc Entwicklung

-~ auch hingichtlich der erforderlichen Umlegung -
lenken zu ktnnen; nach der damit im Einklang stchen-
den Aussage des Leitenden Stadtbaudirektors Dr. Hilll)
@ csci cr dic treibende Kraft fiir die Ausiibung des
Vorkaufsrechts gewesen, er habe einmal sicherstcllen
wollen, da8 der Charakter der Hiuser Viiilstrase (D
crhalten bleibe, zum andern aber auch ermbglichen
wollen, dag dic VPstraSe verbreitert und ein Block-
innenhof geschaffen werden kbnne. Nach der diese Be-
kundungen in gewisser Weisc bestdtigenden Aussage des
Zeugen St habe die Beklagte in allgemeiner Ubung
crst nach Ausiibung des Vorkaufsrechts gepriift, ob man
das erworbene Grundstilick wieder verkaufen konne. Es
habe,, so meint das Berufungsgericht, auch durchaus
Hand uvnd FuB, wenn eine vorkaufsberechtigte Gemeinde
sich zunéchst cinmal ein Grundstiick, das aus stddte-
baulichen Griinden von Belang sci, durch Ausiibung des
Vorkaufsrechts sichere, um danach zu priifen, ob die
Belange nicht auch dadurch gesichert und billiger ge-
sichert werden ktnnten, daf das Grundstiick an einen
zuverlissigen, zur Ubcrnahme entsprechender Auflagen
berciten Kdufer verduBert werde, dic Beklagte habe
Heick auch solche Auflagen im Kaufvertrag gemacht.

Darnach hat das Berufungsgericht a.ngenbmmen9

daB dic Becklagte durch Auslibung des Vorkaufsrechts
das aus stadtebaulichen Griinden belangreiche Grund-
stiick ViilillstraSc (ll habe sichern wollen, um die
weitere Entwicklung lenken zu kénnen, nicht nur, um
den Charakter der Hiuser 54 und 56 zu crhalten und
das Grundstiick bei ciner Umlegung zu verwenden, son-
dern auch, um cine Verbreitcrung der StraBe zu ermog-
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lichen. Einc auf solchen Erwdgungen beruhende Ent-
schlieBung, das Vorkaufsrcecht auszuiiben, hat das Be-
rufungsgericht als sachlich und dem Gesctz entspre-
chend bezeichnet. Da dic das Vorkaufsrcecht regelnden
Bestimmungen des Schleswvig-~Holstcinischen Aufbauge-
sctzes nicht revisibel sind (vgl. das wiederholt er-
wdhnte Urteil des V., Zivilsenats vom 20. Februar
1963), ist das Revisionsgericht an dicse sachlich-
rechtliche Beurteilung gebunden (§ 549 ZPO). Ver-
fahrensrcchtliche Riigen aus § 286 ZP0 darf die Revi-
sion nur hinsichtlich solcher Tatsachen anbringen,
dic nach der vom Berufungsgericht vorgenommenen Aus-
lcgung des irrcevisiblen Rechts filir es entscheidungs-
erheblich waren.

Damit ist cs nicht vercinbar, librigens auch
kein schliissiger Vortrag, wenn dic Revision aus der
Erkldrung dcr Becklagten in der Berufungserwiderung,
sic sci als dffontliche Korperschaft niemandem Re-
chenschaft dariiber schuldig, wie sie zur Austibung
des Vorkaufsrcchts gelangt sei, ableitet, cin ge-
sctzlicher Grund fir dic Ausiibung des Vorkaufsrechts
kvnne nicht vorgelegen haben. Im iibrigen gibt der
Vortrag der Revision gemiB Abschn. I 3 der Rev.Begr.
nur AnlaB, zu bemerken: Es mag sein, daB der Zeuge
Schenk nichts davon gesagt hat, die Ausiibung des
Vorkaufsrcchts sci notwendig gewescn, um eine Ver-—
breiterung der Vi@istra8e vorzubereiten. Wohl aber
hat der Zouge Scnatsbaudircktor a.D. Hifii bei sei-
ner Vernchmung am 20, Dezember 1965 bekundet nicht
nur, wic dic Revisionsbegriindung allein anfiihrt, es
gsei ihm nicht angdngig crschicenen, daf die alten
Hiuser Vietrase @) und @ zu Verkaufsrdvmen hit-
ten umgestaltet werden sollen, sondern auch, er
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habe als Leiter der Bauverwaltung auch die verkehrli-
che Seite, wie die Verbreciterung der VigistraBe und dic
Entkernung, d.h. die Schaffung cines Blockinnenhofes,
im Augc gchabt, der Plan der Verbreiterung der Wahm-
gtraflc sci nach wie vor akut. Dann aber konnte das Be-
rufungsgericht in tatsédchlicher Wirdigung der Dinge
annchmen, die Ausiibung des Vorkaufsrechts sei (auch)
im Hinblick auf cinc in Betracht kommende StraBenver-
breitorung beschlossen worden, Damit greift in diesem
Zusammenhang auch der Hinweis der Revision nicht durch,
dic Unrichtigkeit ciner solchen Annahme ergebe sich
iibérdies aus dem Umstand, daB die Beklagte nie behaup-
tet habe, damals seien crnstliche Plane fiir eine Ver-
breiterung der StraBce in Angriff genommen worden.

Ebenso versagt dic Riige der Revision, wenn sie
das Fehlen eines Vorkaufsrechts mit dcem auf das cige-
nc Vorbringen der Beklagten zuriickgreifenden Vortrag
dcs Klidgers begriinden will, dic Beklagte habe sich
bereits im Juni 1956 mit der Absicht getragen, das
Grundstiick wieder zu verduBern, und habe es am 31.
August 1956 der "Loge zur Weltkugel" sowiec dem Kauf-
mann BLANN-J@EP arnsgcboten. Dabei hatte die Be-
klagte noch vorgetragen - ohne daf die Revision dem
ginen konkreten anderen Vortrag, insbesonderce nicht
cinen Bewcisantritt des Kldgers entgegensetzt -, sie
habe den Empfiangern der Angebote Vorzugsrechte aus
der Umlecgung zugebilligt. Diescr Vortrag der Beklag-
ten filigt sich in dic Auffassung des Berufungsge-
richts c¢in, die Beklagte habe das Vorkaufsrecht aus-
fiben diirfen, um die weitere Entwicklung auch im Hin-
blick auf cinc Verwendung bei dér Umlegung lenken
zu konnen, habce dancben aber auch an diec Verbreite-
rung der Wahmstrafie gedacht. Dann aber brauchte das
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Berufungsgericht auf den in Rede stchenden Klagevor-
trag nicht ndher cinzugchen (§ 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO).

Nach dem allem konn dem Kldger ein Schadenser-
satzanspruch aus § 839 BGB, Art. 34 GG nicht zuge-
sprochen werden.

2. Das Berufungsgericht hat mit ndherer Begriindung
ausgefiihrt, dem Kldger sci auch nicht dadurch ein
Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte erwach-
Sen, daB diese das Grundstiick, das sic im Jahre 1957
weitcrzuverdullern beabgsichtigt habe, nicht dem Kl&a-
ger zun Kauf angeboten habe.

Die Revision vertritt demgegeniiber ohne Erfolg
dic Auffassung, dic Becklagte hétte das Grundstiick
dem Kldger wieder verkaufen miissen, und zwar, wenn
sie e¢s8 ihm rechtswidrig cntzogen habe, bereits aus
diesem Grunde, wenn aber im Zeitpunkt der Ausiibung
dea Vorkaufsrcchts cin Rechtsgrund dafiir bestanden
- haben sollte, in Anwendung der im Urteil des V., Zi-
vilogenats von 13. Juli 1966 - V ZR 161/65 - nieder-
gelcgtén Rechtsausfiihrungen deswegen, weil dieser
Rechtsgrund nachtréglich entfallen sei.

Damit kann diec Revision bereits aus verfah-
rensrcchtlichen Ervdgungen nicht durchdringen.

Die Unterlassung eincs Verkaufs an den Klédger
stellt gegeniiber der Ausiibung des Vorkaufsrcchts ei-
nen cigensténdigen Klagegrund, cinc cigene Anspruchs—
grundlage dar. Das Erstgericht hat diesem Klagegrund
cbenso wice dem auf cine angeblich unzuldssige Aus-
iibung des Vorkaufsrechts gestiitzten Klagegrund eine
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sachlichce Berechtigung abgesprochen. Der Kliéiger hitte
sich daher nach beciden Richtungen in seiner Berufungs-
begriindung gegen dic Auffassung dcs Erstgerichts wen-
den und die Gesichtspunktc aufzeigen miissen, aus denen
heraus er das angefochtene Urteil sowohl in der einén
wie in der andercn Bezichung fiir unrichtig halte (§ 519
ZP0; BGH NJW 1968, 396). Dies hat er nicht getan und
damit war der Klagecgrund des unterlassenen Verkaufs an
den Kldger endgililtig in verneinendem Sinn beschieden.
Das Berufungsgericht hdtte sich daher mit den Klagan-
spriichen, soweit sic auf die Unterlassung eines sol-
chen Verkaufs gesgtiitzt waren, liberhaupt nicht sachlich
befagsen sollen., Wenn ¢s dies dennoch tat, so konnte
es damit nicht dem Kldgeor den VWeg erdffnen, mit der
Revision den Klagegrund ciner crneuten sachlichen Wiir-
digung zuzufihren.

%3.  Auch soweit der Kldger scine Schadensersatzon-
spriiche darauf stiitzt, daB dic Beklagte ihm das Grund-~
stilick bloB auf zehn Jahre und nicht auf eine léngere
Zeit vermictet habe, ist der Revision ein Erfolg azu
versagen.

Das angefochtene Urteil fithrt hierzu aus: Es kon-
ne dahingestellt bleiben, ob Beamte der Beklagten dem
Kléger eine Vermictung auf zwanzig Jahre zugesichert
héitten; denn eince solche Erkldrung bediirfe nach § 61
Abs. 2 dcr Schleswig-Holsteinischen Gemeindeordnung
der Schriftform und sei nur rechtsverbindlich, wenn
'gie vom Biirgermeister und einem Mitglied des Magi-
strats handschriftlich unterzeichnet und wenn sie mit
dem Stadtsiegel versehen sci, diese Form sei auch fiir
eine Vollmacht an cinen stiddtischen Beamten zu Ge-
schéftsabschliissen im Namen der Gemeinde nétig. Er-
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klérungen gemdB diesen Vorschriften seien von Bedicen-
steten der Becklagten gegeniiber dem Klédger nicht ab-
gegeben worden, ctwa miindlich crteilte Zusagen scien
nach § 125 BGB nichtig, ohne daB sich der Kliger dem-
gegeniiber auf § 242 BGB berufen kénne. Leichter zu
crfiillende Vorschriftcen bestiinden nur fiir geldlich
unbedeutende Geschédfte der laufenden Verwaltung, um
die es im gegenwirtigen Fall nicht gehe. Uberdies ha-
be der Kldger dic von ihm bechaupteten Zusagen nicht
bewiesen.

Diesec letzterc Erwvdgung vermag die Revision
nicht zu Fall zu bringen. Wenn das Berufungsgericht
gich in diesem Zusammenhang nicht mit den von der
Revision aufgegriffenen Bekundungen der Zeugin Kar-
la Vi@ auscinandergesctzt hat, so ist dies nicht
mit der Revision dahin 2zu deuten, daﬁ es diesc iiber-
schen und unbeachtet gelassen hat, sondern dahin,
daB ¢s diese Bekundungen fiir nicht beweiskrdftig
angeschen hat. Das Berufungsgericht hat sich (BU
Bl. 21) mit anderen Teilen der von der Zeugin ge-
machten Aussage auscinandecrgesetzt, was von vorn-—
herein dagegen spricht, dal es die hier einschléa-
gigen Bekundungen der Zeugin iiberscehen haben soll-
te., Nimmt man hinzu, da dic Zeugin nach ihrer Aus-
sage cin Wissen nur aus den ihr vom Kléger gegebe-
nen Mitteilungen hatte und dafl sicec in def fiir das
Berufungsgericht entacheidenden Frage, ob Amtsrat
Stier dem Kliger cine lédngerce Mietdauer zugesichert
hat, nur sagen konnte, soviel sic wisse, habe Amts-
rat St dem Kldger solche Zusicherungen gemacht,
so ist der Schlufl gerechtfertigt, daB das Berufungs-
gericht cinen ernstlich in Betracht zu ziehenden Be-
weiswert der Aussage verneint hat. Dies konnte es
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von scinem Standpunkt aus wm so cher tun, als nach
der tatrichterlichen und von der Revision nicht zu
ergchiitternden VWiirdigung das Schreiben der Beklagten
vom 19, Mai 1958 an Verner HEl) - in dem es ledig-
lich hieB, der Kl&ger rechne mit einem zwanzigjdhri-
gen Mietvertrag, deshalb konne dic Liegenschaftsver—
waltung sich hinsichtlich des Mictrechts wegen der
Verhandlungen iiber dic Vermietung noch nicht fest-
legen - dafiir spricht, daBl dem Kl¥ger cine bestimm—
t¢ Mietdauer nicht zugcsichert worden war. In dem
Schreiben der Beklagten vom 24. Scptember 1957 - auf
das iibrigens en der von der Revision genannten Stel-
lc der Berufungsbegriindung nicht'verwiesen ist - ist
nur davon dic Rede, im Falle des Klidgers sci das Miet-
verhiéiltnis noch kecineswegs gekléirt, Unter dicsen Um-
stédnden brauchte das Berufungsgericht in den Griinden
scines Urteils nicht im cinzelnen dice hier in Rede
stehenden Bekundungen deor Zeugin abzuhandeln. Die Be-
stimmung des § 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO verpflichtet den
Tatrichter nicht, Jjeden einzelnen Parteivortrag oder
jede cinzeclne Zcugenaussage zu cerdrtern, wenn sie ihm,
wice der Zusammenhang der Grinde des angefochtenen Ur-~
teils ausweist, unerheblich erscheint. Wenn diec Re-
vision mit ihrer Riige gemdf Abschn. II 3 das Unter-
lagsen ceiner fachiirztlichen Untersuchung des Zeugen
Stier deswegen beanstandet, weil cine etwaige Zusage
des Zeugen cntgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts rechtserheblich sci, so geht sie daran vorbei,
daB das Berufungsgericht diesce Unterlassung auch da-
mit begrindet hat, die Hrztliche Feststellung, Stier
leide an Gedichtnisschwiche, viirde bei weitem noch
nicht bedeuten, daB er dic Zusage erteilt habe und
gich an diese nicht erinnecrec.
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4, Die Verneinung weitcrer Anspruchsgrundlagen
durch das Berufungsgericht hat die Revision nicht ge-
riigt. Solche Grundlagen brauchen daher auf ihre Be-
rechtigung nicht gepriift zu werden (§ 554 ZPO; BGH
NJW 1968, 396, in gleicher Weise fiir die Revisions-
instanz zutreffend).

Gemessen an dem bisher Gesagten kann die Revi-
sion das Berufungsurteil nicht zu Fall bringen. Da-
nach braucht nicht die Auffassung des Berufungsge-
richts iiberpriift zu werden, die dahin geht, ein An-
spruch nach §§ 31, 89, 826, 831 BGB wegen der Miet-
angelegenheit bestehe auch deshalb nicht, weil die
Parteien im Mietvertrag "irgendwelche" Ersatzansprii-
che ausgeschlossen hiatten.
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Die Revigion, decren im vorstehenden nicht cigens
beriihrter Vortrag cincn vom Revisionsgericht zu beach-
tenden entscheidungscerheblichen Rechtsfehler zuungun-
sten des Kligers ebenfalls nicht erschen 1d8t, ist da-
her zurlickzuweisen vnd dem Kliger sind gemdg § 97 ZPO
dic Kosten des Revisionsverfahrens aufzuerlegen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr, Arndt

Dr. HuBla Gdhtgens



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- 5 ~




