BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR 210/64 URTEIL Verkiindet am

27. Februar 1967
Schorm, Justizan-
gestellter - .~

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Generals a.D. Hermann R (GGG
H, G- trat D,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GG -

gegen

dic Frecie und Hansestadt H S, Behtrde fiir
Innercs, Poligeiprésident, in HENNEED

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frar. SJIENEGND



Dor III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 27. Fcbruar 1967 unter Mit-
wirkung dcs Scnatspriédsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Dr.
Reinhardt

fiir Re ch t erkanmt:

Auf dic Revision des Kliégers wird das Urteil

des Zivilsenats 7 a des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 10. November 1964 aufge-
hoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Teilurteil
der 27. Zivilkammer decs Landgerichts Hamburg von
13. Mdrz 1964 wird zuriickgewiesen.

Diec Beklagte hat die Kosten der bisherigen Rcchts-
mittelverfahren zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger verlangt von der beklagten Stasdt aus
dem Gesichtspunkt dor Amtspflichtverletzung Schadenser-
satz wogen einces Verkehrsunfalls, der angeblich durch fehler-
hafte Schaltung von Verkehrsampeln verursacht sein soll.

Der Kliger fuhr am 10. Februar 1962 gegen 22.45 Uhr
nit seinem Personenkraftwagen durch dioc Hagedornstrafic in
HED. Vor der Kreuzung mit dem Harvestchuder Weg hielt
er, weil die Verkehrsampel an der Kreuzung fiir ibnrrdtcs
Licht zcigte. Er fuhr an, als diec Ampel auf "grin" um-
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schaltete. Er wollte in dic Strafic Frauenthal fahren,
wozu cr ctwas nach links hiniiberfahren nufBlite. Auf der
Kreuzung stieBl er mit einer fir ihn von rechts aus denm
Harvestchuder Weg kommcenden Taxe zusammen. Bein Zusermen-
stofl wurde die Ehefrau des Klidgeras verletzt, die neten
ihm safl. Am Wagen des Kliégers entstand Sathschaden.

An der Unfallstelle kreuzen sich im rechten Winkel
der weniger belebte Harvestchuder VWeg, der von Osten nach
Westen verlduft, mit dem von Norden nach Silden fiihrenden
StraBenzug Mittclweg/Frauenthal; der Mittelweg kornit ven
Sliden und scinc Verlédngerung heiflit ndrdlich der Kreuzung
Frauenthal. Dic Hagedornstrafic stofit von Siild-Westen
zwischen dem Harvestehuder Weg und dem Mittelweg auf dic
Kreuzung, dic damit als "Wegespinne" fiinf StraBen auf-
nimmt. Zur Unfallzeit war die siildliche Fahrbahnhilftc
des Gstlichen Teils des Harvestehuder Weges wegen Bau-
arbeiten gesperrt. Dic Beklagtc hatte daraufhin in der
HagedorngtraBe vor der Krecuzung ein Verkehrszoichen genmifl ¢
Bild 26 b der Anlagc zur StrafBenverkchrsordnung aufstellen |
lassen: "Vorgeschriebene Fahrtrichtung rechts und links".

STOMUTE]

SR O110 1 UON

Die Ampeln waren damals seit dem 10. Januar 1962 =so
geschaltet, daB wdhrend der Zeit, in der durch grines Iichi}
die Pahrt aus der HagecdornstraBe in die Wegespinne frei-
gegeben war, gleichzeitig dic Ampeln auf dem Harvestehuder
Weg grﬁnes‘Licht fir Pahrzouge zeigten, die aus GStlicrer
Richtung ebenfalls in dic Wegespinne einfahren wollten.

JHATT 33

AL

Schon vorher hatte es an dieser Kreuzung Unfidlle
#hnlicher Art gegecben, und das Hijjjer Abendblatt hatte
am 31. Januar 1962 auf diesc Gefahr hingewiesen. Die
Beklagte hat einige Tage nach dem Unfall d&s Klégers cine
andere Verkehrsregelung getroffen, nachdem sich noch vier
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weitere @hnliche Unfdlle ereignet hatten; die Hagedorn-
strale inst seitdem EinbahnstraBle geworden, so dufl man aus
ihr nicht mehr in die Wegespinne einfahren kann.

Der Klidger hat vorgetragen: Die Ampelschaltung
nit dem Gebotsschild nach Bild 26 b wére falsch, min-
destens irrefiihrend gewesen. Er hédtte nicht damit
rechnen kinnen, daB seine durch griines Licht freigegebene
Fahrbahn von anderen Vgrkehrsteilnehmern hétte gekreuzt
werden konnen. Zwei sich kreuzende Verkehrsstrome diirften
nicht gleichzeitig volles grilnes Licht bei einer Ampel-
anlage bekommen. Dic HagedornstraBe bilde mit dem st~
lichen Tecil des Harvestehuder Weges keinen einheit-
lichen StraBenzug, so daB er gegeniiber der Taxc auch
kein Linksabbieger gewesen sei. Die damalige Regelung
habe infolge der Warnung in der Presse und mchrerer
gleichlicgender UnfHlle cine grobe Pflichtverletgzung
der Bediensteten der Beklagten bedeutet.

Scin Sachschaden betrage 75C DM, davon mache er
hier nur 3/4 geltend. Er hat beantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 562,50 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Dic Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
und ausgefithrt:

Die Verkchrsregelung an dieser Wegespinne habe er-
hebliche Schwierigkeiten bercitet. Eine vbdllig gefahr-
losc Einfddelung des Verkehrs aus der Hagedornstrafic wiire
nur durch cine weitere Ampelanlage mdglich gewesen; das sei
ihr unzweckméfBig erschienen. Sic habe auch fiir dic Fliigsig-
keit des Verkehrs zu worgen, habe dabei in erster Linie
die Hauptverkchrsstrome gesichert und dabei cine gewisse
Gefdhrdung der aus der HagedornstrafBe kommenden Fahrzeuge
hinnehmen miissen. Diese Losung habe ihrem Ermessen unter-—
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legen; Ermessensfehler ldgen nicht vor. Dic Hagedorn-
strafic miisse als Fortsetzung des dstlichen Teils des
Harvestehuder Weges betrachtet werdcen; deshaldb hidtte
sich der Kliger im Verhdltnis zur Taxe als Linksabbicger
gegeniiber einem entgegenkommenden Verk ehrsteilnehmer
betrachten miissen. Das habe er aus dem Verkehrszeichen
nach Bild 26 b entnehmen mniissen.

Das Landgericht hat nach dem Antrag des Klégers cr-
kannt.und dabei ausgefiihrt: Pir den Kldger sci der Ver-
kchr aus dem dstlichen Teil des Harvestehuder Weges kein
‘_entgegenkommender Vérkehr gewesen; deshalb hiitten die
'Ampclh nicht so geschaltet werden diirfen, daf fiir diesc
beiden Verkehrsstrimec glecichzeitig volles griincs Licht
gegeben wurde. Ein Mitverschulden des Kliéigers liege nicht
vor; selbst wenn sich der Kliéger dic Betriebsgefahr seincs
Kraftwagens entgegenhalten lassen tfiisse, sei die Klage
begriindet, da der Kliger hicr nur 75 % scines Schadens
gcltend mache. Das Landgericht hat sich eine Entscheidung
iiber die Klage der Ehefrau vorbechalten.

Das Berufungsgericht hat die Klage des Klégers atrge-
wiesen. Dagegen richtet sich seine Revision, mit der er
scinen Klagantrag weiterverfolgt. Dic Beklagte beantrzsgt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

— - - - —— ot o S w—

I.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung mit
folgenden Erwidgungen begriindet:
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Anspruchsgrundlage seien nur dic Vorschriften {iver
Amtshaftung. Einc Antspflichtverletzung liegec jedoch
nicht vor. Das griine Farbzeichen habe die Bedeutung,
daB dic {berquerung der Kreuzung in gerader Richtung
gegen den Querverkchr abgeschirmt sei. Zur geraden
Richtung gchdre noch eince Fahrt, die mit leichter Biegung
in einc Stralec hineinfiithre, dic als natiirliche Fort-
sctzung der vor der Kreuzung benutzten Stralle erscheine.
Fiir dic aus der Hagedornstraflec kommenden Fahrzeuge habe
keinc Moglichkecit bestanden, in gerader Richtung oder
in einer Strafic weiterzufahren, dic als natiirliche Fort-
sctzung der HagedornstraBc erscheine; die Benutzer der
Hagcdornstrafle hdtten in der Kreuzung stets abbiegen
miissen. Fir diesc Fdlle sei einc Abschirmung bei Griin-
licht nicht gewdhrleistet. Damit sei der Klidger im Ver-
hdltnis zur Taxc beim Linksabbiegen mit einem Verkehrs-
teilnchmer zusammengetroffen, der schrdg von vornc ge-
kommen seci; der Kliger hidtte deshalb der Taxe die Vor-
fahrt ecinrdumen miissen.

Die Beklagte hatte zwar durch eine andere Verkchrs-
rcgelung einen Teil der Unfdlle vermeiden konnen. Die .
Entschecidung iiber die zweckmidfBigste Verkehrsrcgelung liege,
aber im Ermesscen der Verkehrsbehitrde. Nicht jeder Lrricisens-
fchier sci eine Amtspflichtverletzung, insbesondere nicht
dann, wenn dic Bekluagte von mehreren denkbaren Losungen
nicht die ungeféhrlichste gewdhlt haben sollte. Ein ge-
wisscs MaB von Gefahren miisse in Kauf genommen werden.

Ein Ermessensfehler diirfe nur dann angenommen werden,
wenn dic Beklagte eine Verkechrsregelung treffe, dic ge-
sctzlich unzulidssig oder mit so groBen Gefahren verbun-
den sei, daB dic mit ihr erzielten Vorteile in keinen
angemesscenen Verhdltnis zu den Gefahren stiénden. Eine
Verkchrsregelung konne nicht “narrensicher" sein. Hier
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hiitte die Beklagte verschiedene Moglichkeiten gehabt,
alle hiitten Unbequemlichkeiten und verkchrsméBige Nach-

teile mit sich gebracht. Deshalb sei kcine Ermessens-
verletzung ersichtlich.

II.
Das Urteil kann nicht bestechen bleiben.

1. Der Ausgengspunkt des Berufungsgerichts ist zu-
treffend. Die Pflicht zu Anordnungen ilber die Aufstellung
von Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen ist einc
dn Straflenbenutzer gegeniiber oblicgende Amtspflicht der
Verkehrsbehtrden ( § 3 StV0).

‘2. Diese Amtspflicht hat folgenden Inhalt:

Verkchrseinrichtungen und Verkehrszeichen sollen
Gefahren beseitigen und den Verkehr erleichtern. Sie
'sollen die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs ge-
widhrlcisten, so daB sich der Verkchr méglichst fliissig
und gefahrlos abwickelt. Deshaldb diirfen Verkehrsein-

dabei so anzubringen und zu gestalten, dafl sie fiir einen
mit den Verkchrsvorschriften vertrauten, aufmerksamen
Verkchrsteilnehmer auch bei schneller Fahrt durch einen
raschen oder beildufigen Blick decutlich erkennbar sind.
Sie giirfen weder undeutlich noch irrefihrend scin.

Das ist gefestigte Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes (vgl. BGH: NJW 1961, 1572; Warn 1962 Nr. 217 = VersR
1963, 42; VersR 1964, 288; NJW 1966, 1456 = Warn 1966 XNr. 12

3. Dic Bediensteten der Beklagten haben gegen diese
Pflichten schuldhaft verstoBien.

A
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Bei einer Verkehrsregelung durch Farbzcichen -
insbesondere durch Ampeln - bhedcutet volles griines
Licht nach § 2 5tV0, daB die StraBe frei ist. Damit
wird einem Verkehrsteilnehmer, der zundchst vor der
roten Ampel halten mufl, nunmehr der Verkehrsweg "freci-
gegeben". § 2 Abs. 4 StVQ spricht ausdriicklich von
‘einem "freigegcbenen Verkehr" und bestédtigt, daB bei Griin-
licht dic Freigabe des Verkechrswcoges nach allen Richtungen
erfolgt. Der Verkehrsteilnehmer darf bei vollenm Griinlicht -
nicht nur geradeaus fahren, sondern auch nach rechts
oder links abbicgen; allerdings darf er nach §2 Abs. 4
StV0 entgegenkommende Fahrzeuge und Schienenfahrzecuge
nicht stéren.

Der Verkehrsteilnehmer darf deshalb bei einer Ein-
fahrt in eine Kreuzung iiber cine Verkchrsampel, die griines
Licht zecigt, immer damit rechnen, daB er von jedem
Seitenverkcehr abgeschirmt ist. Er braucht mit einen
Querverkehr nicht zu rechnen. Diese Regelung wurde
hier auch nicht durch das Zusatzschild nach Bild 26 b
durchbrochen, das dem Klliger eine Fahrt nach rechts oder
links vorschrieb. Dic Behtrde wollte damit darauf hinwei-
sen, daf die Einfahrt in den Harvestchuder VWeg in
Richtung nach Osten gesperrt war. Das hat der Kliédger
beachtet. Dagegen war diesem Schild nicht zu entnehmen,
daf etwa fiir die Verkehrsteilnehmer, die aus der Hegedorn-
straBc kamen, nun der nach Osten fithrende Harvestehuder-
weg die natiirliche Verlingerung der HagedornstraBic sci;
insoweit war das Verkehrsschild mindestens undeutlich.

Dags Berufungsgericht will die Regel, daBl das griine
Licht gegen Querverkehr abschirmt, nur fiir den Geradecaus-
verkehr gelten lassen, wie es auch das Oberlandesgeri cht
Hamn angenommen hat (VRS 23, 63). Das ist zu eng; denn
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die Sonderbestinmung in § 2 Abs. 4 StVO macht nur gzwei
ganz bestimmte Ausnahmen, ni#mlich fiir den Gegenverkchr
beim Linksabbiegen und fiir Schiencnfahrzeuge. Diese Aus-
nahmen folgen aus der Eigenart dieser beiden Verkechrs-
gituationen. Diesc Ausnahmefélle lagen hier aber nicht
vor. Denn das Pahrzeug, mit dem der Wagen .des Klégers
zusanmengestofien ist, kam ihm nicht beim Linksabbiecgen
von vorn entgegen, sondern dic Taxe fuhr an der Unfall-
"stelle dem Wagen des Klégers genau von rcchts in die
Seite. Dic Taxe war fiir den Kléger an der Unfallstolle
cein Querverkchr, mit dem er nicht zu rechnen brauchte.

Das Berufungsgericht meint zwar, der KlHger wire nach
links abgcbogen und dic Taxe sei fiir ihn schriig von vorne
gckommen. Das widerspricht jedoch den durch die Unfall-
skizzc erlduterten Feststellungen. Denn die Taxe kon denm
Klédger niemals "entgegen". GewiB war die FrauenthalstraBe
nicht dic natiirliche Fortsctzung der HagedornstraBe, abexr ¢
- dans galt ebensowenig fiir den Harvestehuder Weg, aus dem die
Taxce kam. Der Kldger hat bei natilrlicher Betrachtung scine
Fahrt in ciner schwachen Linkskurve fortgesetzt. Dic %axe .
kan nicht aus einer Strafile, diec der Kliger bgfahren wollte od
befuhr und war deshaldb filr ihn kein entgegenkonmmender Ver-
kchr. An:: der Stelle, an der die beiden Fahrwege sich
schnitten, muBten die Fahrzeuge diescr beiden gleich-
zeitig freigegebonen Verkehrsstrdme immer senkrecht auf-
einander stofien. Mit einem solchen von der Seitc kormen-
den Verkchr brauchten beide Fahrer nicht zu rechnen, nach-
dem sie bei griinem Licht in dic Wegespinne eingefehren
warcn. '

Dic Ampelschaltung gab also gleichzeitig mechreren
Verkchrsstromen freie ¥ahrt, die in der Kreuzung scnk-

recht oder nahezu senkrecht aufeinander stiz.ci.Ver: ehrs-

4
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tecilnehmer, die aus dem Harvestehuder Veg kamen, konnten den
bei griinem Licht aus der Hagedornstrafic in die Straflie
Frauenthal cinfahrenden Kraftwagen genau in dic Seite
fahren. Eine solche Verkehrsregelung schufd eine Ver-
kchrssituation, die die Gefahr des Zusammenstosses gec-
radezu begriindete. Sie war daher unzuléissig und ihic An-
ordnung cine Pflichtverlctzung der Bediensteten der Be-
klagten.

Unrichtig ist dic Auffassung des Berufungsgerichts,
es habe sich bei dieser Magfnahme der Verkehrsbchorde nur
um eine viclleicht unzweckmiéfige Ermesscnsentscheidung ge-
handelt. GewiB unterlicegt es dem Ermessen der Verkchrs-
behérde, w e 1 ¢ h e StraBen sie als vorfahrtbercchtigt
cerklidren und ob sie zur Verkehrsregelung bestinnte
Verkehrgeinrichtungen oder gar Verkehrsampeln anbringen
will (vgl. §§ 3, 13 StVO; BGH Urt. v. 27. Mai 1966
- III ZR 59/64 = VersR 1966, 782 = Warn 1966 Nr. 126).
Nachdem sich dic Behtrde zu einer Verkehrsregelung ent-
schlossen hatte, unterlag ihrem Ermessen nur die Wahi
zwiaschen den verschiedenen gleichgecigneten Mitteln. .
Aufiecrhald ihres Ermessens lag es, etwa zwischen ciner
gefidhrlichen und einer ungefiéhrlichen Regelung zu wihlen.
Denn ihr Ermessen war begrenzt durch die Verpflichtung,
alle Verkehrseinrichtungen so anzubringen, daB sic weder
irrefilhrend noch undeutlich sind oder gar ncuc Gefshren
schaffen. :rDanach war der Beklagten die Anbringung ciner
jeden Verkehrseinrichtung verboten, die neue Gefahrcn
schufy., Das traf auf die hier gewihlte Schaltung der
Ampeln zu, die dic Gefahr eines Zusammenstosses mit sich
brachte. Derartige ZusammenstoBe zwischen Kraftfahrscugen
sind sogar regelméflig mit Lebensgefahr filr die Insassen
der beteiligten Fahrzeuge oder fiir andere Strafienbenutzer
verbunden. - Verfchlt ist dabei die Auffassung, dic Be-
hordec hiitte cin gewisses Mal von Gefahrexn flir ZusammenstsBe
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in Kauf nchmen und auch ecinc Regelung widhlen diirfen,
die nicht "die ungefidhrlichste" war, weil eine solche
Lésung sofort mit Lebensgefahr filr Menschen verbundcn
war. Dic Verkchrsbehdrden sollen Gefashren abwenden und
nicht herbeifiihren, insbesondere wenn sic mit Lebensge-
fahr verbunden sind. Niemals durfte die Verkehrsbehtr-
de zur Vermeidung bloBler Unbequemlichkeiten oder ver-
kchrsmédBiger Unzutrdglichkeiten fiir die StraBenanlieger
oder Kraftfahrer cine Regelung treffen, die Zusammen-
8t6Bc mit tvdlichem Ausgang crmbglichte. Dic Behtrde hat
sich also hier in einem Bercich bewcgt, in dem ihr ein
Ermessensspielraum gerade nicht mehr zustand.

Gegen die Annahme eines Verschuldens bestchen schon
deshalb kecine Bedenken, weil die Behorde durch eine
Zeitungsnotiz vom 31. Janés» 1962 und zwei auf dersel-
ben Ursache beruhende Unfille an dieser Kreuzung auf
die Gefahr besonders hingewiesen war. Das nétigte zu
sofortigem Einschreiten.

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen,
daB das Berufungsgericht als Kollegialgericht nach niind-
licher Verhandlung die Auffassung der Bchiérdc bestidtigt
habe. Denn dieser Grundsatz gilt nicht ausnahmslos (BGHZ
17, 153/158). Der Grundsatz greift hier'schon_deehalb
nicht durch, weil sich das Berufungsgericht von cinc>
im Ausgangspunkt verfehlten Betrachtungsweise nicht hat
freimachen konnen, da es geglaubt hat, hicr handele es sich
um einc reine Ermessensentschcidung, wihrend in Wahrheit
dic Behtrde sich nicht mehr in dem ihr gewdhrten Frmeg-
sensbereich bewegt hatte (vgl. BGH Urt. v. 13. Februar
1964 -~ IIT ZR 51/63 = VersR 1964, 536).
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Das Berufungsurteil mufBl daher aufgehoben und das
landgerichtliche Urteil wiederhergestellt werden. Diesen
Urteil ist auch im librigen zuzustimmen, da Umsténde fir
cinen HaftungsausschluB oder eine Minderung der Klag-
forderung nicht ersichtlich sind.

Dic Xostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 zPO.

Dr. Pagendarm Dr. Kroft Dr. Arndt

Dr. HuBla Dr. Reinhardt
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