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III ZR_210/63 URTEIL Verkiindet am

30. September 1965
Fiescr,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

des Landes B e r 1 i n, vertreten durch den Senator fiir

Finanzen, BB

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevolliméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

gegen

den Assessor des Lehramtes Hans-Otto B (D

in N/ ONEEND, G- @

Klager und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [P -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mundliche Verhandlung vom 30. September 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gdhtgens und
Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats des Kammergerichis
vom 4. Oktober 1963 wird zuriickgewiesen.

Das beklagte ILand trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens.,

Von Rechts wegen

Der Klédger nimmt das beklagte Tand aufgrund Amtshaftung
auf Ersatz des Schadens in aAnspruch, der ihm durch fehler-
hafte Prufungsentscheidungen enisvandaen sein soll.

Am 24. Februar 1958 unterzog sich der Kliger vor dem
Priifungsamt des beklagten Landes der péddagogischen Prii-
fung fir das Lehramt an Oberschulen des wisschenschaftli-
chen Zweiges. lber seine ILeistungen als Studienreferendar
lagen der Priifungskommission Gutachten der Ausbilder vor.
Danach hatte die Oberstudiendirektorin Dr. M, die auch
der Priifungskommission angehdrte, die praktische Tdtigkeit
des Klugers an der C{ D -von-S -Schule als
"im Hinblick auf die erkennbare Entwicklung noch ausrei-
chend" beurteilt, wdhrend die Seminarleistungen des Klé-
gers von seinen Ausbildern mit ausreichend bewertet wor-
den waren.
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Fiir seine Priifungslektion in Englisch erhielt der
Kldger ein "ungeniigend", fiir die ubrigen Priifungs-
leistungen ausreichende Noten. Mit vier zu drei Stimmen
beschlof die Priifungskommission zun&chst, die Priifung
als bestanden zu werten. Auf Einspruch des Vertreters des
Schulamtes nahm die Kommission mit dem Senator fiir Volks-
bildung Verbindung auf. Im AnschluB hieran setzte die Ober-
studiendirektorin Dr. NM@Jpihr Gutachten iiber die prakti-
sche Tatigkeit des Klidgers auf die Note "mangelhaft" herab.
Hierzu heiBt es in der Priifungsniederschrift:

"Die wohlwollende Formulierung "noch ausreichend"”
gollte lediglich die Moglichkeit, bei eventuell
ausreichenden ILeistungen in der Priifung zu bestehen,
schaffen, entfdllt aber durch das Ergebnis der
englischen Lehrprobe."

Daraufhin beschlof8 die Kommission, auf Nichtbestehen
der Priifung zu erkennen.

Die Wiederholungspriifung vom 15. Oktober 1958 bestand
der Kl&dger nicht.

Auf seine Anfechtungsklage hob das Verwaltungsgericht
Berlin durch rechtskraftiges Teilurteil vom 25. Mai 1959
die Priifungsentscheidung vom 24. Februar 1958 auf, weil
die nachtrégliche Herabsetzung der Vorzensur durch Frau
or. M@ rechtswidrig gewesen sei. Bei ihrer erneuten
Beratung iiber das Priifungsergebnis vom 24. Februar 1958,
die am 31. August 1959 stattfand, beschloB die Kommission
gunichst, die Priifung als bestanden zu werten. Der Senator
fiir Volksbildung liefl die Verkiindung dieses Beschlusses
aussetzen und lud die Kommission zur nochmaligen Be-
ratung auf sein Dienstzimmer. Hier beschlof die Priifungs-
kommission am 28. Oktober 1959, das fiir den Kldger negative
Priifungsergebnis vom 24. Februar 1958 zu bestidtigen.
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Durch rechtskradftiges Urteil des Verwaltungsgerichtcs
Berlin vom 18. Februar 1960 wurde der BeschluB vom 28. Okto-
ber 1959 aufgehoben und der Senator fiir Volksbildung
verpflichtet, ein Zeugnis iiber die laut Sitzungsprotokoll
vom 31. August 1959 bestandene Priifung vom 24. Februar 1358
zu erteilen. Dieses Zeugnis wvurde dem Klidger am 22. August
1961 ausgehdndigt.

Der Xlidger sieht in dem Verhalten der Mitglieder derx
Priifungskommission am 24. Februar 1958 und 28. Oktober 1959
und in der Weigerung des Senators fiir Volksbildung, ihm ein
Zeugnis zu erteilen, schuldhafte Amtspflichtverletzungen.
Er hat behauptet, bel ordnungsmidBigem Priifungshergang hitte
er bereits am 1. April 1958 eine Anstellung im Schuldienst
erhalten ktnnen, und von dem beklagten Land Ersatz des Ver-
dienstausfalles beansprucht, der ihm durch die Vorent-
haltung dieser THtigkeit in der Zeit vom 1. April 1958 bis
1. September 1961 entstanden sei.

Den Verdienstausfall hat er mit 34.455 DM ncbst
Zinsen geltend gemacht und in dieser Hthe am 3, Mai 1962
vor dem Landgericht ein Versdumnisurteil erwirkt. Nach dem
rechtzeitigen Einspruch des beklagten Landes hat er den
Verdienstausfall auf 30.849,83 DM neu berechnet und unter
Verzicht auf weitergehende Rechte aus dem Versdumnisurteil
gebeten, nach Maflgabe dieser Neuberechnung das Versdumnis-
urteil aufrecht zu erhalten. |

Das beklagte Land hat um Aufhebung des Versdumnisurtecils
und um Abweisung der Klage gebeten. Es hat ein schuldhaf-
tes Verhalten seiner Beamten in Abrede gestellt und ferner
geltend gemacht: Selbst wenn der Kléger die Priifung be-
reits am 24. Februar 1958 bestanden hdtte, widre er mit



Riicksicht auf seine schlechten Noten und die auf ein
Hauptfach beschrinkte Lehrbefsdhigung im Schuldienst nicht
angestellt, jedenfalls alsbald wieder entlassen worden.

Das Landgericht hat das Versdumnisurteil vom 3. Mai 1962
nach MaBgabe des nachtridglich beschridnkten Klageantrages
in mehreren Teilurteilen aufrechterhalten. ,Dao-Kammer-
gericht hat die Berufungen des beklagten Landes zuriickge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgt das beklagte Land seinen
Antrag auf Aufhebung des Versdumnisurteiles und Abweisung
der Klage weiter. Der Kldger bittet, das Rechtsmittel zu-
riickzuweisen,

L.

Das Kammergericht ist der Frage niht weiter nachge-
gangen, ob die Priifungskommission vom 24. Februar 1958
bei der Beurteilung des Priifungsergebnisses cine Amts-
pflichtverlctzung begangen hat. Es hdlt den Schadenser-
satzanspruch des Kldgers schon deshalb fiir begrindet, weil
das Kommissionsmitglied Oberstudiendirektorin Dr. M{J»
bei der Bewertung der praktischen Tdtigkeit des Kligers
als Studienreferendar an der C{EED- - -
Schule in B{NEP »f1ichtwidrig verfahren sei. Das
Kammergericht flihrt hierzu aus:

Das nachtrédgliche Herabsetzen der diese Bewertung
zusammenfassenden Note von "ausreichend" auf "mangelhaft"
sei von sachfremden Erwdgungen beeinflufBlt gewesen. Nach denm
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cigenen Vortrag des beklagten lLandes sei diese Neubewer-
tung zumindest auch mit Riicksicht auf die Priifungslei-
stung des Kligers erfolgt. Damit habe Frau Dr. Nl ihrenm
Gutachien nachtrédglich ein Leistungsbild mit zugrundege-~
legt, auf das sich die Beurteilung weder habe erstrecken
diirfen noch nach den urspriinglichen Absichten der Ober-
studiendirektorin habe erstrecken sollen. Das Gutachten
habe den Priifern eine selbstdndig neben den Priifungs-
lcistungen stehende Erkenntnisgrundlage an die Hand geben
sollen, um eine moglichst umfassende, von Zufdlligkeiten
und Ungerechtigkeiten des Priifungsergebnisses freie Gesamt-
beurteilung der Kenntnisse und Fdhigkeiten des Klidgers

zu ermdglichen. Durch das Einbeziehen des Prifungsergeb-
nisses in das Gutachten sei dieser Zweck verfehlt worden.
Hicrdurch habe Frau Dr. M fahrlissig gegen allgemeine
Beurteilungsgrundsitze verstoBen. Thre Fehlbeurteilung habe
dazu gefiihrt, daB die Priifungskommission in - wie das Ver-
valtungsgericht Berlin durch Teilurteil vom 25. Mai 1859
bindend festgestellt habe - rechtswidrigerweise die Prii-
fung des Kldgers als nicht bestanden beurteilt habe und dem
Klager zu Unrecht eine Betdtigung im Schuldienst vorent-
Imlten worden sei.

IT.

Diese Ausfilhrungen halten im Ergebnis einer rechtlichen
Nachpriifung stand.

1) Bei der Bewertung der von dem Kliger wihrend
der Ausbildung gezeigten Ieistungen ist Frau Dr. MNP
als Oberstudiendirektorin in Erfiillung der ihr anver-
trauten staatlichen Ausbildungs- und Priifungsaufgaben hoheit~
lich t&dtig geworden. Hat Frau Dr. M) hierbei eine dem
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Kldger gegeniiber obliegende Amtspflicht schuldhaft ver-
letzt, so haftet dem Klidger grundsiétzlich das beklagte

Land als Anstellungskorperschaft der Beamtin nach Art. 34 Gg
i.V.m: § 839 BGB fiir den hieraus entstandenen Schaden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob und inwieweit das
Kammergericht Inhalt und Umfang der .mtspflichten der
Oberstudiendirektorin irrevisiblem Landesrecht entnommen
hat, da seine Feststellungen hierzu jedenfalls auch mit
revisiblem Recht vereinbar sind. Frau Dr. M) oblag gegen-
iiter dem Kl&ger die Amtspfiicht, ihr Leistungsgutachten,
das fiir sein Fortkommen von erheblicher Bedeutung war, sach-
gerccht zu erstatten und bei der Festsetzung der Note allge-
meine Bewertungsgrundsdtze zu beachten. Aus der Natur der ihr
gestellten Aufgabe ergab sich bereits, daBl die Oberstudien-
direktorin allein die von dem Kldger wihrend des zu beur-
teilenden AMusbildungsabschnitts gezeigten Leistungen zu
bewverten hatte und ihre Beurteilung nicht nachtréglich mit
Riicksicht auf die negativen Priifungaleistungen des Kliégers
dndern durfte.

Die Angriffe der Revision gegen die Feststellung, dall
Frau Dr. M gegen diesen Grundsatz verstoBen habe, sind
unbegriindet.

Die Revision riigt, das Revisionsgericht habe unter
Verletzung des § 286 ZPO nicht gewiirdigt, daB Frau
Dr. M@ ihr Gutachten ge#éndert habe, nachdem sie auf
die besondere Ruliie der praktischen Ausbildung fiir das
Prifungserseonis aufmerksam gemacht worden sei, die sie
bei ihre. ersten Bewertung nicht ausreichend beriicksichtigt
gehabt habe. Zur Korrektur ihres ersten Gutachtens sei sie
nicht durch neue Erkenntnisse fiiber die Leistungen des
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Kldgers, sondern durch eine anderc Auslegung der Be-
wvertungsmafBstibe veranlaflt worden.

Das Berufungsgericht hat in den Griinden seiner Ent-
scheidung festgestellt, dafl nach der eigenen Behauptung
des beklagten Landes Frau Dr. MU die Note zumindest auch
im Hinblick auf den Ausfall der Priifung (ungeniigend bei der
englischen Lehrprobe) herabgesetzt habe. Diese Fest-
stellung entspricht auch dem bereits in dem Schriftsatz
des beklagten Landes vom 13. November 19671 Seite 9 ent-
haltenen Vortrag, sowie der nach dem Tatbestand des Be-
rufungsurteils auch von dem beklagten Land als richtig
anerkannten Priifungsniederschrift, nach der die "wohl-
wollende Formulierung" der urspriinglichen Beurteilung
"durch das Ergebnis der englischen Lehrprobe" entfalle.
Dieser festgestellte Sachverhalt, der mit den Fest-
stellungen im Tatbestand des Urteils nicht in Wider-
spruch steht, ist fiir das Revisionsgericht nach § 561 ZPO
verbindlich. Wenn daher die Revision nunmehr vortragen
will, daB Frau Dr. M ihre Beurteilung nachtridgiich
ohne Riicksicht auf das Ergebnis der englischen Lehrprobe
in der Priifung nur deshalb gedndert habe, weil sie den
VWiert der praktischen Ausbildung fiir das Priifungsergeb-
nis seinerzeit unterschitzt habe, so ist dieses von dem
festgestellten Sachverhalt abweichende Vorbringen in der
Revisionsinstanz nicht zu beriicksichtigen. Es braucht
somit der Frage nicht nachgegangen zu werden, ob die
neue Erkenntnis des Wertes der Vorbeurteilung fiir die
Priifung zu einer Anderung der Vorbeurteilung fiihren durfte
oder lediglich die Erwdgungen der Oberstudiendirektorin
bei der Festsetzung der Priifungsnote beeinflussen konnte.
Denn aufgrund des Sachverhaltes muf3te das Kammergericht
davon ausgehen, daB Frau Dr. MEJP ihrem Gutachten nach-
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trdglich zumindest auch diese Priifungsleistungen des
Kidgers und damit ein Leistungsbild zugrundegelegt hat,
das fiur das Gutachten sachfremd war, mag nun der Beamtin
bei der urspriinglichen Bewertung eine schon damals zu-
tageliegende Schwidche des Kldgers in einem Fach verborgen
geblieben sein, die sie erst durch seine ILeistungen in der
Priifung erkannt hat, oder mag sie bei ihrer Beurteilung
zwar die Vorziige und Schwidchen des Studienreferendars
gesehen, aufgrund der Priifungsleistungen aber geglaubt
haben, ihren damals aus diesen Beurteilungskomponenten ge-
zogenen Schlufl auf den Leistungsstand und die Entwicklungs-
moglichkeiten des Klidgers nicht aufrechterhalten zu kon-
nen. In jedem dieser Fidlle hat sie die aus der Priifungs-
lecistung des Klagers gewonnene Erkenntnis und damit die
Leistung selbst nachtridglich in die Vorbeurteilung ein-
flieflen lassen.

Das Kammergericht hat somit zu Recht festgestellt,
daB die Oberstudiendirektorin unter VerstoB gegen einen
allgemeinen Bewertungsgrundsatz ein durch sachfremde Er-
wdgungen beeinfluBtes, unrichtiges Leistungsgutachten er-
stattet und hierdurch ihre auch dem Kldger gegeniiber ob-
liegende Amtspflicht zur gerechten Bewertung verletzt hat.

Intgegen der Meinung der Revision brauchte das Kammer-
gericht in diesem Zusammenhang nicht zu untersuchen, welche
anderen Grinde die Herabsetzung der Vorzensur ﬁitveranlaﬁt
haben.Dies wire nur erforderlich gewesen, wenn Frau Dr. M
bel der Festsetzung ihrer Note urspriinglich falsche Be-
wertungsmaBstédbe angewandt hétte und auch ohne Beriicksichti-
gung der Priifungsnote zur Abdnderung ihrer Vorzensur ge-
kommen wédre. DaB der Fall aber so lag, ist weder vom be-
klagten Lande vorgetragen noch von der Revision aufgezeigt.
FPehlte es somit an jedem Anhalt dafiir, daB Frau Dr N{®
ihre Vorzensur auch ohne Beriicksichtigung der Priifungs-
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note herabgesetzt hdtte, dann bedurfte es auch keiner Er-
trterung der Frage, ob Frau Dr. M) auBer sachfremden Er-
wdgungen auch noch andere Griinde zur Herabsefzung der Vor-
zensur veranlaBt haben.

ITI.

Auch die Angriffe der Revision gegen die Feststellung
des Kammergerichts, Frau Dr. M@ habe fahrlissig gehandelt,
gehen fehl.

Unter Berufung auf die von der Rechtsprechung fiir
fchlerhafte Ermessensentscheidungen entwickelten Grund-
sdtze meint die Revision, das Kammergericht habe Frau
Dr. M@ cinen Schuldvorwurf nur machen diirfen, wenn
die Beamtin bei der Ausiibung ihres Ermessens in so hohem Mafe
fchlerhaft gehandelt hidtte, daB jedem sachlich Urteilen-
den der Fehler ohne weiteres eingeleuchtet haben wiirde.

Die Revision libersieht dabei, daf der Oberstudien-
direktorin ein Ermessen nur fiir die p#ddagogisch~wissen-—
schaftliche Bewertung der Leistungen eingerdumt war. Ob
siec ihrer urspriinglichen Bewertung nachtrédglich ein anderes
Leistungsbild zugrundelegen durfte, war dagegen ihrem Er-
messen nicht iiberlassen. Deshalb war der Entschlufl zur
nachtrédglichen Abédnderung der Vorzensur insoweit keine

“frmessensentscheidung, als er auf der schlechten Priifungs-
leistung des Klagers beruhte.

Auch hat das Xammergericht an die Rediskenntnisse der
Oberstudiendirektorin keine unzumutbaren Anforderungen ge-
stellt, wenn es von ihr die Kenntnis und Beachtung der
fiir ihr Leistungsgutachten maBgebenden Bewertungsgrundsitze
verlangt hat. Nach seinen bindenden Feststellungen ist die

1
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Beamtin als Schulleiterin stdndig mit der Bewertung von
Leistungen befafit gewesen. Dann war es ihre Aufgabe, sich
liber die Bewertungsgrunds&tze eingehend zu orientieren.
#in Rechtsirrtum wiirde sie nur bei Vorliegen besonderer
Umsténde entschuldigen, die auch nach dem Vortrag des be-
klagten Landes nicht ersichtlich sind. Als ein solcher Um-
stand kann jedenfalls nicht, wie die Revision glaubt,
gelten, daB Frau Dr. M@ nur gelegentlich mit Priifungen
befaft war. Sie hatte gerade nicht als Priiferin, sondern
als Ausbilderin iiber die Leistungen des Klégers zu befin-
den. Soweit die Revision in diesem Zusammenhang beanstandet,
das Berufungsgericht habe unter Verletzung des § 286 ZPO
nicht beriicksichtigt, daB keiner der Priifer der Kommission
vom 24. Februar 1958 die Herabsetzung der Note als ungzgu-
ldssig erkannt habe, ist dem entgegenzuhalten, daB sich
grundsédtzlich niemand zu seiner Entlastung fiir ein fehler-
haftes Verhalten darauf berufen kann, daB andere denselben
Fehler gemacht haben wiirden. Ebensowenig wird die Pflicht-
verletzung der Oberstudiendirektorin dadurch entschuldigt,
daB moglicherweise auch sachgerechte Griinde den EntschlufB
der Beamtin zur Herabsctzung der Vorzensur mit beeinflullt
haben. Einer Feststellung dariiber, welche Griinde die Ober-
studiendirektorin sonst zur Herabsetzung der Note bewogen haben,
bedurfte es daher auch in diesem Zusammenhang nicht.

Iv.

Die Ursédchlichkeit der Amtspflichtverletzung der
Oberstudiendirek+:.cin fir den Ausfall des Priifungsergeb-
nisgses vom 24. Februar 1958 hat das Kammergericht unter
Viirdigung duer Erklérungen der Kommissionsmitglieder ohne
Rechtsirrtum bejaht. Hieran ankniipfend hat es dem Ver-
halten der Oberstudiendirektorin den Gesamtschaden des
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Kldgers zugerechnet, den er durch die Vorenthaltung einer
Beschaftigung im Schuldienst in der Zeit vom 1. April 1958
bis 1. April 1961 erlitten hat.

Sicher ist der Umstand, daB dem Klidger bis zum
21. August 1959, dem Tag der zweiten Beratung iiber das Prii~
fungsergebnis vom 24. Februar 1958, noch kein Zeugnis er-
teilt war, das ihn zur Tdtigkeit im Schuldienst befdhigte,
cinc adidquate Folge der Amtspflichtverletzung der Ober-
studiendirektorin gewesen., Die auf diese Amtspflichtver-
leszung zurlickzufihrenden Mingel des ersten Beratungser-
gebnisses vom 24 Februar 1958 haben die erneute Beratung
crforderlich gemacht. Es kann dahihgestellt bleiben, ob
auch die Korrektur des zweiten Beratungsergebnisses in der
Sitzung des Priifungsausschusses vom 28. Oktober 1959 der
Antspflichtiverletzung der Oberstudiendirektorin zuzurechnen
ist, da die Anderung des Ergebnisses der zweiten Beratung,
durch die die Erteilung des Zeugnisses weiter verzigert
worden ist, in erster Linie durch das Eingreifen des
Scenators fir Volksbildung in die Beratung veranlafB3t worden

ist.

Denn der festgestellte Sachverhalt gibt dem Revisions-
gericht die Moglichkeit, auch diesen Eingriff als eine
sciuldhafte Amtspflichtverletzuug,auf- die-die Klage von
Anfang an gestiitzt war, zu werten, fir die das beklagte Land

“nach Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB einzustehen hat.

Eine Priifungskommission, wie sie hier bestand, kann
ihrer Aufgabe nur gerecht werden und die fir sie damit
verbundene htchstpersonliche Pflicht, das pddagogisch-
wisschenschaftliche Urteil nach bestem Wissen und Ge-
wiésen abzugeben, nur dann erfiillen, wenn sie in ihrer
¥ntscheidung frei und unabhingig ist. Zutreffend hat bereits
as Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 14. Juli 1961
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(VII ¢ 25/61) ausgesprochen, daB es diesem anerkannten
Rechtsgrundsatz widersprach, wenn der Senator fiir Volks-~
bildung nachtrdglich im Wege der 'Rechtsbelehrung" die
Friifungskommission dazu veranlaflte, in eine nochmalige
Beratung ilber das FPriifungsergebnis einzutreten, nachdem die
Prifungskommission bereits ordnungsgemidf und nach bestenm
Wissen und Gewissen entschieden hatte. Eine solche Einsicht
war aber auch von dem Senator fiir Volksbildung zu ver-
langen. Fehlte ihm die erforderliche Rechtskunde, dann war
er verpflichtet, sich rechtskundig beraten zu lassen, und
selbst wenn der eingeholte Rat falsch gewesen wdre, hitte
das beklagte Land aus Verschulden zu haften (BGB RGLK,
11. Aufl., § 839 Anm. 46). Der Eingriff des Senators fiir
Volksbildung mit der aus ihm folgenden weiteren Verzogerung
der Erteilung des Zeugnisses iiber die bestandene Priifung
stellte sich daher als eine schuldhafte Verletzung der Amts-
pflicht gegeniiber dem Kl&ger dar. Bei Anwendung der erforder-
lichen Sorgfalt, notfalls unter Einholung rechtskundigen
Rats, ,. hdtte auch der Senator fiir Volksbildung erkennen
miissen, daB sein Eingriff gegen einen anerkannten Rechtsgrund-
satz verstieB. '

V.

SchlieBlich beanstandet die Revision ohne Erfolg, daf
das Kammergericht unter VerstoB gegen § 344 ZPO iibersehen
habe, die Kosten des Versidumnisurteils des Iandgerichtes vom
5. Mai 1962 dem Kliger aufzuerlegen, da er die Sdumnis des
bcklagten Landes verschuldet habe, indem er mit dem beklagten
Iand vereinbart habe, wegen schwebenderwy Vergleichsverhand-
lungen habe das Isud sich nicht vertreten zu lassen brauchen,
Nachteile soliten dem Land daraus nicht entstehen. Dieses
Vorbringen ist schon deshalb nicht zu beachten, weil das
beklagte Land die Behauptung im ersten Rechtszug zwar er-
hoben, vor dem Kammergericht jedoch nicht ausdriicklich wieder-
nolt hat, obwohl das Landgericht zu dieser Behauptung keine

P
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Stellung genommen hatte. Bei dieser Sachlage kann mit

der Revision nicht geriigt werden, daB das Kammergericht
auf diese Behauptung nicht eingegangen, sondern davon
ausgegangen ist, das beklagte Land habe sie fallen ge-
lassen. Die Partei muBl dem Berufungsgericht den Streit-
stoff in solcher VWeise unterbreiten, daB es erkennen kann,
velcher Sachvortrag ihm zur Entscheidung gestellt wird.
Sic kann hierbei auf einzelne Teile der Schriftsédtze des
ersten Rechtszuges Bezug nehmen. Dadurch jedoch, dafB das
beklagte Land auf das gesamte Vorbringen im ersten Rechts-
zug Bezug genommen hat, verpflichtete es das Kammergericht
nicht, nun auch den gesamten Sachvortrag des ersten Rechts-
zuges einer Nachpriifung zu unterwerfen (vgl. BGH Urt. v.

Ad

21. Dezember 1964 - IIT ZR 133/63 S. 15; BGHZ 35, 103, 106/107).

Da auch die iibrigen Ausfithrungen des Kammergerichtes
Fehler zum Nachteil des beklagten Landes nicht erkennen
lassen, erweist sich die Revidon des beklecten Landes als
unbegriindet. Nach § 97 ZPO hat das beklagte Land die Kosten
des Revisionsverfahrens zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. HuBla

Gahtgens Dr. Reinhardt
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