ﬂ?ﬁﬁﬁ%ﬁ%chlagewerk: ja ° |
. Amtliche Sammlung: nein . R ‘

BGB § 249 Ha; Finanzvertrag Art. 8 Abs. 1 und Abs. 4.

- Kann der Geschiddigte Ersatz der Rechtsanwaltskosten .
fordern, die durch die Geltendmachung seiner Ersatz- : :
anspriche beim Amt fiir Verteidigungslasten entstan-

. &en sind, so sind dle Gebiihren nach dem Gegenstands-

"wert zu cretatten, der dem Wert der begriindeten An-
meldung entspricht. Bei Ansprilchen, die weitgehend

.von einer Schitszung abhiingen (Schmerzensgeld, mer-
kantiler Minderwert), richtet sich der Gegenstands-

- wert nach dem Betrage, der aus der Sicht zur Zeit
der Anmeldung verstdndigerweise vertretbar war (Er-
gimgung zu BGHZ 30, 154%.

- : : " LG Hagen - -
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Verkiindet

am 8. Januar 1962

Scheibl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschidftstelle

Im Namen des Volkegs

In dem Rechisstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister der Pinanzen, dieser vertreten durch den Finanz-
minister des Landes Nordrhein-Westfalen, dieser vertreten
durch den. Regierungsprédsidenten in Arnsberg,

Beklagte, Berufungskliégerin, AnschluBberufungsbeklagte,

Revisionskldgerin und AnschluBrevisionsbeklagte,
- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. é -

gegen

den Bau-Ingenieur Hans-Ginter M (D . »OlEEEGED

J@Dstresc@h
Kliger, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungskliger,

Revisionsbeklagten und AnschluBrevisionskliger
- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt _ah -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mlind-
liche Verhandlung vom 8. Januar 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gdhtgens und Schéfer fiir Recht er-
kannt:

Die Revision der Beklagten sowie die AnschluB-
reivison des Klédgers gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des-Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.) vom
19. September 1960 werden zuriickgewiesen.

Dic Kosten des Revisionsrechtszuges werden
gegenecinander aufgehoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestand:

Am 12. Mai 1958 stieB ein vom Kléger gesteuerter Per-
sonenkraftwagen mit einem Kraftfahrzeug der kanadischen
Streitkrdfte in Iserlohn zusammen. Der Kléger erlitt eine
Gehirnerschiitterung und Prellung am Kopf; er war 6 Tage
lang arbeitsunfdhig.

In seinem Auftrage machten die Rechtsanwilte Dr. Rellp
und Dr. B IS bein Amt fiir Verteidigungs-
lasten in Dortmund einen Anspruch auf ein Schmerzens-
geld in Hﬁhe von 500,-- DM geltend. Am 12. August 1959
tibersandte das Amt fir Verteidigungslasten den Rechtsan-
wilten eine Erklérung, wonach der Kldger vergleichsweise
sich mit 100,-- DM abfinden lassen solle. Am 28, September
1959 sandten die Rechtsanwidlte die vom Klidger unterschrie-
bene Abfindungserkldrung zuriick und fiigten ihre Kosten-
rechnung ilber 50,13 BM bei, in der die Gebilhren nach einem
Gegenstandswert von 500,-- DM berechnet waren (und zwar
1 1/2 Gebilhren mit 15,-- und 30,~- DM zuzugllch 3,20 DM
Auslagen und 1,93 DM Umsatzsteuer).

Mit Bescheid vom 15. Oktober 1959 erkannte das Amt
fiir Verteidigungslasten einen Kostenerstattungsanspruch
nur (berechnet nach einem Gegenstandswert von 100,~-—- DM)
in Hohe von 14,25 DM als berechtigt an, weil nach amtsédrzt-
lichem Gutachten ein Schmerzensgeld von 200,-- IM angemes- -
sen gewesen sei, der Kliger sich aber eine Mitverursachung
zur Hédlfte entgegenhalten lassen miisse und sich auch mit
cinem Schmerzensgeld von 100y~- DM einverstanden erklért
habe. Der Betrag von 14,25 DM wurde den Rechtsanwilten des
Klidgers alsbald iiberwiesen.
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Der Klédger ist der Meinung, das Amt filr Verteidigungs-~
lasten niisse ihn von der Porderung seiner Rechtsanwvilte
in voller Hbhe von 50,13 DM befreien, und hat daher bec-
antragt, die Beklagte zu verurteilen, ihn von seiner Ver-
bindlichkeit gegeniiber den Rechtsanwidlten in einer Hohe
von 35,88 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 9. Oktober 1959
freizustellen. '

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten;
sie ist der Ansicht, der Klidger habe einen Anspruch auf
Erstattung oder Befreiung nur hinsichtlich der nach einem
Gegenstandswert von 100,~- DM errechneten Kosten. t

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, den
Kldger von seiner Verbindlichkeit gegeniiber den Rechts-
anwdlten in HOhe von 18,72 DM freizustellen, im iibrigen
aber die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat diec
Berufung der Beklagten sowie die AnschluBberufung des
Kldgoers zurilickgewiesen. ‘

Mit‘der Revision erstrebt die Beklagte weiterhin die
Abweisung der Klage. Der Kliéger hat sich der Revision an-
geschlossen mit dem Antrage, die Beklagte zu verurteilen,
ihn von der Verbindlichkeit in Hdhe weiterer 17,16 DM
nebst Zinsen freigustellen. Jede Partei bittet, das Rechts- .
mittel der anderen gzurilickzuweisen.

Entsche;gungsg;ﬁndei

1) Der Kliger fordert Schadensersatz im Verfahren
des Art. 8 des Finanzvertrages (FV) unter dem Gesichtspunkt
der Amtsheftung (§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG und Art. 8
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Abs. 4 FV). Diese Anspruchsgrundlage, von der auch das
Landgericht und das Berufungsgericht ausgegangen sind, setzt
voraus, daB der Kliéger durch Handlungen oder Unterlassungen
eines Angehdrigen der Streitkrédfte bei der Exrfiillung sciner
dienstlichen Verpflichtungen (Art. 8 Abs. 2 Buchst. a V)
geschiddigt worden ist, mit anderen VWorten, daB der Fahrer des
Kraftfahrzeuges der kanadischen Streitkriéfte sich im Dienste
befand. Dies ist weder ausdriicklich vorgetragen, -noch von
Berufungsgericht festgestellt worden; eine Bescheinigung

der Dienststelle der Streitkridfte nach § 3 des Anhangs zum
Finsnzvertrag oder Art. 8 Abs. 17 FV befindet sich nicht bet
den Gerichtsakten, auch fchlt es an einem ausdriicklichen
Vortrag oder einer Festsidllung, daf einc solche Bescheinigung
erteilt worden sei. '

Gleichwohl kann das Revisionsgericht fiir die Ent-
scheidung davon ausgehen, daB der Fahrer des Kraftwagens
der Streitkrédfte sich im Dienst befand. Denn der Anspruch
auf ein Schmerzensgeld, iiber dessen Entstehung die Partcien
einig sind, setzt ein dienstliches Versehen des kanadischen
Fahrers voraus. DemgemdB schlieflt der iibereinstimmende Vor-
trag der Parteien iber den Unfall stillschweigend den wei-
teren Vortrag ein, daBl der Wagen der Streitkréfite auf einer
Dienstfahrt war. Da die deutsche Dienststelle - das Amt fiir
Verteidigungslasten -~ bei ordnungsmiBiger Handhabung-dem Ver-
letzten ein Einigungsangebot erst nach Abstimmung mit der

Dicnatstelle der Streitkrédfte machen kann (Art. 8 Abs. 8 und

9 FV und §§ 2, 3 der Zusatzabkommen), hier nichts gegen

eine OrdnungsmiiBigkeit des Verfahrens vorliegt und da sich
tiberdies aus dem unbestrittenen Vortrag der Klagebegriindung,
dem in Fotokopie vorliegenden Bescheid vom 15. Oktober 1959
und dem Eingangsstempel auf der Klageschrift crgibt, daB die
Pristen des Art. 8 Abs. 6 und 10 bei Beriicksichtigung der
Bestimmung in § 261 b ZP0 gewahrt sind, bestehen gegen eine
Sachentscheidung keine Bedenken.
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2) Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB der
Anspruch auf Schadensersatz nach den §§ 839, 249 BGB i.V.
m. Art. 34 GG jeden Vermdgensschaden umfacse, der durch

den Unfall addquat verursacht worden sei, auch den Anspruch
auf Erstattung der Gebiihren und Auslagen des Rechtsanwalts,
dessen Hilfe der Geschddigte gebraucht habe, um seine An-
spriiche bei dem Amt fiir Verteidigungslasten anzubringen

und durchzusetzen. Das entspricht der Rechtsprechung des
erkennenden Senats (BGHZ 30, 154) und wird von den Parteien,
die lediglich dariibcer streiten, nach welchem Gegenstands-—
wert die zu ersetzenden Anwaltskosten zu berechnen sind,
nicht angegriffen.

Das Berufungsgericht fithrt sodann aus: Der Klédger sei
nicht gezwungen, aber auch nicht gehindert gewesen, seinen
Schmerzensgeldanspruch bei der Anmeldung zu beziffern. Ein
Schmerzensgeld von 500,~~ DM, wie es der Kliiger gefordert
habe, sei jedoch nicht in Betracht gekommen. Von anhalten-
den und bleibenden Folgen des Unfalls sei nicht die Rede
geviesen. Nach dem Unfallshergang habe der Klédger damit
rechnen miissen, da8 ihm ein Mitverschulden, sicher aber
die Betriebsgefahr seines Kraftwagens cntgegengehalten werdc

Der Kléger sei allerdings auf den Betrag von 100,-- DM,
auf den er sich mit dem Amt fiir Verteidigungslasten geeinigt
habe, nicht beschriénkt gewesen. Er habe seine Rechtsanwiiltic
beauftragen diirfen, den nach der Sachlage vertretbaren Be-
trag zu fordern (vgl. OLG Frenkfurt NJW 1960, 390). Das
seien 250,-- DM gewesen, da der Klédger habe voraussehen
kdnnen, da3 er nicht mehr zu erwarten habe, andererseits
aber auch habe annehmen diirfen, da8 ihm ein Schmerzensgeld
bis zu dieser Hohe zustehen ktnne. Venn er dabei den ge-
schuldeten Betrag nicht genau getroffen habe, gehe das
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nicht zu scinen Lasten, weil die Hohe eines Schmerzensgel-
des stets von den besonderen, schwer abschiétzbaren Umsténden
des Einzelfalls beeinflufit werde. Der Klidger konne daher
beanspruchen, so gestellt zu werden, als ob er ein Schmer-
zensgeld von 250,-~ DM gefordert hidtte. Bei Ansatz von

1 1/2 Gebiihren stellten sich die Rechtsanwaltskosten mit
Auslagen auf 32,97 DM. Da der Klidger hicrauf 14,25 DM er-
halten habe, habe er einen Anspruch auf Freistellung noch
zur Hohe von 18,72 DM.

3) Beide Parteien greifen dies erfolglos an.

Die Entscheidung ist nicht eine Frage des Kostenrechts,
sondern des allgemeinen Rechtes des Schadensersatzes.
Kostenrechtlich ist lediglich der Gesichtspunkt, wieviel
der Klédger seinen Rechtsanwidlten schuldet. Wenn er den
Auftrag gegeben hat, 500,-- DM anzumelden, dann bemiflt
sich die Gebiihrenforderung seiner Rechtsanwidlte grundsdtzlich
‘nach diesem Gegenstandswert (§ 7 RAGO). Dafiir, daB die Rechts-
anwilte etwa pflichtwidrig handelten, wenn sie nach der
Sachdarstellung, die der Kléger ihnen gab, ein Schmerzens-
geld von 500,~- DM fiir rechtlich vertretbar hielten, licgt
nichts vor. Einc ProzeB8tédtigkeit der Rechtsanwdlte steht
nicht in Rede. Die Geltendmachung des Anspruchs nach Art. 8
hoi.Abs., 6 FV bei dem Amt fiir Verteidigungslasten setzt ein
kostenrechtlich nicht besonders geregeltes Verwaltungsver-
fahren in Gang, bedeutet aber nicht den Beginn eines Ver-
fahrens vor den ordentlichen Gerichten (BGH Urteil vom
1. Juni 1959 - III ZR 49/58; insoweit in BGHZ 30, 154 nicht
abgedruckt; Urteil vom 26. September 1960 -~ III ZR 119/59).
Dcen Rechtsanwidlten steht hiernach fiir das Betreiben des
Geaschéfts eine halbe Gebiihr nach § 118 RAGO'zu. Sie diirfen

T vy,
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dazu fiir ihre Mitwirkung bei der Einigung der Parteien
eine volle Vergleichsgebiihr (§ 23 RAGO) von dem Kliéger
beanspruchen; denn den Voraussetzungen eines Vergleichs
ist kostenrechtlich geniigt, wenn die¢ Parteien sich ohne
lingere Auseinandersetzung alsbald im Interesse der
schnellen giitlichen Erledigung auf eine bestimmte Geld-
summe einigen (BGH Urteil vom 26. September 1960.- III ZR
119/59 -).

Welche Gebiihren der Klidger seinen Rechtsanviilten schul-
det und nach.welchem Gegenstandswert sie zu berechnen sind,
ist jedoch fiir das Rechtsverhiltnis zwischen den Parteien
nur von mittelbarer Bedeutung. Denn mangels einer gesetz-
lichen Regelung oder einer Vereinbarung iiber die Erstattungs-
pflicht 1848t sich der Anspruch auf Kostenerétattung oder
Kostenbefreiung nur aus den sachlichrechtlichen Bestimmungen
der §§ 249 ff BGB herleiten. Hieraus ergibt sich jedoch
nicht ein Anspruch auf. Kostenerstattung oder -befreiung
schlechthin; der Kléager kann vielmehr von der Beklagten nur
Ersatz der Kosten verlangen, die durch den Unfall adédquat
verursacht worden sind d.h. bei wertender Beurteilung dem
Schiddiger zugerechnet werden kénnen (BGHZ 18, 286, 288; 30,
154, 157). Das hierauf begrenzte Rechtsverhiltnis zwischen
den Parteien wird hinsichtlich des streitigen Befreciungsan-
spruchs durch die Kostenbestimmungen {(§§ 91 ££) der Zivil-
prozeBordnung, dercn Verletzung beide Rechtsmittel, wenn
auch in verschiedenem Umfange rﬁgén, nicht berithrt, weil
oin Prozefirechtsverhdltnis, dessen kostenrechtlicher Abwvick-
lung diese Bestimmungen dienen, hinsichtlich des Schmerzens-
geldanspruchs nicht bestanden hat (vergl. BGH NJW 1959, 1867)
Schliefllich fehlt es an einer Einigung der Parteien Uber
den Anspruch und dessen Berechnung; denn die unstreitige
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Tatsache, daR die Rechtsanwidlte der Abfindungserkldrung
des Kldgers inre nach einem Gegenstandswert von 500,~- DM
aufgestellte Kostenrechnung beifiigten, stellt auBer Zwei-
fel, daB der Klédger sich weder ninsichtlich seines Kosten-
befreiungsanspruchs fiir abgefunden erkléiren wollte, noch
mit einer Berechnung dieses Anspruchs nach einem Gegen-
standswert von 100 DM einverstanden war.

HaBgebend sind daher - wovon die Vorinstanzen richtig
ausgegangen sind - die allgemeincen sachlichrcechtlichen
Grundséitze des Schadensersatzrechts. '

4) Die Revision der Beklagten verweist auf das Schrift—
tum, in dem - soweit ersichtlich - fast einhellig die An-
sicht vertreten wird, die Hohe der zu erstattenden Anwalts-
gebiihren richte sich nicht nach dem Betrag des angemeldeten,
sondern nach dem des begriindeten oder des unanfechtbar be-
willigten Anspruchs (OLG Celle MDR 1960, 936; Féaux de la
Croix, Abgeltungsgesetz, zu § 55 Anm. 15; Schlosser, NJV
1957, 860; Arnolds DRiZ 1961, 79, 80; Dankelmann bei
Palandt BGB 20. Aufl. zu Art. 8 Abs. 4 FV Anm. 3; vgl.
auch den Erlafi des Bundesfinanzministeriums vom 9. April
1957 - MinBlFin 1957, 451). Auch das Bundesverwaltungsge-~
richt (DVB1 1960, 256 f) hilt in einem #hnlichen Verwal-
tungsverfahren die Rechtsanwaltskosten nach einem Streitwert
fir erstattungsfihig, der der Hohe deor zugebilligten Ent-
schiddigung entspricht. Der erkennende Senat hat in dem Ur-
teil vom 26. September 1960 - III ZR 119/59 -~ ausgespro-
chen, es sci nicht ma8gebend, welchen Betrag dcr Rechtsan..

. walt auftragsgemdB zunédchst verlangt habe; er hat in seinem

ol - die Gebiihren eines Architekten betreffenden - Urteil vom

. 5. Dezember 1960 - III ZR 171/59 -~ (WM 1961, 83%) ebenfalls
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darauf hingewiesen, daf bei der Erstattung von Rechtsanwalts-~
geblihren lediglich der zugebilligte Entschédigungsbetrag zu-
grunde gelegt werden konne. Die angefiihrten Schrifttumsstelley
gehen zwar zum Teil von dem Wortlaut des § 55 Abs. 2 des Ab-~
geltungsgesetzes und des entsprechenden § 48 Abs. 2 des Bun-
desleistungsgesetzes aus, wonach Auslagen, die dem Antrag-
steller durch das Verfahren entstanden sind, erstattet wer--
den, wenn sie zur zweckentsprechenden Wahrnehmung seiner
Rechte notwendig waren und sein Antrag sich als begriindet
erweist. Der Finanzvertrag enthdlt eine solche Bestimmung
nicht; materiell aber kann auch hier nichts anderes gelten,
denn die Erstattung der Kosten eines Rechtsanwalts kommt L
ohnehin nur bei begriindeten Antriégen und im Rahmen der Be-
grindetheit in Betracht, well nur insoweit ein. Schadens-
ersatzanspruch besteht. |

Unrichtig ist jedoch die Folgerung, die die Revision
der Beklagten aus dem angefiihrten Schrifttum fiir die Ent-
scheidung des vorliegenden Rechtsstreits ziehen mdchte.
Die Revision verkennt den Sinn und die Tragweite der mit-
geteilten Entscheidungen. Bindeutig und ilibereinstimmend ist .
darin gesagt, daB die -~ mdglicherweise unbegriindete oder
iibersetzte - Anmeldung nicht den Gegenstandswert bestimmen
kann. Das findet seine Rechtfertigung darin, daB_die Kosten,
die durch die Beauftragung eines Rechtsanwalts zur Durch-
setzung (dem Grunde oder der Hohe nach) unbegriindeter An-
spriiche entstehen, nicht dem Schiddiger als Folge seines
Verhaltens zugerechnet werden kidnnen (Urteil des Scnats
vom 26.9.1960 - IXI ZR 119/59 -), sondern nur dic Kosten,
dic durch die Anmeldung des begriindeten Anspruchs entstehen.’
Nichts andcres ist gemeint, wenn in den angefiihrten Entschei-
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dungen gesagt ist, der Gegenstandswert der zu erstattenden '. -
Anwaltsgebiihren richte sich nach dem zugebilligten oder be-
willigten oder zuerkannten Anspruch. So fithrt das Landgericht
Mannheim (MDR 1960, 937) richtig aus, Berechnungsgrundlage

- d.h. Gegenstandswert ~ konne nur der Betrag sein, auf den
der Antragsteller tatsdchlich einen begrﬂndéten Schadenser-
satzanspruch habe; das Oberlandesgericht Celle (MDR 1960,
936) begrindet seinen Leitsatz (vergl. NJW 1960, 2153) damit,
daB der bewilligte Betrag dem tatsiéichlich entstandenen Scha-
den entspreche; das Bundesverwaltungsgericht (DVB1 1960,

256 f) geht ebenfalls davon aus, daB die zugebilligte Ent-
schiddigung der Betrag sei, hinsichtlich dessen der Antrag
sich als begriindet eorweise. Das und nichts anderes will
offenbar auch der von der Revision mitgeteilte, von der An-
schlufrevision zu Unrccht angegriffene ErlaB des Finanz-
ministers von Nordrhein-Westfalen vom 24. November 1954
sagen;wenn es unter Ziffer 13 der dort angezogencn Nieder-
schrift iiber dic Sitzung des Arbeitsstabes Verteidigungs-
lasten vom 7. August 1959 heiBt, der Gegenstandswert richte
sich "nach der Entschiddigungssumme, dic die Behdrde auf den
Antrag hin zu zahlen hat", so besagt dies richtig verstanden,
da8 der Gegenstandswert sich nach dem Anspruch bemiflit, den
die Behorde zu erfiillen rechtlich verpflichtet ist, also
nach dem Wert dcs begriindeten Anspruchs.

5) In woelcher Hohe cin Schmerzensgeldanspruioh des Xlédgers
tatsiichlich begriindet war, ist nicht, auch im Verwaltungs-
verfahren nicht, entschieden worden. Hier liegt vielmehr eine
Einigung der Parteien iiber die Abfindung des Anspruchs vor,
die - wie der AnschluBrevision zuzugeben ist - es als méglich
erscheinen 1lifBt, daB der Kléger in der Hohe erheblich nachge-
lasscn hat, um langwierige Auseinandersetzungen zu vermeiden.
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Aus der Abfindung 1lé8t%t sich daher nicht schlieflen, dafi ecin
Anspruch lediglich in Hthe von 100 DM begriindet gewesen sei
und der Klédger eine Forderung nur in dieser Hohe habe
stellen konnen und diirfen. Die Vorinstenzen haben die Ent-
scheidung hieriiber mit Recht als ihre Aufgabe angesehen.
Eine solche Entscheidung kann bei Anspriichen, die ziffern-~
miBig feststehen und belegbar sind - etwa auf Ersatz von

- Heilungskosten oder Instandsetzungskosten oder Verdicnot-
ausfall - keine Schwierigkeiten bereiten. Jedoch ergeben
sich - wie das Berufungsgericht in Anlehnung an ecine Ent-
scheidung dcs Oberlandesgerichts Frankfurt (NJW 1960, 390)
zutreffend hervorgehoben hat - notwendig schon fiir die
Anmeldung, aber such fiir die Entscheidung Schwierigkeiten
bei solchen Anspriichen, die weitgehend von einer Schitzung -~
abhéngen - wie gerade der Anspruch auf ein Schmerzensgeld °
(vergl. BGHZ 18, 149) oder etwa auf Ersatz des sogenannten
merkentilen Minderwertes (vergl. BGHZ 27, 181). In solchen
Piillen kdnn der Antragsteller zwar Schwierigkeiten bei der
Anmeldung des Anspruchs vermeiden, indem er ohne Bezifferung
den angemessenen Betrag fordert; jedoch kenn einerseits dem
Kldger nicht verwehrt werden, den Betrag zu nenncn, den er
selbast fiir richtig und angemessen h&lt, andererseits wird
auch durch eine unbezifferte Anmeldung das Froblem nicht
ausgerdiunt, denn es bleibt auch bei der unbezifferten An-
mcldung dic Prege, nach welchem Gegenstandswert der Rechto-
anwalt seine Gebilhren berechnen kann und die Beklagte sie zu g
erstatten hat.

Das Berufungsgericht hat die zutreffende Losung auch
dieser Frage in dem Grundsatz des addquaten Kausalzusammen-
hanges gefunden. Wenn die Erstattungspflicht als solche davon
abhingt, ob die Zuziehung eines Rechtsanwalts einc dem Verhal
des Schiédigers zurechenbare Folge ist, mull ein Gleiches auch
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fiir die Hbhe des Erstattungs- oder Befreiungsanspruchs gecl-
ton. Bei Anwendung der Grundsidtze in BGHZ 3, 262, 267 kann
daher die Frage dahin gestellt werden, bis zu welcher Hohe
eine cingichtige, die Umstinde des Streitfalls abwégendo
Partei an der Stelle des Klidgers seinen Rechtsanwalt zur
Geltendmachung seines Anspruchs beauftragt hiitte. Ebenso
wie die:Berechtigung der Zuziehung des Rechtsanwalts kann
auch diese Frage nicht riickschauend vom Ergebnis des Ver-
fahrens her, sie mufl vielmehr aus der Lage heraus, in die
der Geschidigte durch den Unfall geraten war, also von
scinem damaligen Standpunkt aus beurteilt werden (BGHZ

30, 154, 157). Dem wird das Berufungsgericht gerecht. Seine
Uberzeugung, der Klédger habe als Schmerzensgeld bei hidlf-
tigem Mitverschulden nicht mehr als 250 DM erwarten kinnen,
aber auch davon ausgehen. diirfen, daB ihm ein Anspruch

bis zu dieser H¥he zustehen kinne, beruht auf einer er-
sichtlich sorgfdltigen und vollstdndigen tatrichterlichen
Wilrdigung aller Umstid@nde (§ 287 ZP0O). Demgegeniiber vermag
die AnschlufBirevision des Klédgers nicht, eincn im Revisions-—-
rechtszug beachtlichen Rechtsfehler (vergl. LM zu BGB

§ 847 Nr. 6 aufzuzeigen.

Das Berufungsgericht hat hiernach rechtsfchlerfrei ent-
schieden, dafl die Beklagte dem Klédger die Gebilihren seiner
Rechtsanwdlte nach einem Gegenstandswert -von 250 DI zu
erstatten und ihn, soweit noch niecht geschchen, von den
Anspriichen seiner Rechtsanwillte freizustellen habe. Die
Richtigkeit der Berechnung wird nicht in Zweifel gezogen.
Einer Entscheidung dariiber, ob der Kldger auch die Befreiung
von dem Zinsanspruch asuf den zugesprochenen Teil von 18,72 IMN
fordern darf ~ was schon das Landgericht mit der Begriindung
verneint hat, der Klédger habe nicht dargetan, daB er seinen
Rechtsanwélten Zinsen zahlen miisse - , bedarf es nicht, weil
.dicser Zinsanspruch im Revisionsrechtszug nicht geltend ge-
macht worden ist.
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Hiernach eorweisen sich beide Rechtsmittel als unbegriin
det und miissen zurilickgewiesen werden. Die Kostenentscheidun

beruht auf den §§ 92, 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer Gihtgens Schidfex



