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Serliner Beamtengesetz idF vom 2. Dezember 1954 - GVB1 72G -
¢ 20; BEG § 61; GG Art. 353 BGB § 839 -

Polizeiliche Ermittlungsverfahren unterllegen grunds&dtzlich
dexr beamtenrechtlichen Geh81mha1tungsnfllcht Die Mitteilung
der Kriminalpolizei iiber ein schwebendes Ermittlungsver- :
fahren gegen einen bei einer $ffentlichen Dienststelle Be-
schéftigten an den Leiter dieser Dienststelle kann wader
aus den Bestimmungen der Allgem. Verfiigung betr. Mitteilun-
gen .in Strafsachen des Reichsjustizministers vom 21. Mai
1935 (Deutsche Justiz S. 1795) noch aus Art. 35 GG gerccht--
fertigt werden. Sie kann bei Vorliegen entsprechender Vor-
aussetzungen allenfalls aus allgemeinen pollzelllchen Ge~
qlchtspunkten gerechtfertlgt gein.

BGH, Urt. v. 16. Januar 1961 ~ III 2R 210/59 -~ K¢ Berlin
LG Berlin
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Verkiindet
a; 1161., Januar 1961 2142 03¢

?
Justizsekretédr
als Urkundsbeamter
der Gegchéftastelle

Im Namen d es YVolkes

In dem Rechtastreit

des kaufminnischen Angestellten Otto T ([ N , - @,
A

amm

- Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. i

gegen

5@ ; vertreten durch den Senator fiir Finanszen,

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

nat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 16. Januar 1961 unter Mitwirkung des Senatsprd-
sidenten Prof. Dr. Geiger. sowie der Bundesrichter Dr. Kref..,

Dr. Arndt, Dr Beyer und G#htgens

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
9. zZivilsenats des Kammergerichts J.n Berlin vom 23%3. Okto-

ber 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden dem Kldger -
auferlegt.

von Rechts wegen



Matthias Prinz

*"°  Rechtsanwalt Www.prinz.law

Tathestand:

Der Kléger war seit Mitte September 1957 bei der Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte in Berlin als Aushilfsange-
stellter auf Grund eines bis zum 31. Dezember 1958 bvefriste—
ten Vertrages beschédftigt. Am 14. Januar 1958 wurde er von sei-
ner Arbeitgeberin frietlos entlassen, nachdem diese kurz zuvor
von der Kriminalpolizei ein vom 4. Januar 1958 datiertes und
als vertraulich bezeichnetes Schreiben mit der Mitteilung er-
halten hatte, daB gegen den Kliéiger ein Ermittlungsverfahren
wregen Beleidigung der Juden laufe. Die vom Kliéiger wegen der
fristlosen Entlassung vor dem. Arbeitsgericht erhobenc Klage
wurde =2ugewiesen und ihm das fiilr die Berufungsinstanz nachge-
suchte Armenrecht wegen Aussichislosigkeit der weiteren Rechts-
verfolgung verweigert. ]

Die Staatsanwaltschaft erhob unter dem 3. Mirz 1958 An-
Kxlage gegen den Xliéger. Eine an die Bundesversicherungsanstalt
libersandte Abschrift der Anklageschrift ging dort am 1. April
1958 ein. Im Strafverfahren wurde der Kllgerin vom Schoffenge-
richt am 3. November 1958 wegen fortgesetzter Beleidigung zu
sechs llonaten Geféngnis mit Bewdhrungsfrist, wvon der Straf-
kammer am 31. August 1959 unter Aufhebung des schoffengericht-
lichen Urteils wegen Beleidigung in drei Pédllen zu vier Mo-
naten Gefidngnis mit Bewihrungsfrist verurteilt. Die Entschei-
Jung iliber die Revieion des Kliégers steht noch aus.

Der Kliger vertritt die Auffassung, die Kriminalpolizei habe

die Bundesversicherungsanstalt von dem gegen ihn laufenden Er-
zittlungsverfahren nicht in Kenntnis setzen diirfen; nach Mag-
gabe der Allgemeinen Verfﬁgung betr. Mitteilungen in Strafsa-
chen des Reicheministers der Justiz vom 21. Mai 1935 (Deutsche
custiz S. 1795 = Sonderdruck der Deutschen Justiz Nr. 8) habe
vieclmehr erst die Staatsanwaltschaft nach Erhebung der Anklage
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dariiber eine Mitteilung machen diirfen. Auf die amtspflicht-
widrige Mitteilung der Kriminalpolizei sei es zuriickzufiibhren,
daB er schon am 14. Januar 1958 und nicht erst nach Eingang
der Abschrift der Anklageschrift am 1. April 1958 entlassen
worden sei. Der Klédger verlangt dementaprechend Ersatz des
ihm durch die vorzeitige Entlassung entstandenen Schadens und
hat vor dem Landgericht beantragt, die Beklagte zu verurtei-
len, insgesamt 1.145,65 DM nebst Zinsen zu zahlen, und zZwar
teilweise an ihn perstnlich und teilweise an verschiedene von
ihm namhaft gemachte Glaubiger.

Diz Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und insbe-
sondere geltend gemacht: Die Allgemeine Verfiigung des Reichs-
justizninisters vom 21. Mai 1935 begriinde nicht die Unzuléds-
sigkeit der Mitteilung vom 4. Jenuar 1958. Diese Mitteilung
sei angesichits der allgemeinen Pflicht der Behdrde, sich
gegenseitig Beistand zu leisten, gerechifertigt gewesen; zu-
nindest hédtte die Polizei annehmen diirfen, daB die grundge-
setzlich gebotene Bekdmpfung des Antisemitismus ihr Tun recht-
fertige. :

Das Landgericht hat dexr Klage stattgegeben. Das Kammerge-—
richt hat auf die Berufung der Beklagten die Klage abgewiesen.

Mit seiner Revision erstrebt der Kliédger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet um
Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im wesent-
lichen mit folgenden Erwédgungen begriindet: Mit der Allgemeinen
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Verfiigung vom 21. Mai 1935 habe der damalige Reichsjustiz-
minister nur den ihm unterstellten Behdrden und Gerichten
allgemeine Verwaltungsanweisungen erteilen kénnen. Diese Ver-
figung betreffe daher die Angehidrigen der Xriminalpolizei

nur insoweit, als diese als Hilfsbeamte der Steatsanwaltschaft
tdtig wiirden. Aber selbst wenn der Polizeibedienstete, der
die Mitteilung vom 4. Januar 1958 unterzeichnet habe, Hilfs-
beanter der Staatsanwaltschaft gewesen widre, so habe er je-
denfalls die'uitteilung nicht in dieser Eigenschaft, sondern
in seiner Eigenschaft als dem Polizeiprésidenien unterste~
hendsr Polizeibeamter vollzogen. Denn die Mitteilung sei zu
einem Zeitpunkt gemacht worden, in dem sich die Angehorigen
der Kriminalpolizei als Hilfsheamte der Staabtsanwaltschaft
gar nicht mit den Ermittlungen gegen den Kléger befaBt hat-
ten. Die Allgemeine Verfiigung vom 21. Mai 1935 habe sonach
der Mitteilung vom 4. Januar 1958 nicht enlgegengestanden.

. Das Recht des Polizeiprésidenten, die Bundesversicherungs-
anstalt liber das gegen den Kléger eingeleitete Ermittlungs-
verfahren in Kenninis zu setzen, beruhe auf der Bestimmung
des Erta 35 GG, nach der sich alle Behdrden des Bundes und
der Linder gegenseitig Rechits— und Amtshilfe zu leisten haben.

Daraus, daB die Allgemeine Verfiigung vom 21. Mai 1935
festlege, wann die Justizbehbrden anderen Behdrden Mitteilun-
gen in Strafpachen zu machen haben, und da8 nach dieser Ver-~
fiigung in PHllen wie dem vorliegenden eine Mitteilung nicht
vorgesehen sei (§ 21 Abs. 1), konne nicht der SchluB gezogen
verden, daB weitergehende, auf allgemeinen Rechtsgrundsétzen
beruhende Mitteilungen unzulidssig seien. Die Allgemeine Ver-
fiigung schreibe lediglich im Interemse anderer Behdrdenm vor,
wann die Justizbehtirden verpflichtet seien, Mitteilungen in
Strafsachen zu machen. Aus ihr ktnne daher nicht gefolgert
werden, daB in den nicht vorgesehenmen Fdllen Mitteilungen
unzuléssig seien.

e



11.

Die Revision vertritt demgegeniiber folgende Auffassung:
Die Allgemeine Verfiigung vom 21. Mai 1935, die fiir alle
Strafverfolgungsbehdrden bindend sei, pegriinde nicht nur eine
Verpflichtung dieser Behtrden, die vorgesehenen Mitteilungen
zu erstatten, sondern enthalte gleichzeitig eine Beschriénkung
ihres Mitteilungsrechts insoweit, als eine Mitteilung iiber
ein durch Angeige herveigefiihrtes Strafverfahren keinesfalls
vor AbschluB einer gewissen Klirung erfolgen diirfe, die mit
der Erhebung der offentlichen Klage als eingetreten anzusehen
sei. Jede Verletzung dieses Grundsatzes durch die Strafver—
folgunasbehorden und ihre Hilfsbeamiten bedeute eine Amtspflicht:
verletzung. Dabei konne es nicht darawf ankommen, ob sich
zur Zeit der Benachrichtigung die Akten noch bei der Xrimi-
nalvolizei befunden hédtten, oder ob Sie bereits an die Staats~
anwaltschaft abgegeben gewesen seien. Entscheidend sei allcin,
daB die Benachrichtigung der Arbeitgeberin des Kl&gers im
ursdchlichen Zusammenhang mit der Ermittlungstédiigkeit der
Polizei erfolgt sei. Aus dem Grundsatz des Art. 35 GG iiber
die Rechts- und Amtshilfe konnten keine von den Vorschrifien
. der Allgemeinen Verfiigung vom 21. Mai 1935 abweichende Fol-
gerungen gezogen werden, zumal hier die Mitteilung ohne Er-
sucher der unterstiitzten Behorde gemacht worden sei.

III.

Die Revision kann im Ergebnis keinen Erfolg haben, wenn
auch der Rechtsauffassung des Kammergerichts nicht in allen
Punkten beigetreten werden kann.

Zunéchst ist allgemein zu bemerken: Jeder Beamte unter-
liegt grundsi@tzlich der Pflicht zur vollen Amtsverschwiegen-
heit. Das ist fiir die Beamten Berlins bereits mit der Neu~



fassung des § 20 des Landeebeamtengeaetzes auf Grund des Lan-
desbeamtenrechtaséinderungsgesetzes vom 2. Degember 1954

(GVB1 729), durch die diese Bestimmung wortlich dem § 61 BBG
angeglichen wurde (ebenso wortlich iibereinstimmend mit § 39
BRRG), klargestellt worden. Diese Verachwiegenheitspflicht
"stellt auch eine Amtspflicht im Sinne des § 839 BGB dar, die
gegeniiber allen Persomen besteht; denen durch eine Verletzung
dieser Pflicht Schaden entstehen kann (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl.
§ 839 Anm. 41 mit Nachweisen). Die Pflicht zur Ambtsverschwie-
genheit erstreckt sich nach dem Grundsatz des Gesetzes auf al-
le Angelegenheiten, die dem Beamten in seiner dienstlichen
Tdtigkeit unmittelbar oder mittelbar bekannt geworden sind,
und sie bestecht gegeniiber allen Personen, die nicht zum enge-
ren Dienstbereich des Beamten gehidren (Fischbach, Bundesbe-
amtengesetz 2. Aufl. § 61 Anm. VI; Bochalli, Bundesbeamtenge-
setz 2. Aufl. § 61 Anm. 1). Eine Mitteilung von dem Beamten
dienstlich bekannt gewordenen Tatsachen ist sonach nur inso-
weit 2zuldssig, wie dies besonders bestimmi und gerechtfertigt
ist. Da die hier interessierende Mitteilung der Xriminalpoli~
zoi- an den Pridsidenten der Bundesversicherungsanstalt nicht
Tatsachen betraf, die offenkundig waren oder ihrer Bedeutung
nach keiner Geheimhaltung bedurften, die Mitteilung auch picht
eine "Mitteilung im dienstlichen Verkehr" im Sinme des § 20
Abs. 1 Satz 2 des lLandesbeamtengesetzes darstellte, kann in
der Mitteilung nur dann ein Verstofl gegen die Geheimhaltungs?
pflicht nicht gesehen werden, wenn sie aus anderen Griinden
gerechtfertigt war.

1) Die allgemeine Verfiigung betr. Mitteilung in Straf-
sachen vom 21. Mai 1935 rechtfertigte die Mitteilung von dem
schwebenden Ermittlungsverfahren gegen den Kliéger seitens der
‘Polizei nicht, so da8 der Frage nicht weiter nachgegangen zu
werden braucht, ob diese Verfiigung iberhaupt den (die)fiir die-



se Mitteilung verantwortlichen Beamten betraf.

2) Aus Art. 35 GG.kann die Zuldssigkeit der Mitteilung .
entgegen der Auffassung des Kammergerichts ebenfalls nicht
hergeleitet werden. Einer abschlieBenden Stellungnahme zu
der Bedeutung und Tragweite dieser Vorschrift bedarf es in
diesem Zusammenhang nicht. Denn jedenfalls ist unter "Hilfe"®
im Sinne dieser Vorschrift lediglich die Tétigkeit einer
Behbrde zu verstehen, die auf Ersuchen einer anderen Behdrde
vorzunehmen ist (vgl. Maunz-Diirig, Kommentar zum Grundgesetz
Art. 35 Anm. 1; v. Mangoldi-Klein, Das Bonner Grundgesetsz
Art. 35 Anm. V; Peters, Lehrb. der Verwaltung 1949 S. 59 u.a.),
Ohne entsprechendes — besonderes oder generelles -~ Ersuchen

rfolgende Miiteilungen voneceiner Behdrde an die andere
("Spontanhilfen") fallen nicht unter den Begriff der Rechts-
und Amishilfe und werden im Blick auf die Pflicht zur Amts-
verschwiegenheit durch Ari. 35 GG nicht gerechifertigt.

3) Ees kann sich mithin nur fragem, ob etwa allgemeine
polizeiliche Gesichtspunkie (Beseitigung oder Verhinderung
des Eintritts der Storung der tffemtlichen Ordnung) die hier
interegsierende Mitteilung rechtfertigen konnten. Riir die
Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits braucht diese
Frage jedoch nicht abschlieBend beurteilt zu werden, und es kamn
offen bleiben, ob objektiv tatséichlich unter polizeilichen
Gesichtspunkten eine Mitteilung iliber das achwebende Verfahren
an die Beschdftigungsbehdrde des Klégers gerechtfertigt war.
Das Ermittlungsverfahren betraf Briefe des Kldgers, die ganz
eindeutige und grob antisemitische XuBerungen enthielten,
die es versténdlich machen, wenn der {die) verantwortliche(n)
Beamte(n) davon ausgegengen ist (sind), die Polizei sei ge-
halten, von diesem Ermittlungsverfahren gegen den bei einer .
0ffentlichen Dienststelle beschéftigten Xlédger dem Leiter



diescr Dienststelle Mitteilung zu machen, damit dieser sich
iiber etwa gegen den Kliadger zu ergreifende MaBSnahmen schliissig
machen konne. Auch mochte die den Beamten in §§ 14 Abs. 2,

20 Abs., 5 des landesbeamtengesetzea (ebenso §§ 52 Abs. 2, 61
Abs. 4 BBG) ausdriicklich auferlegte Pflichi, auch ohne Riick-
sicht auf die im iibrigen bestehende Geheimhaltungspflicht bei
Gefdhrdung der freiheitlich-~demokratischem Grundordnung fiir
deren Erhaltung einzutreten, dem (den) Polizeibeamten die Mit-
teilung angezeigt erscheinen lassen. Es fehlt sonach zumindest an
dem Verschulden des (der) fiir die Mitteilung verantworilichen
Beamtien.

Es mu8 danach schon mangels eines begriindeten Schuldvor-
vurfs gegen den (die) verantwortlichen Beamten bei der Abwei-
sung der Klage sein Bewenden haben.

IvV.

Die Kocten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels hat der
Kldger gemd8 § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt

Bundesrichter Dr. Beyer
ist erkrankt und deshalb Gdhtgens
verhindert, zu unterschreiben.

Dr ° Geiger
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