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III ZR 210/55

Verkiindet
1t. Protokoll
am 28. Februar 1957
Vogt,;Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Yolkes
In dem Rechtsstreit
‘des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regie-

rungsprédsidenten in Diisseldorf,

Beklagten, Berufungsklagers
und Revisionsklégers.

- ProzeBbevollmlchtigters Rechtsanwalt Dr. a» -
gegen
%en Reiierungsoberamtmann a.D. Albert B GHNNENED in

(FO; , 'lP i@ S+l N @,

Klédger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. GHNENED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgeriechtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof.Pr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Arndt und

Dr. Wolany

fiir Recht erkannts .

Auf die Revision des beklagten lLandes wird das

Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

. Diisseldorf vom 18. August 1955 insoweit aufgehoben,

als es die Berufung des beklagten Landes gegen das

Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Diis-
seldorf vom 26. Januar 1955 zuriickgewiesen hat.

Auf die Berufung des beklagten Landes wird das
vorbezeichnete -Urteil des Landgerichts in Diisseldoxf
weiter dahin abgeéndert, daB8 die Klage in vollem
Umfang abgewiesen wird.

Dexr Kléger hat die gesamten Kosten des Rechts-
stre;ts zu tragen.

Yon Rechts wegen
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Zavhestands
Der im Jahre 1868 geborene Kliger war seit 1921 im
preuBischen Stastadienst. Seit 1942 war er Regierungsaocber-
amtmann (Besoldungsgruppe A 2 4) beim Oberprésidium in
KG@EP. Nech dem Zusammenbruch wurde er in dem ndrdli-
chen, aspédter Zum Tiande Nordrhein-Westfalen gekommenen
Teil der fritheren.Rheinprovinz beschlftigi, und zwar zu-
letzt beim Oberprésidenten der Nordrheinprovinz in Dia-
seldorf. Zum 6. November 1945 wurde er aus politischen
Griinden von seinem Amte suapendiert.

. Am 22. MHrz 1948 wurde der Ki#ger von der fir seinen
damaligen Wohnsita zust&ndigen'Entnazifizierungskammer in
7 (amerikanlsehe :Besatzungszone) in Kdtegorie
IV eingestuft. :

Durch Erlaf des Innénministers ‘des beklagten Lendes
vom 8. September 1948 wurde der Kléger mit Wirkung ab 1.
Juli 1948 in.den Buheatand versetzt, und hinsichtlich der
Versorgungsbeziige wurde angeordnet, daB an den Kléger bis
zgur - Entscheidung des Penasionsiiberpriifungsausschusses "50 v.H.
des gesetzlichen Ruhegehalts als VorschuB8 auf die ggf. zu
gewéhrendeh Veraorguﬁgsbezﬁgé"_gézahlt werden sollten. Tat-
sdchlich wurde dem KlHger jedech zunichst nichts gezahlt .~
Das Pensionsiiberpriifungsverfahren kam nicht zu einem rechts—
kréaftigen AbschiuB, sondern wurde vom Sonderbeauftragten
fiir die Entnazif;zierung eingeetellt,‘

- Im Mérz 1950 aetzte der Régierungsprﬁsident in Diissel~
dorf das Ruhegehalt unter Nichtberiicksichtigung der nach
dem 30. Januar 1933.erfolgten Beftrderungen des Kldgers
nach der Besoldungsgruppe-A 4 c 2 (Regierungsinspektor)
feat, und zwar erst fiir die Zeit ab 1. Februar 1950. Nach—
dem der Regierungsprasmdent jedoch in einem vom Klédger
anhangig-gemachten Verwaltungsstreitverfahren rechtskraf-
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tig fiir verpflichtet erkléirt worden war, die Versorgungs-
bezlige des Klégers auf der Grundlage der Besoldungsgruppe
A 2 d festzusetzen, erfolgte eine entsprechende Neufest-
setzung des Ruhegehalté, indes mit folgenden Einschrénkun-
gens :

1. Das volle Ruhegehalt (nach BeB.Gr.A 2 d) wurde
erst ab 1. April 1949 (Inkrafttreten der Ersten
Verordnung der Landesreglerung Nordrhein-West-
felen zur Sicherung der Wihrung und offentlichen
Finanzen vom 19. Mérz 1949 - 1.SparVO -) gewdhrt,
wihrend dem Kléger fiir -die Zeit vom 1. Juli 1948

“bis 31. Mirs 1949 nur 50% des ‘Ruhegehalts suer-

- kannt wurden :

2, Die Zeit der Nlchtbesohaftigung des Klagers (1n
Dezember 1945 big 30. Juni 1948) wurde -auf die
ruhegehaltsfédhige Dienstgeit fiir das vom 1. Juli
1948 bis 31. Marz 1951 zu gahlende Ruhegehalt

fnleht angerechnet, ‘

Mit diesen Einschrﬁhkungen haﬁ.der Klagei Vérsorguﬂgs-
begiige fiir die Zeit ab 1. Juli 1948 erhalten. Er verlangs
nunmehr mit der Klage den Mehrbeirag, der sich fiir die
Zeit ab 1. Juli 1948 ohne die szuvor genannten Einschrén-
xungen (Zahlung von nur 50% des Ruhegehalts fiir die Zeit
bis 31. Mdrz 1949 und Nichtanrechnung der Nichtbeschidf-
tigungszeiten auf die ruhegehaltsfihige Dienstzeit fir die
bis 31. Mérsz 195l.ge2ahlten Beszlige] ergibt und den er mit
5 032,10 DM begiffert hat.

Das Landgerlcht hat dem Klageantrag entsprochen. Das
Oberlandesgexioht hat auf dle Berufung des beklagten Tan-
des hin dessen Verurteilung nur noch in Hbhe yon 2 588,85 DM
nebet Zinsen aufrecht erhalten, indem es die Zeiten der
Nichtbheschédftigung auf die ruhegehaltgfﬁhige Dienstgeit
fiir das vom 1: April 1949 bis 31. Mérz 1951 zu zahlende-
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Ruhegehalt nicht angerechnet hat.

Mit der Revision verfolgt das beklagte Land den Antrag
auf volle Abweisung der Klage weiter. Der Kliger bittet
um Zurlickweisung der Revigion.

Entgcheidungsgriindes

Da de& Kléger gegen.aas.Bérafungsur%eii kein Rechts-
mittq1~eihgelegt hat, steht nur noch zur Entscheidung, ob
der Kldger fir die Zeit vom 1. Juli 1948 bis 31. Mérz 1949
das volle .Ruhegehalt und nicht nur 50% desselben zu bean-
spruchen hat und ob bei Berechnung des - vollen oder half- .
tigen - Ruhegehalts fiir diesen Zeitraum die Nichtbeach#f- L
tigungszeiten auf die ruhegehaltsfdhige Dienstgeit anzu~ '
rechnen sind oeder n;ght.

Das Berufungsgericht ist mit Recht davon ausgegangen,
daB der Kldéger zu dem von Art 131 GrundG erfaBten Personen-
kreis gehort, da er fiir den hier interessierenden Zeitraum
aus anderen als beamtenrechtlichen Griinden seine Versor-
gungsbeziige in der Hbhe, wie sle sich aus den allgemeineh
Vorschriften des Deutschen Beamtengesetzes und den Besol-
dungagesetzen ergeben wiirde; nicht voll erhalten hat. Ihm
stehen daher angesichts der Vorschrift des § 77 des Geset-
zes zur Regelung der Reéchtsverhdltnisse der unter Art 131
GrundG fallenden Personen - @G 131 -, dessen Rechtsgiltig-
keit der Senat in Féllen der vorliegenden Art in sténdiger
Rechtsprechung bejaht hat, die den Gegenstend dieseér Klege
bildenden Anspriiche nur 2zu, wenn und soweit sie ihm durch
besondere, nach dem 8. Mai 1945 ergengene landesrechtliche
(oder besatzungsrechtliche) Vorschriften“gewahrt'werden
oder auf eine zu seinen Gunsten .getroffene EinzelmaBnahme T
gestiitzt werden kbnnen (§ 63 Abs 3 Sats 2 und 3 & 131).

oo np ety

‘1.) a) In dex Entnagifizierungsentscheidung vom 22.
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Mérz 1948, durch die der Kldger in die Kategorie IV einge-
stuft wurde, ist eine zugunsten des Klégers getroffene
EinzelmaBnahme nicht zu sehen, Abgesehen von sonstigen Be-
denken stellt diese Entscheidung schon deshalb eine Ein-
zelmafnahme im Sinne des § 63 Abs 3 G 131 nicht dar; weil
darunter nur soliche Mafnahmen verstanden werden kinnen,
die eine abschlieflende. Entscheidung besmtenrechtlicher

Art darstellen und von den dafiir zusténdigen Behtrden
erlassen worden sind, nicht jedoch solche entnazifizie-
rungsrechtlicher Art (Urt des Senats vom 4. April 1955 .
~-III %R 206/53- S 5 und vom 5. April 1956 -III ZR 234/54-
S 4 = LindMchrNr 2 zu Pinangtechnischen Anweisungen; vgl
auch BVerwGE 2, 10 /I7/ und Anders, Gesetz zu Art 131
GrundG, 3. Aufl Amm 8 = § 63). .

b}  Als eine zugunsten des Klégers gétroffene BinzelmaB-
nahme kann jedoch der ErlaB vom 8,'8eptember 1948 angese-
hen werden, durch den der Kléger mit der MaBgabe, daB ihm
" bis zu einer endgiiltigen berpriifung durch den zusténdigen
AusschuB 50% des gesetzlichen Ruhegehalts gezahlt werden
sollten, in den Ruhestand versetzt worden ist. Anspzriiche
iiber die Betrédge hinaus, die ihm tatsachlich gewdhrt wor-
den sind, kann der Kliéger jedoch aus dlesen Erlassen nicht
herleiten. -

Darauf, ob unter rein beémtanechtliehen Gesichts-
punkten eine Beschr#nkung dei.Versorgungsbezuge auf 50%
zuldssig war, kommt es nicht an. Denn die in Art 131 GrundG
in Verbindung mit dem dagu ergangenen Bundesggsetz getrof-
fene Regelung sollte gerade dazu dienen, die Anspriiche der
von diesen Bestimmuhge# betroffenen Personen ohne Riick-
sicht dearauf, ob die gegen sie getroffenen MaBnehmen mit
den Vorschriften des allgemelnen Beamtenrechts in -Einklarg
standen oder nlcht, neu festzulegen, Daraus folgt, daB der
ErlaB8 vom 8. September 1948 ala EinzelmaBnahme im Sinne des
§ 63 Abs 3 G 1%1 nicht die Grundlage fiir weitergehende An-
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gpriiche abgeben kann, als sie dem Kliger in dem ErlaB selbst
zugestanden sind. Anders ausgedriickt muB8 sonach im Rahmen
der Frage, ob und inwieweit der ErlaB vom 8. September

1948 als "EinzelmaBnahme" eine Rechtsgrundlage fiir durch

§ 77 G 131 .grundsédtzlich abgeschnittene Anspriiche bildet.
die' Beschrénkung der Versorgungsbeziige des Klégers auf

50% hingenommen, und es kinnen aus dem ErlaB selbst im
Blick auf die Vorschrift des § 63 Abs 3 G 131 weiterge-
hende Anspriiche nicht hergeleitet wexrden.

Aus dem ErlaB vom 8. September 1948 kann bei seiner
VWiirdigung als anspruchsbegriindende ‘Eingelmafnahme auch
nicht die Verpflichtung der Beklagten zur Anrechnung
der Nichtbeschiftigungszeiten bei Berechnung der nach
diesem ErlaB - vorléufig - su leistenden Zahlung von 50 v.H-
des gesetzlichen Ruhegehalts gefolgért werden. Zur.Zeit
dieses ‘Erlasses wuide allgemein die Zeit, in der ein Be-
amter aus politischen Griinden von seinem Amt suspendiert
- war, auf die ruhegehaltsfiéhige Dienstzeit nicht.angerech-
net. Die Nichtanrechnung war in dem RunderlaB. des Innen-
ministers vom 5. Januar 1948 - MinBl NRhWS .1948. 45 -
ausdricklich vorgesehen und'entsprach den Vorschriften
der Fnanztechnischen Anweisung Nr 88 der Britischen Mi-
litdrregierung. (Haushalts-und Besoldungsblatt fiir die bri-
tische Zone - HBBl Br% - 1947,14),‘in der unter Ziff 5 vor-
gesehen war, daB die Zeit, wdhrend welcher ein Beamter in-
folge Suspendierung wegen schwebender Denagzifizierung kein
Gehalt beézog, bei Ruhegehalisanapriichen, die nach dem 8.
Mai 1945 begriindet werden, bei der Berechnung der ruhege-
haltsfdhigen Dienstzeit nicht berlicksichtigt werde. Ange-
gsichts dessen kann auch aus der PFormulierung des Erlasses
vom 8, September 1948 nicht gefolgert werden, da8 damit
dem Kldger zugebilligt werden sollte, daB die Hilfte des
ihm zu zahlendein Ruhegehalts entgegen den oben genannten
Bestimmungen unter Anrechnung der Zelit seiner Suspendie-
rung in die ruhegehaltsféhige Dienstzeit zu berechnen sei,

#
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Sonstige "Eingelmsfnahmen®, die als Rechtsgrundlage
fiir die hier vom Klidger geltend gemachten Anspriiche die-
nen konnten, sind nicht ersichtlich.

2.) Bs fragt sich sonach; ob allgemeine landesrecht-
liche (oder bgsatzungsrechtliche) "Zwischenregelungen"
die Klageanspriiche zu begriinden vermdgen.

a) Auf die besatszungsrechtlichen Bestimmungen in der
bereits oben erwdhaten Finangitechnischen Anweisung Nr 88
und in der grundsdizlichen Stellungnahme der Britischen
Militérregierung dasu vem 4. Mérz 1947 (HBBl BrZ 1947,19)
kann der Klédger seine Anspriiche nicht stiitzen. Wie in der
schon erwiéhnten Entscheidung des Senats vom 5. April 1956
~III 2R 234/54- unter Hinweis u.a. auf den BeschluB8 des
GroBen Senats Fir Zivilsachen in BGHZ 13,.265 (306) be-
reits ausgefithrt ist, haben die angefiihrten besatzungs-
rechtlichen Bestimmungen als bloBe Verwaltungsanordnungen
lediglich zahlungstechnische Bedeutung, stellen sie aber
keine materiellen Rechtsnormen dar und sind sie somit fiir
den Bestand oder Nicht-Bestand von Rechtsanspriichen ohne
Bedeutung. In dieser Entscheidung ist ferner im eingelnen
dargelegt, da aus dem auch hier vom Berufungsgericht an-
gefiihrten Urteil des Senats vom 25. Juni 1953 ~ III ZR
333/51 ~ (ZBR 1953, 181), dessen Passung zwar miBverstsnd-
lich ist, nichts Entscheidendes fiir die gegenteilige Auf-
fassung hergeleitet werden kann. Die Besonderheit des die-
ser Entscheidung zugrundeljegenden Sachverhalts lag darin,
daB einem bereits vor dem Zusammenbruch im Ruhestand be-
findlichen fritheren Beamten durch eine Entnazifigzierungs-
entscheidung gleichzeitig mit der Einstufung in Kategorie
IV die Versorgungsanspriiche in vollem Umfang aberkannt wa-
ren. Diese vUllige Aberkennung der Ruhegehaltsanspriiche
hat der Senat filr unzuléssig erachtet und ausgesprochen,
~daB demzufolge die Rechtslage.ebenso zu beurteilen sei,
wie wenn in der Entnasifizierungsentscheidung lediglich
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die Einstufung des damaligen Klégers in Kategorie IV ohne
jede Einschrénkung ausgesprochen worden wire. Widre das ge-
schehen, so wiirde dem damaligen Kléger das Ruhegehalt fir
den interessierenden Zeitraum - wie von dem beklagten
Dienstherrn des Beamten nicht in Abrede gestellt war -
-tatsédchlich gezahlt worden sein, nachdem einer solchen
Zahlung 1t.Finanztechnischer Anweisung Nr 88 und der da-
Zu ergangenen Anordnung vom 4. Midrz 1947 besatzungsrecht-
liche Vorschriften nicht mehr entgegenstanden. Das und
nieht mehr sollte in der Entscheidung des Senats vom 25.
Juni 1953 gesagt und insbesondere sollte nicht ausgespro-
chen werden, da8 die angefijhrten beaatzungsrechtlichen Be-
‘stimmungen.eine eigens und selbsténdige Rechisgrundlage
fiir die geltend gemachten Versorgungsanapriiche bildeten.

b) Auch die Entnazifigzierungsbestimmungen der Besat-
zungsméichte (Kontrollratsdirektiven Nr 24 und 38, Verord-
nungen Nr 79 und 110 der Brit.Mil.Reg.) stellen - im Gegen-
satz zur Auffassung des Berufungsgerichts -~ eine selbstén-
dige Bechtsgrundlage fiir beamténrechtliche Besoldungs-oder
Versorgungsanspriiche nicht dar. Diese Vorschrifien enthal-
ten 1edlgllch.Entna21flzierungsbestimmungen und regeln die
gegen die Angehbrlgen der eingelnen Entnazifizierungskate-
. gorien zuldssigen MaSnahmen, gewdhren aber selbst keiner-
lei Anspriiche und enthalten auch keine bindenden Weisungen
an den deutschen Gesetzgeber hlnaichtlich der Regelung der
Rechtsanspriiche der von der Entnazifizierung Betroffenen,
insbesondere der davon betroffenen Beamten. Dies hat der
Senat bereits in.der schon mehrfach’ erwshnten Entscheidung
‘vom 5. April 1956.- III.ZR 234/54 - ausgefiihrt. Daran ist
festzuhalten. o a : :

c) Die Anordﬁuﬁg iber die politische Uberpriifung der
Versorgungsberechtlgten vom 28.Juni 1948 (GVBL NRhWf 1948,
127) kann ebenfalls nicht als Rechtsgrundlage fir die hier
geltend gemachten Ruhegehaltsanspriiche des Kl#gers heran-

35
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gezogen werden. Diese Verordnung enthidlt nicht eine poai-
tive Bestdtigung oder Gewdhrung von Ruhegehaltsanspriichen,
sondern sie sieht lediglich ein besonderes politisches
Uberpriifungsverfahren vor und setzt gerade voraus, daB
Versorgungsanspriiche dem Grunde nach iiberhaupt bestehen
(Urteile des.Senats vom 2. Juni 1955 - IIT ZR 27/54 -

S 5/6, vom 23. Juni’ 1955 -III ZR 6/54 - 8 5/6 und vom

8. Oktober 1956 -III ZR 60/55 -8 6/7).

d) Die 1. SparvQ gewdhrt Anspriiche erst fir die Zeit
ab 1. April 1949 und kann mithin schon deswegen fiir die
jetzt noch interegsierenden Anspriiche (fiir die Zeit vom
1. Juli 1948 33, Mdrg 1949) .als unmittelbare Rechts-
‘grundlage ubbrhébp%\nléht i Bétracht kommen.

e) SchlieBlich ksnn der Klidger zu seinen Gunsten auch
nichts -aus den Runder%gésen des Innenministers vom 8. Ja-
nuar 1951 und 25. Mai 1951 (MinBl NRhWf 1951, 38 und 678)
herleiten. Wenn in diesen Runderlassen auch grundsétzlich
die Wiederberiicksichiigung der Nichtbeschéftigungszeiten
bei der Berechnung der Gebalts- und -Versorgungsbeziige vor-
gesehen ist, so ist doch in dem Erlaf8 vom 25. Mai 1951
unter IIT ausdriiecklich klargestellt, dal die Beuziige der
auf Grund des § 5 der 1. SparVQ verabschiedeten Beamten
(nach Kategorie IV eingeatufte Peamte) nach wie vor auf
der Grundlage des bei Beendlgung der Amtstétigkeit erdien-
ten Ruhegehalts, d.h. ohne Einrechnung der Nichtbeschafti-
.gungszeiten zu berechnen sind. bas bezieht sich auch auf
d1e bereits vor’ Inkrafttreten der 1. SparV0 in den Ruhe-
atand getretenen Beamten .der Kategorie IV, da fiir sie eben-
falls die 1. SparvQ gelten gollte (§ 7 Abs 2 aal). Die
Nichtanrechnung gilt filr die in § 7 Abs 2 in Verbindung
nit § 5 der 1. SparvVQ fallenden Ruhestandsbeamten auch
filr die Zeit, filr die - ausnahmsweise - bereits fiir die
Zeit vor dem Inkrafttreten der 1. SparV0 Versorgungsbe-
ziige bezahlt wurden: Denn die genannten Erlasse kdnnen

Py e o=+
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nach Wortlaut und Sinnzusammenheng keinesfalls dahin ver-
standen werden, daB es fiir die in Frage stehenden Beamten
und Ruhestaﬁdsbeamten fiir die Zeit ab 1. April 1949 bei der
Nlchtanrechnung der Zeit der Suspendierung sein Bewenden
habe, daB gedoch etwaige fiilr einen fritheren Zeitraum gewdhr- )
te Versorgungsbeziige eine Erhthung durch Beriicksiohtigung )
der Nichtbeschéftigungszeiten erfahren und dag8 insoweit
Nachzahlungen erfolgen sollten. DaB8 tatadichlich - und zwar
auch angesichts der Vorschrift des § 3 des Anderungs-und
Anpassungsgesetzes vom 15. Dezember 1952 (GVB1 {NRuWf 1952,
429) - bei der Berechnung- der Versorgungsanspriiche, die an
die nach Kategorie IV eingestuften Versorgungsempfinger auf
Grund des § 5 Abs 1 .(in Verbindung mit § 7 Abs 2) der 1.
SparV0 zu leisten sind, eine Anrechnung der Nichtbeschéf-
tigungszeiten der amtsenthobenen Beamten auf die ruhege-
haltsfdhige Dienstgeit nicht stattfindet, ist stédndige Recht-
sprechung des Senats (LindMshr Br 11 zur 1.SparVO; ZBR 1955
189¢ Urt vom 9. Juli 1956 - III 2R 22/55 ~ 8 6), der sich das 5
Oberverwaltungsgericht'nﬁnater (Der 6ffentliche Dienst 1956,
112) unter Aufgabe selnes fruheren entgegengesetzten Stand-
punktes angeschlossan hat.,
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3.) Nach alledem fehlt es an Rechisgrundlagen fiixr die
vom Klédger mit der vorliegenden Klage geltend gemachten An-
spriiche, so das er unter teilweiser Aufhebung und Abiénde-
rung der Urteile der Vorinstenzen mit seiner Klage abge-
wiesen werden mufi.

Die Kosten des gasam't;en Rechtastreits hat dexr Klhger
als der im ProseB Unierlégene gem&8 § 91 ZPO zu tragen.

Dr. Geiger - | Dr. Weber - . Dr. Kreft

Dr. Arndt BR Dr.Wolany ist beurlaubt
g _ und :deshaldb verhindert, zu
<. . unterschreiben.

s et _Dr. Geiger

.
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