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Verkindet
‘laut Protokoll am
28, April 1955

: ,  Justizobersekretir
#Fils Urkundsbeamter der Ge--
.,schéftsstellev

In dem Rechtsstré

. Gr. F effjchaussee -

'des Grundi:uﬁentumers Heinrlch \—

Kiagersq Be u”ungsklagers, )
‘,;1Rev131onsk1agers und - Rev131on
‘=,bek1agten, ' L

. ?fBek1agte,;Berufungsbeklagten :
~fRev131onsbek1agte und Rev131on=
klagerln,,n;;,uwwm_

;ﬂfur Redht erkannt:

’iAuf dle Rev181onen belder‘Partelen w1rd das Urtell
.des 1, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge
“ richts zu Hamburg vom 11. August 1953, an Verkiindungs.
-statt zugestellt an 15,7 August 1953, aufgehobeno Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und’ Entscheldun
" auch iiber die -Kosten der’ Rev1s1onq an das ‘Be b}
'Jrlcht zuruckverW1esenoqw e :

Vonvﬁéqhtsywégén‘
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Tatbestand, :

o ..\ . Sy Y

v Der Klager :Lst ngentumer der mlt Etagenhausern bew,
bauten und benachbarten Grundstucke I.straﬁe . und. i
I—}- In der Zeit vom Oktober 1945 blS Sommer 194b hat

dle Flrma HO-AG in H—lm Hause Nro - zwel Da h

’V__vor, ‘sie habe dle aufgetrétenen M‘ahgel'durchffehlerh:

"_"Bauausfuhrung verschuldeto Mit dleser::1:K1:¢age wurde ‘er je
im wesentllchen abgewwseno”

_Der Bauflrma wurde elnmal [
'.;'Schwachung der Dachkonstruktlon nlcht zur Last 'ge egl. W
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der Archltekt S— nicht auf die mit bestlmmten bau—
‘11chen MaBnahmen verbundenen Gefahren aufmerksam gemacht
habe. und zum anderen zugute gehalten.. daB sie das erfor-
‘-,derllche Materlal tells nlcht zur Verfugung gehabt habea
itells nach. den damals verblndllchen "Rlchtllnlen fur spaf
f; game Bauausfuhrung" vom 23, Dezember 1945 nur beschrankt
""rabe verwenden dur:feno | ' ‘

_;gerlchtllchen Urtells;
i egense;te zuruckzuwelsen
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Entsche1dungsgrunde'a

T,

Bas Berufungsgerlcht nlmmt an, daB belde Hauser _
'Klagers in dle Instandsetzungsaktwon elnbezogen word n selen_
'Zwar 11egeq S0 besagt das Urtell fur das Haus Nr; Ul
ein - Antrag und eine Materlalbeschaffungsgenehmlgung fur In~
‘istandsetzung und Wlnterfestmachung_vor das_Ortsamt EJms—‘QH
buttel habe JGdOCh laufend iiber den\Bau allér drei Dachge—’

schonohnungen berlchtet bekommen, ‘habe Pléne 'Vorschlage n
und Abrechnungen der Blockarchltékten erhalten und Mabe

daraus SOWle aus mehrmallgen behordllc en Be31cht1gungen
‘der Baustelle von dem Bau der ‘ar By
Ln dem fur den Elnbau unverkennb

illchen MaBnahmen kelnen ElnfluB nahm;‘d efAmtspfllchtmer—
' uchs,‘fur e1ne ordnungsgemaﬁe Bauausfuhrung nach:besten

“fKraften Sorge zu’ trageno*VerletzténfBeamte der Bek1 gte




"?i fahr1ass1g diese Pfllcht9 so hat die. Beklagte einen dem .
'ITKlager daraus entstandenen ‘Schaden nach MaBgabe des § 3?9
BGB in Verblndung m1t der zu dem hier in Betracht kommendef‘
'”‘Zeltraum noch in Geltung beflndllchen Vorschrlft des Art 131
'Welmﬁérf zu ersetzena ' Ee ‘

vﬁBeanstandungen hatten Zum Teil Zustande betroffenn_dle s1c:
auS"dem”tatsachllchen und rechtllchen Zwang zu auBerster
Maferialersparnls ergeben hatten.'w1e dleser zur Zelt der
,Planung und Ausfuhrung der baullchen MaBnahmen geherrsch+
  haben Der Aufwand, den der Klager spater zur Erfiillung de;
| im Anschluﬁ an d1e Beanstandungen ergangenen baupollze1~vl
':i’llchen Auflagen getragen haben sei daher in die Kosten f,r'

”VArbelten aufzuglledern, dle elnfach be1 Anlegung elnes_

: "strengeren MaBstabes an die Bauausfuhrungen nachgeholt

' werden konnen und mussen oder dle nur der Nachbesserung
7des vorhandenen Zustandes dleneny und 1n solche K@stenV

i D1e vorstehend;vorgenommene?Unterscheldung flndet

 : 1hre 1nnere Berechtlgung 1nsofern, als d1e auf e1n Ver~
'“f schulden gegrundete Verantwortllchkelt der Beklagten im
 ginn des § 839 'BGB, Art 131 WelmVerf nur insoweit be jah’
i Werden kann,‘als die. Bauausfuhrung gemessen an den dama
: 'en Verhaltnlssen.‘zu Beanstandungen AnlaB gegeben hat
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-séi nach der Uberzeugung des Gerichts im Rahmen der ur—
prungllchen Material= und Kostenkalkulation auch megllch

gewesen und hatte von der Beklagten herbelgefuhrt werden

“mussen¢;_~ | L

: :Unter den Erhebungen und Auflagen des Baue_dnungsamt

‘:JFfbegrelfen dle Urtellsgrunde offenbar d1e 1m Tatbupta d des
;j,Urtellsg um Te11 auszugswelseq w:edergegebenev Verfugung i

2 des Bauordnungsamts vom 180 Ju11 1949 und dle gytachtllche

‘; der untergehangten Decke war zu schwachbjde;‘Ab
" :der Latten hatte,vwenn keine Sparschalung verwend
'wurde 'S0 gewahlt werden mussen“'daB gedi:mal di
StoBe zweler Platten hatten érfaBt werden konnen
‘auBerdem hatten durchweg stark"re Querschnlttmessun
A_gewahlt werden mussen« um:dle Nagel in den_StoB ‘
f nehmen zu konne: . : : '

ST 'JGegen”dlese Ausfuhrungen macht Jede Parte1 verfahre
‘rechtllche, mit e1ner Verletzung der §§ 286 287 ZPO Be
grundete Rugen geltend denen der Erfolg nlcht versagt'we
den kannaf~' S ' Lo




' ’vem 19, Aprll 1951 Anm zu Nr 3 1n LM § :
: dle Rev1s1on 1nsowe1t, als s:e bemangelt




elgenmachtlg vorgenommene Entfernung weiterer Stanﬂer auf
dem nicht ausgebauten Teil des Dachbodens sei die Beklagte
: : ‘ nlcht VGT&HtWOTtllCho Demgegeniiber hatte der Klager nach .
;§_7’j",if{31 MaBgabe seines Schrlftsatzes vom 20. Oktober 1952 die Be~
R klagte auch 1nsowe1t fur verantwortllch gehalteno‘ v'

: Mlt'dlesem Vortrag der Partelen befaBt sich das Beru
fungsurtell nlchto Damlt hat der Vorderrichter gegen § 286
ZPQ verstoBeno Der Tatr1chter braucht zWar nlcht ausdruckl‘
auf Jede elnzelne Partelbehauptung und Jedes elnzelne BeWe gl

mlttel elngeheno Sein Urtell musB - aber erkennen 1as$en5 daB
~gine umfassende und alles Wesentllche wurdlgende Beu te
der ‘Sach- und Rechtslage stattgefunden hat. Dlese muB da. .

' das Berufungsurtell W1e zu zelgen seln w1rd mlt e1n~r

rlcht vor Augen zu halten habenn daB an d1e Bauausfu rung
‘unter den Verhaltnlssenqﬂunter denen sie in der Zelt vom:
- Oktober 1945 blS ‘zum Sommer 1946 vorgenommen werden 1st;
grundsatzllch nur sehr gerlnge Anforderungen gestellt werd
durfeno Bei dleser Wurdlgung 1st gegebenenfalls auch auf a
Elnwendung der Beklagten nach der Rlchtung elnzugehen (Be‘
fungsbeantwortung Bl 4), daB Schaden am Dach auf andere“"
stande (Eanlrkungen der Pltze im Sommer 1947 auf das Zur
Verwendung gestandene feuchte Holz hauflges Betreten des:
Daches) zuruckzufuhren seien. Hleruber ware« da" dles dle
Frage der- Verblndung ZW1schen’Schaden und schadenstlvtende
Erelgnls betrlfft nach LaBgabe des § 287 ZPO zu beflndenn
Sowelt hlerbel aber reale Tatsachenq etwa . der’ Feuchtlgkelt
gehalt des verwendeten Holzes »vbn Béiano" seln wurden
d1e e1ne Grundlage:fur d1e Ausubﬁhg des dem Tatrlchter 1nk

L § 287 ZPO 1st 1m ubrlgen der Tatrlchter gehaltena dle tat
:yfjf'sachllchen Grundlagen selner Melnungsblldung darzuleg
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| Nur braucht er das bel seiner Melnungsblldung gewonnene‘
_"Ergebnls ‘nicht durch die Angabe dEr elnzelnen fur dle J
'fg Entscheldung maBgebenden Tatsachen za begrundenc(vgl BGHZ

"°1des Klagers macht dem Be,ufungsgerlcht:
1 nter. VerstoB gegen §. ?8/ ZPQ ohne:z; :
'VBeachtung der 1hm5,‘r Verfugung stehenden Baurechnungen o
.ne nicht weiter begrundete und dem Klager nachtelllge

8 hatzung des von der Beklagten zZu ersetzenden Betrages

" yorgenemmen. Dleser Riige . erds da die Ersatzprllcht der‘-_‘
f'Beklagten einer. nochmallgen tatrlchterlldhen Wurdlgung un=

terstellt werden muB, der Boden entzegeno Wegwelsend sé1,z”
o ihr aber bemerkt Uber die Hohe des. dem Klager geg v
x"zvzusprechenden 5chadensersatzbetragés hat zwar gemaB §
ZPO der. Tatrlchter unter Wurdlgung aller Umstande nadh frel
: Uberzeugung ZU entschelden° Indessen darf dleses Ermessen
‘nicht zur Willkiir werden und der Tatrlchter darf nf'htf_ "
,.sentllche“bdle Entscheldung bedlngende Tatsachen auBer'a- &
jlasseno Vermag der Klager aufzuglledern¢ welche Kosten nag
| der Wahrungsreform auf d1e elnzelnen zur Beseltlgung ?@
’baullohen ehllelstungen notwendlg gewordenen Arbelten €

fallen 31nd°‘so kann dles der atrlchterwnlcht

o der Bauaufwand - fur dle Wlederherrlchtung der,Dachstabjlltat*
80 trlfft es elne zu unbestlmmte Feststellung und laﬁt wo1
die Rev131on nlcht ohne Grund abhebt offen, welch  Bewan
A‘nls es mlt den betrachtllchen Kosten haben sollﬁ. 1
'v;neuerung der Decken erfordert haben sollo;




.

g Dle Rev151on des Klagers erhebt auBer den bisher be-
handelten verfahrensrechtllchen noch eine sachllchrechtllchét
,Rugeo Das Berufungsgerlcht melnt der Klager kénne hinsicht
1lch der Kosten des - Vorprozesses nur lnSOWelt auf die Be-
klagte zuruckgrelfeng als d1e Kosten den von der Beklagten
Zu ersetzenden Schadenstell betreffenq und beschrankt dem-
'gemaB dle Ersatzpfllcht der Beklagten ‘auf. ‘”3 der VorprozeB
v kostenu Dle Rev1s1on vertrltt demgegenuber dle Auffassung.
~da$"erha1ten der Beklagtene dle fiir die vem Klager beansta
| Mangel der Bauausfuhrung d1e Bauflrma verantwertllch
1Beht und ihre v:rmelntllchen Anspruche gegen dlese Flrma
P dem Klagerfjur we1¢erén Verfolgung abgetreten haben sow1e d
_ Sub31d1ar1tat der Amtshaftung muBten dazu fuhren¢ daB d1e Be
"klagte Zur Erstattung'defﬁgesamten Kosten des Vorprezesses
héatte verurtellt werden:‘mussen° Der An31cht der Rev1s1on kay
‘Jedoch nicht gefolgt werden,-fi- ‘ ¢ o

- Der Schadenn den der Klager ersetzt verlang‘b2 setzt
SlCh aus Vermogensnachtellen zusammeno-dle der Klager dufcv
:xerschledene selbstandlge Baumangel W1e d1e unsachgemaBe BQ
festlgung der Deckenlsollerplatten, die Entfernung von Sté
dern und Kopfbanderng erlltten haben W111o erd nun festge
stellt daB ein solcher Mangel von der Bauflrma nlcht Zu Ve

eten<iét;:weiIVSie sich an*dieLRiChtlinien fﬁrhsparsaméiBQ
‘”ausfuhrung gehalten oder das erforderllche Materlal nlcht ZW
'i-Verfugung gehabt und mlt Ruckszcht auf e1nen dleser belden Unsy
"bstande nlcht schuldhaft gehandelt hat, so erwelst 31ch daml

,Ersawpfllcht der Beklagten so fehlt es an elnem Grund \”daf"



standen sm.do D1e Pf11cht zum Ersatz der}ProzeBkosten 1st ur

erd letztere.h1n81cht11d1 elnes selb— H

enen Schadens°

Kostenaufwand 1m Falle e1ner eanandfrelen Bauausfuhrung'be
 tfkommen hatteo Es W1dersprlcht auch nlcht, wie dles freillc
die- Rev1s1on der Beklagten annlmmt, Treu und Glauben. wenn
Hder Klager auf der elnen Selte von der Beklagten Schadenser
' satz begehrt ‘auf der anderen Selte nach der Darstellung de
T:Beklagten durch den gegen Relchsmark erfolgten Elnbau der
'Dachwohnungen e1ne Erhohung des Grundstuckswerts und der'

| Mangel erfolgte Inanspruchnahme der Bauflrma 1m VorprozeB ent~:Q;




' ~fund 1nw1ewe1t der Klager fur 1hm 1n Verfolg des Elnbaus'der

Mletelnnahmen erlangt hato Der Klager kann némllch. worauf
'das Berufungsgerlcht zutreffend verweist, dannn wenn er von
' der Beklagten nachtragllch mit allen Baukosten belastet und
zlnsofern nachtragllch w1rtschaft11ch zum Bauherrn gemacht
wzrd bllllgerwelse verlangen, daB die Beklagte fir die nachf
'den Umstanden mogllche sachgerechte Bauausfuhrung sorgt und'

_ : by de:
:als e1ne Entschadlgung nach Ente1gnungs~ @der Auf@pferungs—
'grundsatzen geltend machen kann. geht das. angefochtene Ur—w
‘ lte1l nicht weiter ein. Die Rev1s1on d’s'Klagers kemmt auf
 d1ese Klagegrunde nicht- zuruckDVZu einer naheren Erorterung

”»dleser Grunde besteht gegenwartlg keln AnlaBa DaB sie nlch'
. Zur: Aufrechterhaltung der Verurtellung der. Beklagten \Slehe
§ 563 ZP0O) fiihren konnen, ergibt szch berelts aus folgende
{fberlegung: Der Kldger konnte unter diesen rechtlichen Ge-
:31chtspunktén nur eine “bllllge“ elne_“angemessene“ Ent»
'-schadlgung verlangeno Er miiBte sich daher auf von 1hm er~
.,brachte Sonderopfer d1e 1hm gewordenen Vortelle anrechnen
flasseno Als solche Vortelle kommen vor allem dle blsher er
z1e1ten und kunftlg zu erzlelenden Mletelnnahmen aus . den
 Dachwohnungen (51e erbrlngen monatllch 50 + 54 + 65 DM‘Y
V_Betracht Dabe1 1st h1er anders als belm Schadensersatza
'spruch des Klagers aus. § 839 BGB allein ‘entscheidend, ob

¥

,‘%Dachwohnungnentstandene nlnbuBen elnen bllllgeﬂi Ausgle_
;fbekommen hat. DaB dies trotz der Mletelnnahmen nicht der Fal
'1st W1e dles der Klager behauptet laBt 31ch ange51chts dew

. ;lo Jull 1953 a.E." SOWle Schrlftsatze der Beklagten vam:29




Juni 1953 Bl 2 und 3 und vom 25, September 1952 Bl 5) und

ﬁ Berufungsger1chts gegenwartlg nlcht beurhelleno

 {_Sache zur. anderwelten Verhandlung und Entscheldung an das'
w'lBefufungsgerlcht zuriickverwiesen wérden (§§ 564, 565 ZPO)
' 7fD1esem wfrd auch dle Entscheldung iiber dle Kosten der Rev1—

i Dra Pagenda_ ;” ’

‘der Unterschrlft verhmdert° .

mangels hierzu getroffener ausrelchender Feststellungen des. -

v Das angefochtene Urtell kann nach alledem nlcht gehal—.
te? werdeno Es muB- V1e1mehr-aufgehoben und zuglelch ‘die

Rletschel

Bundesrlchter Dro Beyer ist
erkrankt; er ist an Lelstung

Pagendarm
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