ﬁrkundet am 25, Februar 1954 ' : ﬂf.“v
leser, Justizangestellter : S A (AT
by Url’cund sbeamter der Ge- . 2391 , 031

:ﬁﬁﬁftsstelle

Im :N’a'm en & ¢ 8 ﬁ;e 1 kes

des Landes Baden Wurttemberg vertreten durch das
Mlnlsterlum des-Innern 1n Stuttga't .

Beklagten, Berufungskiagers-

‘|||||str.v '}

Klager, Berufungsbeklagten
und Revis sbek; en,

d1e mundllche Verhandlung vom 16 November 19
Mlthrkung des Senatspra51denten Prof. Dr Geiger SOW:
der Bundesrlchter Dr Pagendarm, Dr Meyer, Dr. Weber

und Dr.Kreft.

fﬁr“Recht erkannté'

" Auf d1e Rev131on des beklagten Landes wird das
Urtell des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in
Stuttgart vom 12 Marz 1952 aufge

Die Sache w1rd zur anderweiten Verhan lung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Rev181on, an
» das Berufungsgericht zuruckverwieeen._

.Von Rechts Wegeg ?



e

- N

vlfiﬁ bestaﬁdi"*i

_ Der Klidger nlmmt das beklagte Land auf Ersatz des
Schadens in Anspruch, der 1hm durch dle Beschlagnahme
und WelterVerausserung seines Personenkraft"ge s ent-

fstanden 1st : o

Der Wagen des Klagers, elne»BMW-leo_81ne, wurdeb
am 11. Januar 1946 durch den Landrat -~ Strassenverkehrs— -
z}_amt ~ in G- beschlagnahmt In der Beschlagnahme-—

r._verfugung h1ess es-

: "Aufgrund der Rlchtllnien, herausgegeben von der

- Militdrregierung - Transportation XIV = vom 7.7.
1945 und auf Anordnung des Bevollmachtlgten fiir
den Nachverkehr Stuttgart, wird das Fahrzeug
(folgt eine ndhere Beschrelbung) zu Gunsten der _
’Mllltarreglerung Stuttgart hlerdurch beschlagnahmt.

oo.-ll.on

‘Der Schétzungswert wird von einem amtllchen Schatzerf
festgestellt ‘werden," _ .

Das Strassenverkehrsamt lless das Pahrzeug amtll h schat-
zen, wobei sich ein Wert von 3 540 RM ergag undv‘ ‘ :
te es anschliessend an dle staatllche Dlenststel :
Bevollmdchtigten fir den” Nahverkehr fir Wurttemb" und
Baden in Stuttgart"—-lm folgenden als "Nov" bezeichnet -
~ab. Der Chef der Property Control Branch der Mllltarre-‘
glerung ordnete in elnem undatlerten Schrelben an-*;"

"1, It is de31red that the followlng motor vehlcle,
property of the German Road Traffic Office, be 1li-

' censed for use in the official business of the Pro-
perty Control Branch, Headquarters. Offlce of Mill- :
tary Government Wurttemberg/Baden ‘

: ' "Make: BMW -

. - Type"PKW Sedane :
25 Appllcatlon papers have noted thereon the ‘coun-,
terapproval of the underslgned '

3. Prompt actlon 1s reques:

Daraufhln stellte der Nbv das Fahrzeug der Mllltdrregle—
rung zur Verfugungo;nem' S




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bei der Dienststelle der Property Control Division

der Mllltarreglerung war als Angestellte e1ne Frau B.-

- - tatlg. Sie fuhr einen angeblich in ihrem n.lgen{

tum stehenden Wanderer—Personenkraftwagen, wunschte aberg #

B den ‘beim Klager beschlagnahmen Bmw;wagen, der von 1hrer f o

..Dlenststelle gefahren wurde, gegen dlesen Wanderer-wageni e
elnzutauschen. Am 18. Mai 1946 rlchtete der Leiter der’

'_Property Control Branch, Lt. Col. D. an Captaln

- W den Leiter der Abtellung der Mllltarreglerungf

'v_Transportatlon, folgendes Schreiben: -

"1, Mrs Nancy B-St-, an employee of Mlllta-—
ry Government, Property Control Division, is the ow-
ner of a motor vehicle, make: Wanderer, which isg P
used in this Division. Mrs.Stq® desires to exchange
~this Wanderer for a lighter car which is also used
- by this office, a B.M.W. which is the property of
. the Strassenverkehrsamt Stuttgart

o v ‘2., The Strassenverkehrsamt has no obaektlons to -
T ‘ this exchange, subject to the payment of difference
in valvue, if any, but requests a statement from '

your office to the effect that you have no objee-
tions, since both vehicles are reglstered for use |
of Military Government. - e

3, This office knows of no reason why sa1d exchange;
should not be effected since both vehicles are used -
by this Division and the oqnershlp thereof is of no.

‘_great 1mportance " e
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, D1e deutsche ﬂbersetzung dieses Schrelbens 1st 1m Urtell;
des Landgerlchts folgendermassen w:.edergegeben- ;

"1, Frau Nancy B‘ St-, eine Angestellte der, ‘8
~ Mil.Reg., Property Control Division, ist Elgentu- ,
. merin eines Kraftfahrzeugs Marke Wanderer, welches

bei dieser Dienststelle beniitzt wird. FPrau St@i .
wiinscht diesen Wanderer gegen einen leichteren Wa-‘

gen auszutauschen, welcher ebenso bei dieser Diensi-i
. stelle beniitzt wird, némlich' einen BMW, der Elgen—e“
7 tum des Strassenverkehrsamts Stuttgart ist, @-

' 2. Das Strassenverkehrsamt hat gegen’ d:.esen Tausch _f
.keine BEinwendungen, falls eine etwaige, Wertdlfferenﬁ
bezahlt w1rd es erblttet aber eine Feststell

'1/1mpmﬁ
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Threr Dienststelle dahin, dass Sie kéihehﬁiﬁﬁéﬁduﬁgeh 
haben, weil beide Fahrzeuge zum Gebrauch der Mil.Reg.
bestimmt 51nd.

3, Diese Dienststelle kann 51ch kelnen Grund denken,,
warum der erwdshnte Tausch nicht ‘ausgefiinhrt werden
sollte, zumal beide Fahrzeuge von dieser Dienststel-
le beniitzt werden und die Besitzverhdltnisse von
keiner grossen’ Wichtigkeit sind. “' '

Captaln ‘ versah dleses Schreiben zum' Zelchen sel
nes Elnverstandnlsses mit Stempel und Unterschrlft und 191
tgte es an den Nbv weiter. Der Nbv teilte am 3. 6 1946 Frau

ﬁ“St- ml‘b'

"Gemass Schreiben der Mllltarreglerung - Prope
Control Division -~ vom 18.5.46, das von Capt.W
y Transportation D1v131on. gegengezeichnet
ist, soll der Ihnen gehdrige Pkw Wanderer gegen den v
Pkw- 'BMW, ‘der die Property Control z.2t. benutzt und
der auf meine Dienststelle zugelassen ist, getauscht
werden.

Vie ich Threm Beauftragten Herrn F-bere s mit-
teilte, wurde der BMW, frither polizeiliches Kenn-
zeichen III X: , seinerzeit auf RM 3.540.- ge-
schitzt und sehr wahrscheinlich diese Summe auch
durch das Amt filr Besatzungsleistungen in GP
an den fritheren Besitzer H s . ausbe-~
zahlt. GemHss Absprache mit Herrn ubernehmen
Sie den BMW nunmehr zu dem Preis von' 3.540.- und Sie
wollen diese Summe bitte an meine Kagse oder auf '
mein Bankkonto bei der. Sty ‘Bank, Filiale -
tr., Konto-Nr. - odér an die Krels~_ﬁ
_ zugunsuen des Landratsamts/ e
unter<Bezu' ahme auf d1e

R e

ses Schrelben uberwelsen._~

Den Pkw.Wanderer wollen Sie, da-der Wagen von der
uProperty'Control nicht’ mehr gebraucht wird; meiner
Dienststelle zur Verfiigung stellen. Der Wagen wird -
‘sofort nach Erhalt durch einen- ‘amtlichen ‘Schitzer. .
geschitzt ‘'und dann einer- anderen Dienststelle der
Wilitdrregierung von mir- zugewiesen,- Sobald fest-
steht, welche Dienststelle den Wagen erhdlt und da~
-mit auch feststeht, welche Stelle den-Wagen bezahlt,
wird Thnen der’ Gegenwert sofort ilberwiesen. Ich bit-
te um Mitteilung, auf. welches Konto die Summe einbe-
zahlt‘werden soll oo




Frau _—S‘t. zahlte den Betrag von 3. 540 RM an den
Nby und erhielt dafur den BMW- -Wagen. Anstelle des noch
im Be51tz des Kligers beflndllchen T{rafti’ahrzeugbrlefs
_wurde ein neuer ausgestellt. Der Nbv wollte den Betrag -
von 3. 540 RM an den Klager abftihren, dleser nahm das
'Geld Jedoch nicht an. : '

 Auf die Beschwerde des Klagers hob das Verkehrsmlm-

'sterlum des beklagten Landes am 22, Aprll 1947 d1e Ver-
fugung des Strassenverkehrsamts in G“ vom 11. Ja-
nuar 1946 durch die der Kraftwagen des Klaggrs beschlag- &
nahmt worden war, auf. Der Klager verklagte in den Akten
.2 0 66/4'7 des Landgerlchts Stuttgart Prau B-St.
- auf Herausgabe des Wagens und ervnrkte 1n den Akten 2 Q
j10/47 des Landgerichts Stuttgart eine elnstwellige Ver-
fugung auf Slcherstellung des Wagens. Im I.aufe des Prozes-—

. '1m Bes:Ltz des Wagens war;' S:Le hatteb 1h',, w1é sie bekundete,
| berelts im September oder OktObeI‘ 1946 1e1hwelse einem

:und habe Jeder Recntsgrundlage entbehrt Der Wagen'sel dahe




'Elgentum des Klagers geblleben, deshalb habe 1hn auch der

‘sen, nach dem Verblelb den blsherigen Paplere zu forschen

R

Vsollte, sei das beklagte Land nlcht der rlchtlge Beklagte,

| Fahrzeugs an Frau _-St- sei auf Befehl der Militdr-
,reglerung erfolgt Dle Beamten des Nbv hatten dabel_unfer

Y'..In dlesem Bescheid heléét es-'

Nbv nicht an Frau B-St. verdussern duri’en. Die Be-
amten des Nbv hatten auch be1 Weltergabe des Wagens an
Fraun B.—St- schuldhafterweise die Elgentwnsverhalt-A o
nisse nicht aufgekl rt und schuldhaft nlcht erkannt, dassf},
der Klager noch Elgentumer gei. Schuldhaft se1 auch die o
Ausstellung des neuen Kraftfahrzeugbrlefs, denn bel d1e—_'
ser Gelegenhelt habe das - Strassenverkehrsamt es unterlas—"

una es habe in dem neuen Brief w1der besseres Wissen den _
Elakus des beklagten Landes als Eigentumer des Kraftwagens

bezelchnet

Das beklagte Land hat um Klageabwelsung gebeten. Es
vertrltt d1e Auffassung, dle Beschlagnahme vom 11. Januar
1946 sei nlcht rechtsw1drlg gewesen,'well sie aufgrund .
eines Befehls der Mllltarreglerung stattgefunden habe. So-
weit ein Verschulden des Strassenverkehrsamts vorllegen

we11 es sich be1 den Strassenverkehrsﬁmtern um Organe vcn
Gebletskorperschaften gehandelt habe. Die Weltergabe_des

Wang_und Druck gehandelt

, "Das Verkehrsmlnlsterlum befand ‘sic im

es die Beéschlagnahmeverfilgung vom 11. Januar 1946 °
aufhob, weil némlich jene Beschlagnahmeverfiigung .
auf Grund der Befehle der Mil.Regierung erlassen wor-
den war und nur durch die Autoritat der Mil Reglerung
aufgehoben werden konnte.




Da offen31chtllch beide Fahrzeuge voh der Mil.Re~-
gierung nur zur Beniitzung in Anspruch genommen waren,
ronnte das Schreiben des Col.D@ I vom 18. Mai
1946 keine grossere Wirkung haben als die der Anre-

- gung zur Ubertragung der Beniitzung dieser Kraftwa-
gen, so dass der Frau Nancy B@P-St@ gestattet
wurde, den BMW zu beniitzen., Dies muss auch die Auf-
fassung und Absicht des Capt. VO nd des
Strassenverkehrsamtes gewesen sein, weil eine Aus-
legung dahin, dass das Eigentum auf Frau Nancy BEEED-
St@liP iivertragen werden sollte, eine neue Beschlag-
nahme und die Zuteilung an sie als Eigentiimerin not-

“wendig gemacht hétte. Dies geschah jedoch offensicht-.
lich nie und das von Capt.V(» gegengezeichnete
Schreiben des Col. Dﬁhat nicht die Wirkung
eines Befehles zur Ubertragung des Elgentums an d1e-
sen BMW auf Frau Nancy B& -5+l :

_ Durch das an den ﬁlnlsterpra51denten gerlchtete

. Schreiben des Landeskommissariats vom 20. Sept.1949
wurden alle Befehle der HKil.Reg. Wiirttemberg-Baden
und ihrer Srtlichen Dienststellen bezliglich der
Beschlagnahme zur Beniitzung und zum Besitz von pri-
vateigenen bewegllchen Vermogenswerten aufgehoben
mit Ausnahme gew1sser Befehle. d1e h1er kelne Rolle
spielen. :

¥it Ausnahme der Beschlagnahme vom ll Jan. 1946
des-in Frage stehenden Kraftwagens fiir die Beniit-
zung durch die Mil. Regierung, welche Beschlagnahme
durch das Schreiben vom 20.September 1949 aufgeho~
ben wurde, spielt in diesem Falle kein Mil.Reg.-Befehl
irgendeine Rolle. Wir stellen jedoch fest, dass das
Schreiben des Col.D@IM® und Capt. WO 1
Empfehlung gedacht war an das Strassenverkehrsamt, den
Austausch des Kraftwagens zu bewerkstelligen, damit
‘Frau Nancy DEIllIN-St@ in den: Genuss der Benutzung
des - BMW kommen sollte.ﬂ

Qq
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‘Das beklagte TLand hat daraufhln vorgetragen, fdr das Vor—_'%
‘_llegen einer Amtspfllchtverletzung komme es n1cht darauf 5@4
an, w1e sich die Rechtslage be1 ruckschauender Beurtellun J

‘ darstelle,'sondern massgebend sel a11e1n d1e damallge BeQ “4
:trachtungsxelse Im Jahre 1946 habe aber allgemeln die Auf-
fassung geherrscht dass die 'Zu Gunsten der Mllltarregle— wn

| rung beschlagnahnten Kraftfahrzeuge "zu Elgentum" beschlag—
'nahmt worden seien, und dass die friiheren Elgentumer dem—,f
zufolge ihr Elgentum verloren hatten, Die Beamten des Nbv;f




| hatten daher nlcht fahrlas31g gehandelt ‘wenn sie ebenfalls
dleser Melnung gewesen seien und 81ch filr befugt gehalten '
hatten, den Wagen des Klagers an Frau B.—St-welter—
zugeben. D1e Beamten des Nbv hatten auch nlcht schuldhaft
gehandelt, wenn 31e das Schrelben der amerlkanlschen Dlenst~
stelle vom 18° Mal 1946 nicht als Empfehlung sondern als Be—
_",fehl den Wagen an TFrau B.-St- welterzuveraussern, auf
,'\gefasst hatten, zumal sie sich durch husserungen der Ange—* )
Ar»stellten der Mllltarreglerung bedroht gefuhl% hhtten, wenn’ o
sie elne derartlge Wéltergabe des Wagens ablehnen wurden.
Das beklagte Land hat endllch die Hohe der Schadensersatz—
verpfllchtung bestrltten und 1nsbesondere ausgefuhrt, es
handle SlCh hochstens um e1ne relne Geldverblndllchkelt -
die im Jerhaltnls 10 l von Relchsmark in Deutsche‘Mark um—”_
zustellen sel. g

Das Landgerlcht hat der Klage stattgegeben. Es geht
davon aus, der Iraftwagen gei nur"zur Nutzung" nloht etwa
"zu Elgentum" Erfasst worden, ein Befehl der Mllltarregle- .
rung, das Fahrzeug an Frau B.~St- Zu veraussern. habe'
‘nlcht vorgelegen, Die Behauptung des beklagten Landes, die-
Beamten des Nbv hatten sich durch Drohungen unter Druck ge-.i
setzt gefuhlt w1rd als w1derlegt angesehen. Be1 sorgfal-"
tiger Behandlung hatten d1e Beamten des Nbv erkennen musse y
dass der Wagen noch 1m Elgentum des Klagers gestanden habfl

den durfen,'f?-;;

Im Berufungsrechtszug hat das beklagte_Land_erganzend
' vorgetragen, der Klager habe als nrsatz fﬁr den beschlag-
zugewlesen erhalten, der am 1. Ju11 1948 auf selnen Namen _
'zugelassen worden sei Das beklagte Land nlmmt an, dass dem




Kldger deshalb durch den Verlust des streitigen Kraftwag

kein Schaden entstanden sel. Der Klager hat erwidert, beﬁi
dem Ersatzwagen habe es s1ch nicht um ein brauchbares Pahy:
~ zeug, sondern um ein ausgesprochenes Wrack gehandelt fﬁr
das ‘erst nach der hahrungsneuordnung d1e fehlenden ErsaML
teile hatten beschafft werden: konnen, und das bereits End€
1950 w1eder aus’ dem Verkehr habe herausgezogen werden md&g
sen. &

" Daé'Berufungsgericht hat sich in lelem Um}ahge déﬁ |
Ausfuhrungen ‘des Landgerichts angeschlossen. Es hat im ’
. Hinblick auf die Lleferung des Ersatzwagens angenommen, ,
'dass der Schaden sich nur noch auf 2 550 DM belaufe. In_f'
dieser Hohe hat es das angefochtene Urtell aufreoht erhal-
ten. o '

.Hit der Revision erstrebt das beklaétemiéﬁd aie vo
Abwelsung der Xlage. Der Klager bittet um Zuruckwels_uA
der ReV1s1on. '

Entscheidungsgriinde:
I.

_ ‘ Das Berufungsgerlcht geht davon aus, dass
| verausserung des beschlagnahmten Wagens an Frau
im Sommer 1946 mit den Grundsatzen einer ordnungsmassigen_
'Verwaltung fremden Prlvatelgentums, wie sie von den Beam ;
 des Nbv bei Erfullung 1hrer dlenstllchen Obllegenheltenv
, achtet werden mussten, nlcht verelnbar und daher recht91¢
brlgﬁgewesen sel, we11 der Wagen durch dle Verfugung des‘
Strassenverkehrsamts 1n G-vom 11, Januar 1946 nlc-'ll
9?u Eigentum", sondern nur "zur Lutzung" beordert worden‘
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it Recht geht das Berufungsgerlcht davon aus? dasskder
Wagen rechtsw1dr1g -an Frau B-—St- weltergegeben '
worden ist. Die Rlchtigkelt dieser Auffassung erglbt sich
aus der die deutschen Gerlchte blndenden grklarung des
Offlce 0of Land Comm1531oner vom 29 Januar 1951 dass der
_Wagen durch die Beschlagnahme vom 11. Januar 1946 auf Be-
fehl der hllltarreglerung zur Benutzu_g in Ansprueh genom-‘
men worden ist. Fine von der Rev151on erwogene Nachprﬁfung
‘ uber die Rechtsnatur der Verfﬁgung vom 11 Januar 1946 .
»v(Beorderung "zur Nutzung" oder "zur Verfﬁgung") 1st daher |

Bei dieser Sachlage konnte das Berufungsgeridht auch
fiir die Anspriiche aus § 839 BGB zunachst darauf abstellen,
ob die Beamten des Nbv bei der Welterverausserung schuld—
paft verkannt haben, dass der Klager trotz der Beorderung
‘vom 11. Januar 1946 noch Elgentumer des‘Wagens war, und ob
sie daher den ‘Wagen nlcht an Frau _"-St- weiterver- -
aussern durften. ' ' "

1) Das Berufungsgerlcht (Urtell 13) erdrter

im Zeitpunkt. der Welterveréusserung des Wagens'an'F"

-'—S’c.‘_\(Som’mer 194_6_:") i'n :Schri'ftt‘um unc'i"Rec:hts
"die Frage des Elgentums an von ‘der Besatzungsmacht bea

_nahmten Kraftfahrzeugen streltlg gewesﬁ'pae!";felne Klar
ob und unter welchen Voraussetzungen Kr tfahrzeuge UPAVES

vblgentum" beordert werden ddrften, se1 erst ‘nach diesem
‘Zeitpunkt elngetreten. Kelnesfalls sei abér dievdamalige
 Rechtsauffassung dahln gegangen, dass nur "zuﬂElgentum"'
ordert werden ‘kbnne, und ‘dass. ;ggg Beorderung eines Kraf_

fahrzeugs zwangslauflg das Elgentum des blsherigen Bereoht
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ten zum ErlSschen bringe; vielmehr habe man auch im
 Sommer 1946 bereits die Mbglichkeit der weniger weitg{
henden Beorderung "zur Nutzung" erkannt. Habe es aberf
nach den Rechtsauffassungen des Sommer 1946 sowohl er
derungen "zur Verfligung" wie solche "zur Nutzung" gegé
'so konne das beklagte Land sich auf die Bestrlttenhmw
"des nlgentums an von der Besatzungsmacht beschlagnahmﬁ
' Kraftfahrzeugen" nicht zum Avsschluss des Verschulden&
:‘selner Beamten_berufen. ‘Diese Beamten seien v1elmehrvi
"pfiiChtet gewesen,'"von Fall zu Fall genau zu prufen,\
welche dieser beldeﬁLﬁeschlggnahmeformen es sich beld:

Wegnahme der Kraftfahrzeuge Jewells gehandelt habe,"'

v D1e Rev1s1on wendet 51ch gegen dle Gedankenfuh;ﬂ
des Berufungsgerlchts. Mit Recht stellt sie nicht darai
ab; *0ob damals bereits zwei Arten der Beorderung - enmf
_"zur Verfiigung" und eine solche "zur Nutzung" - bekan
gewesen sind, sondern darauf wie die Rechtsnatur der ]
schlagnahme vom 11. Januar 1946, also eine "aufgrund"
Richtlinien der Militdrregierung Titel XIV zu Guns
der Militdrregierung" erfolgte Beorderung, damaié_
und durchgefﬁhrt worden ist, denn es handelt sich
um eine besondere Art der Beorderung, nicht um ein
Beorderung sohlechthln, Wenn sich daher fdr die hlerv
in’ Betracht kommende Sonderart der Beorderung dam
bestimmte Rechtsauffassung herausgeblldet hatte, '8
ein Verschulden bei Verletzung der Verpfllchtungr iiber
'den ‘Wagen des Kldgers nicht zu verfiigen, nur aufv d
damallgen Rechtsauffassung lber diese besondere Ar"de
'Beorderung beurteilt werden. Hlerzu fehlen in der Tat
11che Ausfithrungen des Berufungsgerlchts, d1e ‘zahlrei
von ihm auf Seite 13 des Urtells angefuhr en Stell
';,_Rechtsprechung und Schrifttum behandel nlcht}dle.
ter elnerBeorderung nach den Rlchtllnlén des T




zu Gunsten der M'litérregiérung"‘nach der Aufféésung des b
Sommers 1946 immer eine Beorderung "zur Verfugung" verstan—.”:q
den wurde. Zwar handelt es sich dort in einigen P#llen (z.B. §
Wurttemberglsch—Badlscher Verwaltungsgerlchtshof Stuttgart
in 8JZ 1948 Sp 153) um eine "nach Titel XIV" erfolgte Be- -
orderung, diese Beorderung war aber Zu Gunsten von Privat- _
personen erfolgt.Pir solche Pulle wird allerdlngs mit dem
Berufungsgerlcht aus der Verordnung des Innenmlnlsterlums
2. Oktober 1945 (Nachrichtenblatt der Stadt Stattgart Nr 23
" vom 8. NOVember 1945, auch verdffentlicht im Amtsblatt der
gLandesverwaltung Baden 1946, 10; aufgehoben durch Verord- -
nung vom 19. Dezember 1946 - RegBl Wurttemberg—Baden 1947,
5) zu folgern sein, dass das M1n1ster1um der im Jahre 1945
bestehenden Auffassung dexr Strassenverkehrshmter entgegen— ”j
getreten ist, “elne Beschlagnahme nach Titel XIV habe im-
mer der Wirkung einer Enteignung" (vgl dazu VGH Stuttgart'f
aaO) Die Verordnung vom 2. Oktober 1945 erstreckt 51ch :
erkennbar aber nur auf Beschlagnahmen zu Gunsten von Prl-h
vatpersonen (Titel XIV 314, 2) nicht auf Beschlagnahmen Z0
Gunsten der Militarreglerung Wenn im Hlnbllck a i dles'
Verordnung dle Beamten des beklagten Landes bei ‘
nach Titel XIV riicht mehr schlechthin davon ausgehen*aurf~‘
| ten, dass eine Beorderung "zur Verfugung" vorlag, S0 brauch‘
fiir Beorderungen zu Gunsten der leltarreglerung, auch wenn’
sie ebenfalls unter Berufung auf Titel XIV erfolgten, nlcht
das Glelche zu gelten. Es konnte sich trotz der Verard~
nung vom 2. Oktober 1945 bei. Beorderungen nach T A X1V
Zu Gunsten der Mllltarreglerung die - allerdingspirrlge -
ﬁberzeugung durchgesetzt haben, d1e Mllltarreglerung wun—
sche bei den zu ihren Gunsten erfolgten Beorderungen dlq
'volle Verfugungsgewalt uber d1e Fahrzeuge, 31e wunsche |
'also generell eine Beorderung "zur Verfugung" ‘

‘a) Die Revision riigt 1nsofern Ubergehung 1hr
| welsantrags auf Vernehmung des Reglerungsoberlnspektors 
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' nommen War. Dig in das Wissen des K1en1ger~ gestellte Dar-"

| Dle Entscheldung daruber, wie eine Rechtsfrage zu elner’bh

‘_her mit Recht die Verletzung des § 286 ZPO

~ 13 -

K—- im Schriftsatz des beklagtén Landes vom 10. Mz‘arz
1951 (5 1 ~ 2), auf den in der Berufungsschrift Bezug ge-

stellung des. beklagten Landes, die auch auf Seite 3 der
Berufungsbegriindung aufrecht erhalten worden 1st hatte

folgenden Inhalt'

"Die bls in den Winter 1946 vorherrschende Auffassung
ging dahin, dass die zu Gunsten der Militdrregierung
heschlagnahmten Kraftfahrzeuge zu Eigentum beschlag-
nahmt worden waren. Erst im Winter 1946 und Anfang |
1947 hat die Militdrregierung zu erkennen gegeben,
dass sie die bisherigen Beschlagnahmen zu ihren Gun-
sten nur als vorldufige Beschlagnahmen zum Gebrauch -
ansah. Erst Anfang 1947 hat die Militdrregierung da-.
her fiir die Fahrzeuge, die sie zu behalten winschte,
ordnungsgemisse Requisitionsscheine ausgestellt, die
das Eigentum an diesen Pahrzeugen endgiiltig auf die
Militdrregierung iibertrugen. Die im Besitz der MNili-
tarregierung befindlichen beschlagnahmten Kraftfahrzeu
ge, fiir die kein Requisitionsschein ausgestellt wurde,
sollten an die deutschen Dienststellen zuriickgegeben
.werden, was auch nach und nach geschah. Durch dieses -
Vorgehen der Militdrregierung Anfang des Jahres 1947
~wurde riickwirkend klar, dass die den Requisitionen
vorangegangenen Beschlagnahmen nur als solche -
brauch anzusehen waren. Im Sommer 1946 war de:
jedoch der Ansicht, dass die zu Gunsten der
regierung beschlagnahmten Kraftfahrzeuge zu.
beschlagnahmt worden wnd die friiheren Elgentu
Eigentum demzufolge verloren hatten "

stlmmten Zeit beurteilt worden ist, w1rd zwar in der Reg
anhand der Veroffentllchungen in Schrlfttum und Rechts
chung gepruft enthélt aber 1etzt11ch doch elne TatsachenJ
feststellung Der damallge Stand der Beurtellung kann daha‘
auch Gegenstand eines Bewelsantrages sein., Deshalb durfte:
das Berufungsgerlcht den Antrag auf Vernehmung des Zeugen
K— nicht unbeschieden lassen. Die Berufung riigt de-




b) Die Revision nimmt zum Bewels fur ihre Behauptung;}v.
im Jahre 1946 seien die Beorderungen von Kraftfahrzeugen T
zu Gunsten der Militdrregierung als eine Beorderung "zur
Verfiigung" angesehen worden, auf verschiedene unvéraffent-
lichte Urteile von Verwaltungsgerlchten Bezug, 1nsbesonde—aﬁ
re auf das:Urteil des Verwaltungsgerlchts Stuttgart in W
Sachen Bu. gegen Stadt Stuttgart AktZ: 1/I 515/48,
Urteil des Verwaltungsgerlchtshofs Karlsruhe III K 49/51 |
und Urtell des Verwaltungsgerlchtshofs Stuttgart 1n Sachen
huller gegen Land Wurttemberg-Baden vom 7. Dezember 1950
AktZ: 2/TT 111/49, auf die das beklagte Land 51ch erstmals
in der Revision berufen hat. ~ :

_ Es bedarf im vorliegenden Falle keiner Ents Ei&uﬁg,"
.ob im Hinweis auf dlese Urteile ein im ReV151onsrechtszug
unbeaohtllches neues Tatsachenvorbringen llegt Fithrt nam_
lich der unter IT 1) behandelte Verstoss gegen § 286 ZPO f
-zur Aufhebung des Urtells, so wird das Tatsachengerlcht ;“
”elegenhelt haben9 sich damit auselnanderzusetzen, ob dle'_
~vom beklagten Land behauptete damalige Rechtsan31cht 31ch?
 aus jenen Akten und Urtellen erglbt.-’ g T

ST .2u Unrecht beruft die Rev131on 31ch dagegen auf das
Urte11 des Verwaltungsgerlchtshofs Stuttgart vom 5 Augus
1947 (PL- IT 37/47) (ArchffR 74, 370 £f = 837 1948 Sp
um daraus herzuleiten, dass d1e Prax1s 1m Sommer 1946 g )
'allgemeln den Standpunict vertreten habe, alle "Beschlag—w
anahmen" von Kraftfahrzeugen (w1e auch von anderen Gegen—_
‘ standen) hatten dle erkung e1ner Beorderung ﬂzur Verfﬁgun
] Elner solchen Auffassung stand fur das Jahr 194;

tw1e oben schon erwahnt dle Verordnung des‘In
"vom 2, Oktober 1945 entgegen, d1e gera'éfb
7Prax1s w11der Eigentumselngrlffe" zu beéeltl




nur fiir Sonderfalle Beorderungen "zur Verfugung", im
ubrlgen aber gerade nur Beorderungen "zur Nutzung" fiir
zulass1g erklarte. '

'"é) Dés"Beklagte Land hat aﬁf Seite 5 der Berufungsli
schrlft ausgefuhrt das Fahrzeug des Kldgers habe in eln& i
Llste mit anderen neun glelchzeltlg beschlagnahmten Per-; ;é
_sonenkraftwagen gestanden, die alle zusammen hinsicht- " 1 }i
' llch 1hres Schatzungswerts mit dem Strassenverkehrsamty”f ]
' in G. ebgerechnet worden seien. Das Berufungsge- - i
rlpht meint (S 20 seines Urtells), der Umstand der Ab- % e
'S Schatzwerts mit dem Strassenverkehrsamt in
Otige nicht zu der Annahme, dass es sich bei _
der Beorderung des Wagens um eine Beschlagnahme "z Elgmm
~ tun" gehandelt habe zumlndesten ergebe 51ch das Gegen-'
tell aus dem Schreiben der hllltérreglerung vom 18. Mai
1946 worin der im Besitz des Klagers gewesene BMW-Wagen?
ausdruckllch als Eigentum der deutschen Behorden bezelch-
: net werde ’ ' ‘ ‘

o D1e Rev151on rdgt insoweit Verletzung der Aufklarui
"und Fragepflicht des § 139 ZPO. Sie fiihrt aus, das Beru-
vAfungsgerlcht habe d1e nAnrechnung des Schiétzwerts mit des
'Strassenverkehrsamt in- G-' villig falsch beweftet,
ehe es aus dieser vom beklagten Land behaupteten "Abr W
nung" nachtelllge Schliisse fiir das Land hatte Z1ehen
fen, sei es’ verpfllchtet gewesen, 81ch nach der Handhabg
solcher_"Abfechnungen" zu erkundlgen. Dann wiirde das me
vorgetragen haben' Praktlsch sel d1e Abrechnung im vorlu
genden Falle SO vor sich gegangen, dass das Kraftfahr‘ﬁw
'nach der Beschlagnahme vom 11. Januar 1946 am 15 Janu_t
'1946 geschatzt und anschllessend dem Hauptquartler der m
"lltarreglerung Stuttgart ubergeben worden sel, diese ham
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| fur das Kraftfahrzeug erheben konne,:;

: _neun anderen: Fahrzeugen "hineichtlich des Schatzwerts

~-um eine Beorderung "zur Verfugung" gehandelt habe, nlcht

wie die "Abrechnung des Schatzwerts" im Verfahren ZW1schen
‘fdem Nbv Stuttgart und dem Strassenverkehrsamt in
tatsachllch vor 81ch gegangen war. Insowelt bestand in der
" Tat eine weltere Aufklarungspfllcht nach § 139 ZPO. | “
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am 17, Januar 1946 eine Qulttung ausgestellt die dem
Kldger am. 24. April 1946 zusammen mlt der Schatzungsur-
kunde ausgehandlgt worden sei, damlt er den GegenWert

Auch dlese Ruge ist begrundet w1e folgende Erwa—
gungen zelgen- Aus der bei der Beorderung im Januar 1946
unstreltlg erfolgten Abschatzung des Wagens erglbt 31ch )
zwar, wie das Berufungsgerlcht zutreffend ausfuhrt nlcht'
zw1ngend dass der Wagen "zur Verfugung" beordert wurde,
denn die Absohatzung konnte auch als Unterlage fur dle o
Festsetzung. der Gebrauchsvergutung gedacht gewesen sein.
Wienn aber das Land in selner Berufungsschrlft S 5 aus-
druckllch behauptet dass der. Wagen des Klagers zusammen m1

mit dem Strassenverkehrsamt in G—' abgereohnet wor—
den sei, so kann den Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts, iA
dieser Umstand ndtige nicht zu der Annahme, dass es sich o

schlechthln gefolgt werden. Dlese Folgerung ware v1elmehr

nur dann gerechtfertigt wenn diese "Abrechnung zwischen
dem Nbv Stuttgart und dem Strassenverkehrsamt in (e
dazu hdtte fuhren konnen, den Schatzwert des Wagens im

de 1egen, wenn es 51ch nlcht zuvor darhber unterrlchtete,
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v Whre das Berufungsgerlcht dleser Pfllcht nachgekommey
so wurde ‘sich aus der - im Rev131onsrechtszug als i
zu unterstellenden - Antwort des Landes ergeben !
dass Jedenfalls der Nbv Stuttgart den Schatzwert
als Uhterlage fur die Abrechnung der Nutzungsentschadi
gung, sondern als Unterlage zur Ermlttlung der Entscha-
dlgung fur ﬁzur Verfugung beorderte" Kraftwagen angesehen_}
hat also damals davon ausgegangen 1st durch die Milltar.
" regierung beschlagnahmte Fahrzeuge selen "zur Verfugung": 
aund nicht "zur Vutzung" beordert Ist eine solche "Abrechgt
'“nung des Schatzwerts" aber nlcht nur im Falle des Klagers,
':sondern be1 allen zu Cunsten der Mllltarreglerung beorder~"
r ten Fahrzeugen erfolgt, w1e s1ch aus der Behauptung, dass;
let dem Fahrzeug des Kldgers. zuglelch neun andere Fahrzah'

Ll

‘ge abgerechnet worden seien, erglbt S0 dlent auch dlesesf
Vorbrlngen des Landes in Verbindung mit den oben unter ~
_:zlff II 1) a) erérterten weiteren Tatsachenbehauptungen b
zum Bewels fur die Behauptung, 1m Sommer 1946 sei Jede o
‘Beorderung von Kraftfahrzeugen zZ0 Gunsten der Mllltarre— )

.3

glerung als Beorderung "zur Verfugung“ aufgefasst worden,f

- Es hatte daher auch 1nsowe1t weiterer Aufklarung dumﬂ
| ,' das Ta‘tsachengerlcht bedurft o

o d) Wurde s1ch be1 der geboten gewesenen welteren Sach—
aufklarung herausgestellt haben, dass 1m Sommer 1946 1n der
Tat in der ?raxls allgemeln die Ans1cht bestanden hatte, &

| die zu Gunsten der Mllltarreglerung in Anspruch genommeh f
‘Fahrzeuge selen "zur Verfugung" beordert, S0 wire damit i

allerdlngs noch nlcht gesagt zu wesson Verfugung 51e nach

' damallger Auffassung beordert waren, oder anders ausgedruck

1n wessen Elgentum sie nach damallger Auffassung durch dle

Beorderung ubergegangen wiren. o '
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‘ Das . Berufungsgerlcht (Urtell S 16/17) welst in ﬁber-
'elnstlmmung mlt dem Landgerlcht darauf hln, dass in dem» -
'Schrelben der Property Control vom 18 Mal 1946 davon dle

vtum des Strassenverkehrsamts gestanden, sie seleh also’
zur Verfugung" und nlcht "zur Nutzung" beorde"t worden._

Dlesen Ausfuhrungen der Rev1slon kann Jedenfalls'ln—
soweit zugestlmmt werden, als d1e gerade vom Berufungsgeﬁ
richt erbrterten Erklarungen von Dlenststellen der M111—
tarregierung auvs der damallgen Zelt kelnen Anhaltspunkf
- dafiir geben, dass die Beorderung zu Gunsten der Militar<
regierung nur "zur Nutzung“ erfolgt seij V1e1mehr'deutenﬁ
gerade ‘diese Erklérungen darauf hin, dasé auch die Wil
tarreglerung damals davon’ ausglng, es handle 8ich um ein
, Beorderung "zur Verfﬁgung". Dabe1 kann es ‘dahingestellt
:blelben, ob die Verfugungsgewalt uber den Wagen‘denéﬁ“
schen Behorden oder der kllltarreglerung zustehen 8ollt
}uLDenn:Ungew1sshe1t iiber den Begunstlgten steht ‘nicht de
» :Behauptung des beklagten Landes entgegen, nach dér im So;
. mer 1946 allgemeln veruretenen Rechtsan51cht seien all

:,_w1e 31e'unter II 1) a-c) erbrtert 1st, nicht ﬁb?rflﬁs:'



'”J,rlcht auf Seite 17/18 seines Urtells annlmmt Zu Unrecht
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vielmehr lassen gerade die hier erbrterten Erwdgungen d¢
Berufungsgerichts iiber den Eigentiimer eine weitere Agi'
rung, ob damals allgemein von einer Beorderung " ﬁv v
fugung" ausgegangen wurde, erforderllch erschelnen,

Damlt 1st aufgrund der vom Berufungsgerlcht nicht g
priiften, im ReV1s1onsrechtszug aber als richtig zu unter
‘stellenden Behauptungen des Landes der Ausgangspunkt des
Berufungsgerlchts beréits zerstért, die Beamten des Lan h
hétten vor fjbertragung des Wagens an Frau B.—S'b.
dessen mlgentumsverhaltnlsse schon deshalb. prufen mussen,;
well.n;cht jede Beorderung eine "Beorderung zur Verfugung?

ge@esen zu sein brauchté, die dem Kléger eeip Eigentum nali
A ~ '_.‘ 3

. 2.) Das Berufungsgerlcht (Urtell S 16) nlmmt an, fﬁf.
dle Beamten des beklagten Landes-habe auch ange51chts der‘
besonderen Umsténde des Falles noch mehr als sonst Veran—f
1assung bestanden, die Elgentumsverhaltnlsse zu uberprufap
Im Rahmen der ReV151onsbegrundung kommt dlesen Ausfuhrmm@
des Berufungsgerlchts aber nur dann eine Bedeutung zu, wm1
diese besonderen Umstdnde Zweifel erwecken wiirden, ob dlw.
hier zu unterstellende allgemeine Rechtsan51cht Beorder4‘
gen zu Gunsten der Mllltarreglerung seien immer Beorderu'{
"zur Verfiigung", auch fir den vorllegenden Fall Geltung b
| anspruchen_kann; 7

A a) Als besonderer Umstand wire es anzusehen, wenn
Beorderung vom 11. Januar 11946 nichts von einer Inanspr cb
‘_nahme "zu Eigentum" verlauten liesse", w1e das Berufungs&

stellt das Berufuagsgerlcht bei dieser Prﬁfung auch auf m
Erklarung des beklagten Landes ab, die dieses als Nebenﬂk
tervenlent im Prozess zw1schen dem Klager und Frau -
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- 2 O 66/47 Landgerlcht Stuttgart - (vgl dort Schrlftsatzd
vom 15. Januar 1948) abgegeben hat. Dort hat das beklagte'
Land zwar ausgefuhrt

!die Beorderung zur Verfugung stelleﬁ

den.,Insowelt sind 51e zutreffend w1e s;ch au
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als'Beorderung "zur Vérfﬁgung“ anzusehen ist, sovkam es
fiir die Wirksamkeit der Beorderung nicht darauf an, dbdi:
Entschadlgung gezahlt war oder nicht, weil die Wirkung
der Beorderung nicht von der Zahlung der untschadlgung
abhanglg ist (BGHZ 4, 10 13 7). ‘Die Tatsache der nlcht~ |
zahlung gab also, entgegen der Annahme des Berufungsge—'f
richts, keinen Anlass, an dem Vorllegen einer Beorderungf
"zur Verfugung" zu zwelfelnn Hlnzu kommt dass die Rev1-;
31on 1nsowe1t ebenfalls Verletzung der Aufklarungspfllcht
- nach § 139 ZPO rugt Sle filhrt aus, es sei kelneswegs auf
| fallend gewesen, dass der Wbv damals nlcht gewusst habe,ﬂ
ob der Klager 1nZW1schen seine Entschadlgung vom Amt fir .
Besatzungslelstungen erhalten habe oder nlcht Hatte das*
Berufungsgerlcht darauf h1ngew1esen, dass 1hm d“'
aus dem Schrelben an Frau’ B-St. vom 3. T
ergebende Unkenntnis aufgefallen sei, so wire g
macht worden, dass der Nov ebenfalls am 3. Juni 1946,

dle I‘ahrbereltschaft in G— folgendermassen gesc
ben habe' R

"Obigen Pkw lieferten Sie mir am 15. Januar 1946

und ich habe Ihnen anschliessend eine Quittung

der Militarregierung iibersandt, damit der Altbe-

sitzer beim Amt fiir Besatzungsleistungen den Ge-

‘genwert erheben kann. Ich nehme an, dass dies in-
~ zwischen geschehen ist und der Altbe81tzer befrle—
o }dlgt wurde,.uﬂ - ,

Der Nbv habe glelchzeltlg dem Strassenverkehrsamt”

:i‘ der Tat dass ﬂer Nbv dle Beorderung des wagens démalsal
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eine solche "zur Verfugung" betrachtet hat und dass er
pfllchtgemass alles tat, damit der Klager ge;ne n@ch_dae -
mallger nuffassung Ahm zukommende Entschddigung erhielt,

: n\Zwelfeln des
Nbv daruber, ob der Klager den Sch'tzwert berelts erhalten
hatte, ein Anhalt dafiir, dass fiir di ‘_‘,‘Beamten des Nbv Zwei-
fel h1n31cht11ch des Verlustes des Elgentums an dem Wagen
vorhanden waren, die 1hrerse1ts w1ederum ZWelfel daran h#t-
'ten erwecken missen, ob im VOrllegenden Falle dle damals,ﬁ
allgemeln herrschende Ans1cht uber d1e "zur Verfugung" eré o
’folgte Beorderung der Kraftwagen auch fﬁr den vorllegenden
'Fall Geltung beanspruchen konnte. B ~

Kelnesfalls erglbt 51ch alBO‘au

_— c) Der Umstand, dass der Wagen 1n dem Schrelben der

"D1enststellen der. Mllltarreglerung vom 18. Mai 1946 und
vom 11. Apr11'1946 als Elgentum des Strassenverkehrsamts -
in Stuttgart bezeichnet wurde, gab nach An51cht'des Be--"ﬁ
rufungsgerlchts (Urtell S 16- 17) elnen welteren Anlass, die
'Elgentumsverhaltnlsse zu, uberprﬁfen, we11 dlese Elgentums-
angaben m1t der vom Lande'vertretenen An51cht in Wlderspruc
gestanden hatte, dle Mlllt rreglerung sel ‘Eigentiime
_beordgrten Waggn,ggwgpdgn.‘, ' -

Dleses Schrelben begrhndete aber,

v;zung" beordert worden wap,“ :_1:% leute :f“*t;m.%.§
  Toben unter II l) d) erortert 1st ‘gerad .auf:elneTBéore :
“lderung "zur Verfugungﬁ hln‘ ‘ RN




gelagerten'réllen bekannt ist, dass in Beschlagnahmever- 1
fugungen das Strassenverkehrsamt, das Landratsamt odarder
Nbv als Lelstungsempfanger bezeichnet wurden. 1nsbesondem
dann. wenn der endgiiltige Empfinger nlcht von vornherein
‘feststand ' ‘

Demnach sind keine bésonderen Umstﬁnde‘ersichtlich
die Zwelfel der Beamten daran aufkommen lassen mussten,
ob hier. entgegen der im ReV1s1onsrechtszug zu unterstel- |
‘1enden damallgen Rechtsansicht Uber die Bedeutung der In-
anspruchnahme von Wagen zu Gunsten der Milit#rregierung
(Beorderung "zur Verfiigung") etwa eine'Beorderung fzur
Nutzung" vorlag o PR

‘3‘) Konnten die Beamten deé'békléé%énALahdes ohne |
Verschulden davon ausgehen, dass der Wagen "zur Verfugmmﬁ :
}beordert war, so entfillt damit Jedenfalls das Verschul- .{ﬂ
den, das das Berufungsgericht aus der Nlchtbeachtung der\
Verpfllchtung der Beamten des beklagten Landes herleltet}
:nvon Fall zu Fall genau zu priifen, um welche der be1den f

_ Beschlagnahmeformen (Beorderung "zur Verfugung" oder
_"zur Nutzung") es sich ‘bei der Beschlagnahme des Kraft- g
| fahrzeugs des Klagers gehandelt hat" Allerdlngs taucht i
glelchzeltlg d1e Frage auf, ob der Nbv auch d1e Verpflldk
tung hatte, einen ."zur Verfugung" beorderten Wagen nach’ L
Fortfall des Beorderungsgrundes dem fritheren ulgentumer.ﬁ
zum- Ruckerwerb anzubleten, und ob er deshalb den W gen
nlcht an elne Prlvatperson welterveraussern durfte. D;mw
: Rechtsfrage bedarf Jedoch hier keiner Lntscheldung Mi:
stens fehlt es an einem Verschulden der Beamten des bdd:
ten Landes, wenn sie gegen eine etwa bestehende derart
Verpfllchtung verstiessen; bei der Sachlage im :ah'
brauchten d1e Beamten nicht damit zu rechnen' d




”a-aber; dass dle “ﬁelterverausserung" des Wagens, d1
'”’der Beamten des Nbv- erfolgtfiSt, und dass n“cht di

 W1nommen haben,’sondern die Beamten des Strassenverkehrs
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satzungshébht fiir die diese Wagéﬁ”béordérf‘Wéreﬁ; sie
zuéunsten des ursprungllchen Elgentdmers w1eder frelge—
Jben wiirdé. . B B g

: Deshalb kann das angefochtene Urtell mlt der 1hm vom.,:
Berufungsgerlcht gegebenen Begrundung nlcht gehalten wer-'
den. A T S

4.y Begahte das Berufungsgerlchf 1m'Gegensatz zu. denﬁ
oblgen Ausfuhrungen bereits auf Grund des blsher festge—
stellten Sachverhalts eine Haftung aus § 839 BGB, s0 hatte
es der Prifung bedurft, ob die Beamten des Nﬁv:auch bei
der "Welterverausserung" des Wagens noch in Ausubung hohe
‘licher Gewalt tatlg geworden sind. Das Berufungsgericht
hitte sich nlcht darauf beschranken diirfen, davon auszu
’ gehen, das Vorllegen elner Amtshaftung nach § 839 BGB gei-
im Berufungsrechtszug nur in subgektlver Bez1ehung 1n ZWel-
fel gezogen worden, Die Ausfuhrungen des Landgerlchts gum -
ObJektlven Vorllegen einer Amtspfllchtverletzung genugen o
in tatsachllcher Bez1ehung nlcht Dort ist zwar zutreffénd
ausgefuhrt die Beamten des beklagten Landes hatten 1m‘Raﬁ—
men der ihnen ubertragenen Obllegenhelten bei Durchfuhrung
der erforderllchen Zwangsmassnahmen, 1nsbesonderé be1fde
Beschlagnahme von Fahrzeugen, darauf zZu achten gehabf' a:
'dle Rechte der von 1hren Anordnungen Betroffenenﬁn *ht iibe
daSJenlge Lass hlnaus beelntrachtlgt wurden, das nach de:
gesetzllchen Bestlmmungen, e1nsch11essllch der Andrdnun

der ] Besatzungsnacht zu1a551g gewesen sel.'Zu beacht n

sem Zusammenhang allein zur’ Beurtellung steht, ‘seitens

; amten d1e Beorderung des Wagens vom 11 Januar

_in G | Wie im anderen Zusammenhang (vgl untenmz f"
'III 1) ausgefuhrt werden w1rd 1st aber noch ungeklart




kdes Wagens ‘allein noch nicht, dass die Beamten des Nbv,n

Berufungsgerlchts.

n';verletzungen, die die Beamten des Strassenverkehrsamtes1n
 GEEENENE® bei Erlass der Beorderung vom 11. Januar 1946

verletzung erbllckt wird, ist nlcht ndher ausgefuhrt.
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diese Beamten bei der Beorderung vom 1l. Januar 1946 in:
Ausﬁbung déufscher Hoheitsgewalt oder als "verlﬁngertér
Arm" der Mllltarreglerung tatlg geworden sind. Bei dleser
Rechts~ und Sachlage ergibt sich aus der "Beschlagnahme":

d1e selbst keine "Zwangsmassnahmen" in dleser Richtung
durchgefuhrt haben, bei der "Welterverausserung" des wa-f
gens in Ausubung hoheitlicher Gewalt tatlg geworden 51n€
Es liegt zwar nahe, dass sie in Ausubung einer hohelts-'
rechtllchen Sorgepfllcht handel ten; denkbar wire aber &m}
dass sie nur in flskallschem Interesse die Verwaltung def
fiir die Interessen der Besatzungsmacht beorderten Fahrze_

durchfiihrten. Insoweit fehlen eindeutige Feststellungendg

‘ Aueh aus dlesem Grunde kann das angefochtene UrtelL
das erkennbar von einem hoheltsrechtllchen Handeln der
Beamten des Nbv bei der "Welterverausserung" des Wagens'
ausgeht mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begrun
dung nlcht gehalten werden.

TII.

’.(

Es bedarf deshalb der Prufung, ob das angefochtene
Urtell sich aus anderen Griinden als rlchtlg erwelst und

_dle Rev151on deshalb gemdss § 563 ZPO zuruckzuwelsen 1sh,

| l ) Der. Klager hat seine Klage auch’ auf AmtSpfllchV"

begangen haben sollen, gestiitzt. Worln dlese ﬁmtspfllchV




. der Krels G- hai’tet.

Insowelt 1st zunédchst unklar, ob das beklagte Lan
fiir etwalge Amtspfllchtverletzungen anlassllch der:Be
derung vom. 11 Januar 1946 uberhaupt dle haftend],K
schaft 1st In dleser Richtung bedarf es einmal der P'_f )
ob die Beamten des Strassenverkehrsamtes uberhaupt in deut
scher Zustandlgkelt oder nur als "verlangerter Arm" der
Mllltarreglerung td tlg geworden 51nd.4Sowe1t das letztere
der Pall ist, wurde eine Haftung deutsdher Korperschaften
grunGSatzlrch ausschelden. Zwar fﬁhrt d1e Mllltarreglerung
1m Schrelben vom 29. Januar 1951 aus, dass d1e Beorderung
vom 11. Januar 1946 auf einem Befehl der Milltarreglerung
beruhe, in dem Schrelben der Mllltarreglerung ohne Datum
(Anwelsung, gerade den Wagen des Klﬁgers nﬁmllch “Marke
Buw, Type Pkw Sedan" allerdlngs ohne Nennung des Namens
des Klagers, Siir "Property COntrol Branch" zuzulassen) aber
fordert sie das Fahrzeug an, "das 'sich im El'entum der
deutschen Road Trafflc office. beflndet"; damals war also
das Pahrzeug demnach schon beordert. Es. bedarsf ais’“V
Aufklarung, ob dle Milltarreglerung vor dem 11 Januar 197
gerade den Auftrag zur Beorderung des Wagens des Klagers g
. geben hatte und dle Beamten des Strassenverkehrsamte  d1es
Auftrag ohne elgene Entscheldungsgewalt "als verlhngerter
Arm" der Besatzungsmacht beordern mussten, oder ob 1hnen n
der allgemelne Auftrag ertellt war, e1nen oder elne bestlmm

be1 es 1hrer elgenen Entscheldung uberlassen blleb w1e 319
31ch d1e erforderllchen Wagen und. welche Wagen 91ews1ch b
schafften. Nur 1m letzteren ~41‘all wurde e1ne elgenVerantwo:
llche Tatlgkelt deutscher Behorden mlt der Folge der Haftu
dleser Behorden fur etwa dabel begangene Amtspfllchtver~
1etzungen vorllegen. Erst Piir dlesen Fall taucht d1e Rechts—
~frage auf ob fir solche Amtspfllchtverletzungen der Beamten
des Strassenverkehrsamtes G— das beklagte Land oder )
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Der Entscheidung dieser Rechtsfrage bedarf es hler#f
elnmal deshalb nicht, weil selbst dann, wenn eine Haftmwf
des beklagten Landes fiir die Amtspfllchtverletzungen der
Beamten des Strassenverkehrsamtes, die diese in elgener ’
: Verantwortung begangen hdtten, zu beaahen wire, noch nldp
feststande, ob iiberhaupt Handlungen dieser Beamten 1n_‘;f
eigener Verantwortung gesetzt worden sind. Auch ‘bei Ent- ]
scheldung dleser Rechtsfrage kénnte daher das angefoc
ne Urteil insoweit nicht mit einer anderen als der vom Ba
rufungsgerlcht gegebenen Begrundung gehalten werden, es
‘bedurfte vielmehr auch in diesem Falle weiterer tatsich-
llcher Aufkldrung dariiber, ob die Beamten des Strassenver
kehrsamtes "als verlangerter Arm der Mllltarreglerung" om
1n elgener Verantwortung gehandelt haben.

Hinzu kommt aber weiter, dass auch die Frage:déé Ver-
schuldens dieser Beamten - ein Handeln in elgener Zustan-
_‘dlgkelt vorausgesetzt _ noch nicht in vollem Umfang ent;

vscheldungsrelf 1st ’

‘deéit das Vérschulden der deutschen Behﬁrden darigg

der deutschen Behorden festgestellt 1st elné derartlge :
'Beorderung zu erlassen. ‘Ein Verschulden deutscher Be&er
wegen Erlasses der Beorderung scheidet daher aus. '

v Ein Verschulden deutscher Beamter konnte etwa noch
darln 11egen, dass die Beamten des Strassenverkehrsamtes




in G- bei Erlass der Beorderung den Wiflen der Ml—
11tarreg1erung nicht geniigend klar zum Ausdruck gebracht ‘
haben, es ‘handle sich nur um eine Beorderung "zur Nutzung“:
Insoweit héngt die Entscheidung davon- ab, ob d1e Beamten '
nach der damaligen Auffassung davon ausgehen durften, dass
die Beorderungen zu Gunsten der Mllltarreglerung regelma891g
als Beordefungen fzur Verfiigung" gedacht waren, denn dann
war es nicht schuldhaft wenn die Beamten nﬁcht zum Ausdruc,

brachten, dass es sich nur um elne Beorderung "zur Nutzung"

“’.‘k

‘,handeln sollte.

Der Klager hat weiter eih Verschulden deutschervBeam-
ter darin erblickt, dass bei der We;terverausserung des
:Wagens an Frau. B-std@» e1n neuer' Kraftfahrzeugbrlef
ausgestellt worden ist und dabe1 das Fahrzeug als im Elgen—
tum des Fiskus und nicht mehr des Klagers stehend bezelch-
net worden ist. Inwiefern. durch dlese Handlung dem Kldger ,
uberhaupt ein Schaden entstanden ist, wird nlcht naher be'f
griindet, ist aber auch nicht er31cht110h' denn da Fige
am Wagen ist nicht im Hinblick auf die Ausstelluhg‘
neuen Kraftfahrzeugbrlefes auf Frau B-St- uberge-
: gangen. s . v

‘ Mit anderen als den vom Berufungsgerlcht angenommene
'Amtspfllchtverletzungen kann- das angefochtene Urtel”'
zur Zelt noch nlcht begrundet werden._*

Auf dle

'RLG gegen.d;e Bedarfa ¢e11e erhoben werden.
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spruche kann im Rev1s1onsrechtszug, auch wenn diese An-

spruche - wie hier - ihrer Hthe und ihrer Art nach nicht
revisibel sind, zuriickgegriffen werden, um das der Klag {
stattgebende Urteil des Berufungsgerlchts mit anderer B
”.grundung zu halten.

Berelts unter Ziff III 1) ist aber darauf h1ngew1e
sen, dass die deutschen Stellen vielleicht nur als verlan
njgertér Arm der Besatzungsmacht titig geworden sind; dmm
'kurde kelne Beorderung nach dem Relchslelstungsgesetz
1legen, Anspruche aug dem Relchslelstungsgesetz wiirden m
dann nlcht erwachsen sein. ' ' :

‘Deshalb kann das angefoéhtene Urteil zur Zeit auch
nicht im Hlnbllck auf Anspriiche aus § 26 RLG gehalten
~werden. '

Es bedarf deshald im gegenwértigen'Zéi%pﬁﬁkt'ﬁbéh;f
keiner Entscheidung, ob etwa nach § 26 Abs 3 RLG der Be-‘
darfsstelle gegenliber bestehende Anspriiche sich gegen du
Land oder den Kreis G— richten wiirden. Desglelchen
bedarf es jetzt noch keiner Entscheidung daruber, w1e“

derartige Anspriiche zu bemessen sind (vgl dazu d1e
'iVeroffentllchung bestimmte Entscheldung des Grossen en
.fur ZlVllsachen des Bundesgerichtshofs vom 16. Nbvember -

1953 - G52 5/53 -). Insbesondere braucht hier noch nlchﬁ
”Ientschleden zu werden, ob und welchen Llnfluss atif d1e-;
_”Hohe jener Anspruche der Umstand hat, dass der Klager sid
vor der Wahrungsreform gewelgert hat, den 1hm angeboten"“
Schatzwert des. Wagens anzunehmen Das gllt umsomehr, al
"1nsowe1t nlcht einmal geklart ist, ob 1hm dleser Schatzwe
nur als "Vergutung" nach § 26 Abs 1 RIG fiir die in Wahr—»
helt nlcht erfolgte Beorderung "zZur Verfﬁgung" angebote
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worden ist. oder auch in Kenntnls, dass 1n Wahrhelt nur
eine Beorderung "zur Nutzung" vorlag, als "Entschadlgung"
nach § 26 Abs 3 RLG wegen des Abh7ndenkommens des Wagens.

3 ) Entschadlgungsanspruche aus ’entelgnungsglelchemw
Elngrlff“ (vgl BGHZ 6, 277 129;7), W1e sie wegen der "Wei-
terverausserung" des Wagens an Frau _ 'St. ggltend |
gemacht werden, haben zur Voraussetzung, dass der Elngriw
"”faus dem solche Anspruche hergeleltet werden,_ln Ausubung .

?hoheltllcher Gewalt erfolgt ist. Wie aber berelts qben zu
‘Zlff 1T 4 ausgefﬁhrt wurde, kann d1e Rechtsnatur der "Wélte
verausserung" des Kraftwagens mangels‘ausreldhender tat— )
sdchlicher Feststellungen zur Zelt noch ht pschliesseﬁd'
beurteilt: werden.. ' S

Im ubrlgen schelden "Anspruche wegen entelgnungsglelv
chen Eingriffs" aus, wenn wegen desglelchen Sachverhalfs‘”
Anspriiche aus § 26 Abs 3 RLG hestehen, weil es 51ch he1_ 
dlesen Anspruchen aus dem Relchslelstungsgesetz um'dle‘spe

beorderten Sache) der allgemelnen Regelung (Entschﬁ
wegen entelgnungsglelchen Elngrlffs) vorgeht Nach”
1 und 2 steht aber mangels genugender taﬁsach11¢herrA
'fklarung noch nlcht fest ob Anspruche aus § 26 RLG‘gegebent
sind, ' SRR ’ ;

, Auch im Hlnbllck auf Lntsch dlgungsansprﬁche aus "en
elgnungsglelchem Elngrlff" erwelst s1ch’daher'o ' ‘
'dung des Berufungsgerlchts Zur Zelt noch
Grunden als zutreffend '

Iv.
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vision nlcht mlndestens 1nsowe1t abwelsungsrelf als d1e
Klage auf § 839 BGB gestutzt 1st,

1 ) Das beklagte Land 1st zZwar der Auffassung,'auch
wehn seine. Beamten im Sommer 1946 davon hitten ausgehe
‘mussen, der Wagen sei nur "zur Nutzung“ beordert"t
 sie keln Verschulden, wenn sie ihn trotzdem an 1

St versiussert hitten. Dieser Auffassung kann Jeda

'{ibelgetreten werden»

‘a) Die. Behauptung des beklagten Landes glng zunae}s
dahln,_selne Beamten seien durch Drohungen der Mllltar—h
;reglerung zu dieser Verausserung gezwungen worden. Elne <
Anwelsung de* Mllltarreglerung zur Verausserung des Wa—:_
gens hat jedoch nach der die deutschen Gerichte blnden{mz
den ﬁrklarung der Mllltarreglerung vom 29. Januar 1951 "’
nlcht vorgelegen. Duroh Zwang, der 51ch als elneblndende‘

‘ausserung des Wagens des Klagers an’ Frau
ausgeschlossen,_'

- b) Das beklagte Land geht des weiteren davon aus,
;selne Beamten ‘hiitten das nach den Erkldrungen der Mllitﬁr'
‘regierung als "EmpfehIung" zu wertende Schreiben vom 18
 Ama1 1946 schuldlos als Anordnung der M 1tarreg1erung gl
v sehen konnen. Das Berufungsgerlcht fuhrt dazu aus, el e
| solche Auslegung der "Empfehlung" durch d1e das Sch

gen Fassung des Schrelbens. D1e Mllltarreglerung habe ;ﬁ.‘
. dlesem Schre1ben lediglich zum Ausdruck gebracht, sie habe;
‘ gegen den beab91cht1gten Tausch dexr Fahrzeuge; d1e sich |



séimtlich im .Besitze der Property Control D1v151on befunden
hhatten, keine Bedenken gehabt Daraus :sei unmlssverstand-
lich herVOrgegangen, dass das, was erklart worden sel nicht
mehr habe. seln ktGnnen als ein blosses Anhelmgeben. Unter
diesen Umstanden habe auf die Frage nlcht welter elnge—
gangen zu werden brauchen, ob wirklich ein Beamter, der
"in turbulenten Zelten" einer Empfehlung der Besatzungs—
macht Wolge 1elste, dadurch, wie das. beklagte Land meint,
von gedem Verschulden frelgestellt wurde, wenn 31ch spater
dle objektive. Rechtswzdrlgkelt selnes Verhaltens heraus—
'stellt ‘ L '

ADié im wéséntliché”auf tatrlchterllchem Geb:atllle—

tend maoht, es kqmme entscheldend darauf an,r
ten diese "Bmpfehlung" unter den d allgen Verhaltnw g
als "Anordnung" hatten verstehen mussen, so 1st dleser A
gangspunkt zwar rlchtlg ‘Bs wird daher nach der Lebenser;
fahrung sogar. davon . ausgegangen werden konnen, dass 1m da-
maligen Zeltpunkt deutsche ‘Beamte verhdltnlsma531g lelcht
genelgt gewesen sein diirften, "Wunsche" von D1enststellen'
der hllltarreglerung als "blndende Anordnungen" anzuseh
Jedoch lésst gerade das Schrelben der Prdpertnyontrol
d1e Transportatlongvom 18 Mal 1946 erkennen dass diesem
Schrelben berelts Verhandlungen ZWlSChen Prqpe y Control

‘"Das Strassenverkehrsamt hat gegen dlesen Tausch 'k

Einwendungen, falls eine etwalge Wertdlfferenz ‘bezahl:
wird, es ‘erbittet aber eine Feststellung Ihrer Dienst-
stelle dah1n, dass Sie keine Llnwendungen ‘haben, weil
belde Wahrzeuge zum Gebrauch der MllRe b ’




ten, dass die Uberlassung dek. Fahrzeugs an Prau B.—
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Entscheidend .ist also, ob gerade die bei diesen Verhgnd
1ungen'abgégébenen Erkldrungen der Property Control'M1§é;
Beamten den Bindruck einer hAnordnung" hervorrufen mu
Aus dem Schréiben vom 18. Mai 1946 ergibt sich aber we:
dass d1e Property Control auf die ihr gegenuber getusser,
ten Bedenken des Strassenverkehrsamts eingegangen 1stluh
diese Bedenken durch Anfrage bei "Transportatlon" wegen . |
dessen Zustlmmung zum beabs1cht1gten Wagentausch beseitlg
hat Das deutet darauf hin, dass bei den Vorverhandlun
erkennbar keine "bindende Anordnung" gegeben sein dhrfte
die Wagen zu tauschen. Unter diesen Umsténden hiitte dasiL
Tatsachen vortragen missen, die ‘die Beamten veranlasstenfi
doch von dem Vorllegen einer "bindenden Anordnung" ausz f
hen. In dieser Rlchtung hat aber das Land nur vorgetrage
‘seine Beamten seien der Ansicht gewesen, sie seien unter
Druck zum Umtausch der Fahrzeuge gendtigt worden. Dlese‘Dm
stellung wiederum hat das Berufungsgerlcht aufgrund dure
gefuhrter,Bewelsaufnahme als widerlegt angesehen (Urte
S 21). An diese Tatsachenfeststellnngen,.gegeh derensordé
‘nungsmﬁssigesfZ&Sténaekbmmén die Revision Angriffe nicht ]
erhoben hat, iét”das'Revisionsgericht gebunden.‘

_ ' Dle Rev191on macht endllch geltend das Berufungsge—v
"'1r10ht habe unter Verletzung des § 286 ZPO ‘bei seiner Be-
urtellung ubersehen, dass das Landgerlcht das Schrelben Y0l
18 Mal 1946 in seinem. Bericht an die Mllltarregl :
',22 November 1949 fir elne‘"Anordnung der Trans r
”angesehen habe, denn dleser Berlcht schllesse mit

. ‘durch das- Strassenverkehrsamt Stuttgart bzw. den Nbv 31ch
'fauf elné “Anordnung der Transportatlon stutze" Dem kann _
schon deshalb nicht gefolgt werden, weil es in Jenem Ber Q
des Landgerlchts helsst dass "nach- Darstellung des Zeugen
W1111 E. der beabsmhtlgte Tausch auf Veranlassung‘der




Landgerlcht selbst sondern durch den Zeugen E.. Dle_
*fGrundsatze, dass ein Verschulden von ‘Beamten in der ‘Regel
-ausgeschlossen 1st wenn sie e1ne Rechtslage gerade S0

-schehen 1st konnen daher entgegen der Annahme der Rev1s;
im vorllegenden Fall kelne Anwendung flnden

‘die der Annahme elnes Versohuldens dleser Beamten b ;ww

'stunden.

”daher entgegen der Annahme der Rev131on n'cht schon Jetzt;
vmangels Verschuldens der Beamten uber d1e Beurtellung a
chhrelbens der Property Control als e1ne "blndende Aﬁwe
'sung" ur Abwelsung re1f ‘

Mllltarreglerung (vgl das Schrelben der Mllltarreglerung
vom 18. Mal 1946) und unter Gegenzelchnung des Captain
W_ von der Transportatlon D1v131on, die :f.'ur Anord

nungen an das Strassenverkehrsamt zustandlg war, vorge-u
nommen wurde. "Es handelt sich also gerade nlcht um e1ne
Beurteilung des Schreibens der Property Control durch das,

urtellen, w1e das auch seltens e1nes Kolleg1a1ger1chts g

Hatten dle Beamten des beklagten Landes also nlcht
von dem Vorllegen elner Beorderung "zur Verfugung" aus-
gehen dlirfen, §6' wiren alsdann kelne Umsténde er51chv )

terverausserung des ‘Wagens an Frau B-St- entgege

Die Uberschlessenden Anspruche aus §. 839 BGB sind

2. ) Die. Klage kann, auch sowelt mlt 1hr Anspriiche
aus § 839 BGB geltend gemacht Werden, zur Zelt noch n
im Hlnbllck auf das Vorhandenseln anderwelter Erslv_ ,
che ($ 839&£b§4118atz 2 BGB) abgeW1esen werden.,Als sole!
Anspruche konnten Vergutungsl}und Entsch dlgungsansprﬁch
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aus § 26 RLG sowie Anspriiche a&s‘enteignungsgleichem' '
Eingr;fffin Frage kommen. Welche dieser Anspriiche be-fi
stehén, héngt zundchst, wie oben unter III 2 und 3 aus:
gefuhrt wurde, noch von welteren tatséchliohen’Fest;

stellungen ab. Deshalb ist es zur Zeit noch nicht er-‘
zforderllch zu priifen, ob und wann derartlge Ansprﬁche’ﬂ
.als anderwelte der Klage aus § 839 BGB entgegenstehende
Anéﬁruche anzusehen sind. Erst recht bedarf es kelnerj 
?rufung, ob filr den Fall, dass 51e 31ch ebenso wie dlé
; Anspruche aus § 839 BGB wegen der unzulass1gen Weiter-

verausserung des Wagens auch gegen das beklagte Land o
’rlchten,v;' »3d1e Voraussetzungen vorliegen, unter dm
nen der Senat in BGHZ 10, 137 ff trotz des Vorhanden-
geins anderwelter Anspriiche gegen den gleichen Beklag-}
‘ten die Klage aus § 839 BGB fiir zuléssig erachtet hat:
Aus den gleichen Griinden bedarf es auch in dlesem Zu—; 
ISammenhang zur Zeit noch nicht der Entscheldung, ob der-|
artige Anspruche ihrer Héhe nach (vgl Ziff IIT 2) sich
mit den Anspriichen aus § 839 BGB voll decken. Jedoch wil
das Tatsachengericht - je nach Beurteilung der Vorfrag:
auf alle oder einen Teil dieser Rechtsfragen eingehen
‘miissen, eh¢ es Anspriichen aus § 839 BGB stattgibt.
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Das angefochtene Urteil kann dahér weder mit dén"
Grﬁndéﬁ des Berufungsgerichts (vgl oben Ziff 1I) moch aus:
anderen Griinden (vgl oben Ziff III) gehalten werden. Dle
Klage kann auch nlcht ganz oder tellwelse schon Jetzt ab—“
gew1esen werd n (vgl oben Ziff IV) Das angefochtene Ur- f
teil war dahe' aufzuheben und die Sache zur anderwelten o
Verhandlung und Entscheidung, auch tiber die Kosten der
" Revision in d%r Tatsachen1nstanz,¢ n das Berufungsgerlcht
zuruckzuverWeren. | '

Dr. Géiger ~ Dr. Pagendéiﬁ :f$ BR Drnmeyer 1st be-
. S A urlaubt und an der
'Unterschrlft verh1n»




	mm

	, xm-

	. , , ,

	Sf

	"■	-	'	7?

	’ f ff »f; ;'ft



	§jg§||


