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Gesetz: Ges zu Art 131 GrundG § 77
GrundG Art 14

Rechitssatz: Wenn das Gesetz einem amtsenthobenen Beamten hach
Durchfihrung des Entrnazifizierungsverfahrens einen
Rechtsanspruch auf Wiederverwendung nicht gewHhr—
te, bestand avch kein aus der Flirsorgepflicht
des Dienstherrn herzuleitender Anspruch auf Wie-
derverwendung., Aus der Unterlassung der Wieder-

verwendung kann kein Anspruch auf EnteignungsentFH
schddigung hergeleitet werden.
Aktenzeichen: III ZR 210/51
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III 2R 210/5%

Verkiindet am 21.0ktcber 1954
FPieser, Just.Angest., als
Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle,

Inm Namen des V.o lkes

In dem Rechtsstreit.

des Polizei-Oberrentmeisters a.D. Adolf JNR in xeEl, '
A otz @ '

Klidgers, Berufungsklégers und Revisionskligers,

~ Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GIER -

g egen

das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch den Landes-
minister des Innern in KR, ?

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbheklagten,

- Prozessbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

Yat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die i
miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1954 unter Mitwirkung E
des Senatsprédsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichter
Rietschel, Dr.Weber; Dr.Wolany und Dr.Beyer

flir Recht erkannte !

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des : i
2. Zivilsenats des Schleswig~Holsteinischen |
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 8. Mai 1951

wird zurickgewiesen, i

Der Klédger hat die Kosten des Revisionsverfsh- h h
rens zu tragen.

Von Rechts wegen A




Matthias Prinz

(?éo{,ltsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Der Kléger war als Beamter auf Lebenszeit Poligzei-
oberrentmeister bei der staatlichen Polizeiverwaltung in
M rc wurde auf Anordnung der Militarregierung am 27.
Oktober 1945 aus seinem Amt unter Wegfall aller Dienst._
hezlige entlassen. Durch Einreihungsbescheid der Militar-
reglerung vom 22, Oktober 1947 wurde er als friiheres Mit-
glied der NSDAP in Gruppe IV eingereiht. Sein daraufhin
gestellter Antrag auf Wiedereinstellung-als Beamter wurde

abgelehnt

In einem Wiederaufnahmeverfahren erreichte der Kldger
seine Einstufung in Gruppe V. Daraufhin versetzte das be-
klagte Land ihn mit Wirkung vom 12. September 1949 in den
Wartestand. Seitdem bezieht er Wartegeld.

Mit Schreiben vom 27. Februar 1950 beantragte der
Kldger bel dem heklagten Tand, ibm sein Gehalt nach der
Begoldungsgruppe A 4 b 1 - mindestens aber das Wartegeld -
seit dem 28. Oktober 1945 nachzuzshlen. Dieses Gesuch Ilehnte
Cer Landesminister des Innern mit Bescheid vom 11, MZrz 1950

ab. Mit der Klage verlangt der Klidger die Zahlung eines Teil-

betrages von 1 000 DM nebst 4 9% Zinsen seit Klagzustellung.

Zur Begrindung hat er geltend gemacht, seine Entlas-
sung vem 27. Oktober 1945 sei irrtlimlich und rechtswidrig
erfolgt; denn er sei zwar Mitglied der NSDAP gewesen, habe
sber z2ls Gegner des Nationalsozialismus spadterhin Diszipli-~
rarstrafen erlitten und sechs Wcchen Haft in einem Konzen-
trationslager verblisst. Nach seiner Einstufung in Gruppe
IV durch den Bescheld vom 22. Oktober 1947, der zugleich
einen Befehl der Militérregierung zu seiner Wiedereinstel-
lung darstelle, habe er unter der Geltung der Verordnung
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Nr 79 nach der damaligen Auffassung mit riickwirkender Kf;
wieder in sein Amt eingesetzt werden mlissen, Mindestens
hate die Entscheidung vom 12. September 1949 {iber seine
Einstufurg in Gruppe V riickwirkende Kraft auf den Zeit- -
punkt des friheren Einreihungsbescheids der MilitHrregie:
rong vom 22, Oktober 1947, Die Unterlassung der Wiederei
stellung stelle eine Verletzung der dem beklagten Iand o”
liegenden Flirsorgepflicht aus § 26 DBG und zugleich such
eine schuldhafte Amtspflichtverletzung im Sinne des § 839
BGB dar. derzufolge das beklagte Land ihm zu Schadensers
in Hohe des Gehaltsavsfalls verpflichtet sei. ‘

Das beklapgte Tand hat beantragt, die Klage abzuweise
Eine Amtspflichtverletzung liege nicht vor. In dem Einréi
hungshescheid der Milit&@rregierung vom 22. Oktober 1947
iiege kein Befehl, den KlHger wieder einzustellen., Riick
wirkende XKraft komme dem Entscheid vom 12, September 1949
nicht zu. Nach § 8 des Gesetzes zur Sicherung der Sffent-
lichen Finanzen avf dem Gebiet der persdnlichen Ausgabenf
in Schleswig~Holstein vom 21, Dezember 1948 (GVBL 1949
g %9)kBnne der Kliger Anspriiche erst nach seiner rechtsk
tigen Einstufung in die Gruppen IV oder V und nur im Rah
des Schleswig-FEolsteinischen Gesetzes zur Fortflhrung un
zvm Abschluss der Entnazifizierung vom 10. Februar 1948 .
(GVBL 1948 § 33) in der Fassung des Gesetzes vom 6, Juli
1948 (GVBL 1948 S 199) - Entnazifizierungsgesetz - gelte:
machen, Schadensersatzanspriiche seien nach diesem Gesetz
ausgeschlossen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beruf
des Klédgers wurde zurlickgewiesen, '




Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Klag-

anspruch weiter, Br hat in der Revisionsverhandlung er-

kldrt. dass er 1000 DM fordere
a) als Teil seines Gehaltes ab 27. Oktober 1945 und

b) als Schadensersatz fiir Plirsorge- und Amtspflichtver—
Letzung, weil er trotz Einstufung in QGrupre IV am 22,
Oktober 1947
den sei.

nicht wieder als Beamfer eingestellt wor-

Die in der Ergénzung zur schriftlichen Revisionsbegriindung
erhobene Riige, das Berufungsgericht habe den Tatsachen zu-
wider festgestellt.

Zwecke deg Beweises

dass die Personalakten des Kliagers zum
beigezogen und Verhandlungsgegenstand

gewesen seien, hat der XKldger fallen lassen.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzu-

welzsen,

Entscheidungsgrindes

1

1, Der Kil&dger rehrt, wie das Beruf UHOQ ericht zutref-
& & 9
Art 13

fend ausgefihrt hat, zu dem in Art . GrundG vmschriebenen
rersonenkreis, Er gtand sls Beamter am 8. Mai 1945 im &ffent-

oL

lichen Dienst vnd hat sein Am%s unstreitig aus anderen als
lPeamtenrechtliichen Griinden, ndmlich zuvfolge Anordnung der
Milit8rregi

erung wegen Zugehtrigkelt zur NSDAP, verloren

vnd iet noch nicht entsprechend seiner fritheren Stellung
wikderverwendet worden (§ 63 sbs 1 Nr la Gesetz zu Art 131

Grund@) .

Pie Revigion meint, der Klédger sei "wiederverwendet®
derm Beamte im Wartestand ndhmen eine Mittelstellung zwi
schen den sktiven RBeamten und den Ruhestandsbeamten ein;
n Zwelfel seien sie nach den Rechtssdtzen fiir aktive’

Besmte zu behandeln,




Das ist nicht richtig., Art 131 Grunﬂ@ utc7]+ nicht'
darauf ab, ob ein Beamter "wi ederverwerdei” w7r09 entschel
dend ist, ob er "seiner friheren RechtusfellUWHSéntvpre ’

verwendet erdo Daran iehit es bei der Ubernahme eines fr
her wktnvem Beamt@n in den Warte%tdnd Dle Rerkt bfeil n
eines Wartestandsbeamten ist eine wesentlich andere ﬂLu
die eines aktiven Beamten, Er steht durch den Verlust seil
Amtsstelle und seiner Nebenamter, insbesondere aber hin
A dich.seiner Dienstbesz uce, wesentlich s hlechtor aJ; gin
tiver Beamter ( 46, 86 DBG). S | i

2,7a) Gehdrt der Kldger zu dem unter Art 131 Grundd:

fallenden Personenkreis, so kann er nach Bundesrecht aus

i geinem alten Beamtenverh#ltnis Anspriiche auf Gehalt; Wi
(i . er sie mit der K'agu geiten maobtg riicht‘herileiten, S0
B Angpruoie sind durch § 77 Gesetz zu Ar 131vGruﬁdG ausge

5 schlossen., Hinsichtlich der Giiltigkelt dieser Bestimmung

B in ihrer Anwendung auf den vorliegenden Fall gelten ent
vl sprechende Erwigungen, wie sie der Senat in seinem Urbe”

vom 5. Juli 1954 (BGHZ 14, 138 = NJW 54, 1481) angestel
hat. Darauf wird Verwieu@ﬁ SR

3. Die Frage, ob dem Kl&ger Anspriiche, wie er sie.

der Klage geltend macht, auf Grund von landesrechtliche
er

Vorschriften zvsrahen, die eine dupsblv e Reg elung ent

iie nach dessen'§ 3% Abs 3 Satz 2 unberuhrtggeblieb

rufungsgericht in nichtrevisibler Auslegyl




Land cder die .Stadt Kl als Dienstherr zahlungspflichtig
were, kommt es somit nicht an.,

4, guch unter dem Gesichtspunkt der Flirsorgepflicht-
verletzung steht dem Kléger die Klagforderung nicht zu. =§W
Die Revision meint, nach seiner Einstufung in Gruppe IV A ]
habe der Widereinstellung des Kligers kein Hindernis mehr
entgegengestanden. Durch VerzCgerung einer dem KlAger
gﬁnsiigen Entscheidung habe das Land seine Flirsorgepflicht
verletzt. Der Kl&ger habe deshalb einen Schadensersatzan-

grruch erwcrben, der durch § 47 Schleswig~Holsteinisches bl
Intnezifizierungsgesetz und durch § 77 Gesetz zu Art 131
GrundG nicht heseitigt sein kinne, Denn die Anwendung

diesger Bestimmungen wiirde hier zu einer entschidigungs-

sen Enteigrung flUhren, die nach Art 14 GrundG unzulissi

seil. Dem ist entgegenzuhaliens

Unterstellt, dass eine Verpflichtung des Dienstherrn
bestanden hdtte, dem Kléger nach seiner Einstufung in Gruppe

IV Firsorge durch Wiedereinstellung angedeihen zu lassen,
so wilrde ein aus Verletzung einer solchen Pflicht herzu-
leitender Schadensersatzanspruch Verschulden des Dienst—
herrn voraussetzen, Dasg es an solchem Verschulden fehlt,
ergibt sich aus den nachstehenden Ausfihrungen zur Frage
der Amtspflichtverlebtzung.,

Indessen bestand, wo das Gesetz einem ambsenthobenen
Beamten nach Durchfithrung des Entrazifizierungsverfahrens
einen Rechtsansprvch auf Wiedereinstellung rnicht gewsdhrte,

euch kein dahingehender aus der Flrscrgepflicht des Dienst-

R o

fevrn herguleltender Anspruch. Das glite Beamtenverhdltinis 4

gltand nach dem Zusammenbruch von 1945 ynter dem V’orbe_halt‘

kinftiger gesetzilcher Regelung. Solange diese noch nicht



getroffen war; bestand fir den Dvensihor”m dem Beamten
gegeniiber nicht die Pflicht, von der blossen rechtlichen
Moglichkell seiner Wiedereinstellung unter dem Gesichts
runkt der PFilrsorge auch Gebrauvch zu machen; Weil elne
solche Pflicht nicht bestand, kanh aus der‘Un e*TPSSUHg
der Einstellung kein Anspfuch erwaohseh‘seln, déssen N1
erfillung sich als Eingriff in das Eigentum oder in woh
erwocrbene Rechte des Beamten darstellen konnte, Ob bes
dere Umsténde geeignet sind, bei der chhtelnste¢*unﬂ 
Beamten in der Lage des Kligers Schadensersatzanspriich
auns Fursorgenfiichtverletzunv auszulésen, etwa dann, we
der Beamte hins lPhLllCh der Mog710hkeit seiner Wiedery
wendung falsch belenrt worden ist oder wenn er unter
widrigen Gesichtgpunkten‘hinhal%end beschieden und dadt
zu ikm vnglinstigen wirtschaftlichen Maounabmen”veranla
worden ist, kann dahlngestellu bleiben, Derartiges lieg

hier nicht vor,

5. Der KJawev stiitzt seine Klage such auf unerlauk
Handlung nach § 39 BGB, Oh'so’begrUndete Bchadenserss
enspriiche durch § 77 Gesetz zu ATt 131 GrundG ausgesch
gen sind, kann dahlngestellt bleiben (vgl Anders?FGesé
zu Art 131 GrundG¢ 3. Aufl 1954 § 77 Anm 3 verneinend
Ambrosivs-Lons N?engle:QfGequzﬁzu AYt 131 GrundG 1952
§ 77 Anm 4 bejahend). Denn nach § 47 Abs 2 des Schlesw
Holsteinischen Entnezifizierungsgesetzes sind Schadens

satzansyriiche aus unerlaubten Handlungen, die im Zusa
hang mit der Entnazifizierung dem Betroffenen Nachtei
gebracht haben, nicht ausgeschlossen. Diese Begtimmun
wenn § 77 Gesetz zu Art 131 GrundG Schadensersatzansp
aus unerlaubter hﬂn Llung etwa avw¢bh iessen wollte, a

gun ngere landesrechtliche Revelunv-ﬁm blnnc des §
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&) Der Kldger hat zur Begrindung des Schadensersatz-
enspruvchs aum@efﬁhrt9 der Einreihungsbescheld vom 22,
Oktoker 1947 habe dem ILand die Grundlage fiir seine Ent-
lassung entzogen, Er habe, da die MilRegVO Nr 110 andere

hang zu der Verordnung vorgesehenenlMassregeln
nicht zulasse, die Anweisung enthalten, den Kliger weiter

als die im An

U bgschiftigen, Die Nichtbefoligung dieser Anweilsung sei
eine Amtsypflichtverletzung. Mit diesem Vorbringen hat
sich das Berufunusgerlcht auseinandergesetzlt. Es hat dar-
gelegt, dass weder aus dem Einreihungsbescheid vom 22.0ktober
1947 selbst noch aus den Kontrollratsdirektiven Nr 24 und
58 und den MilRegVCen Nr 79 und 110 eine Anweisung der Mili-
tdrregierung an das Land hervorgehe, den Kliger wieder ein-
zustellen., Dem ist zuzustimmen. Jedenfalls handelten die’
Beamten des beklagten Landes nicht schuldhaft, wenn sie,
von dleser Auffassung ausgehend, den Kliger nicht wieder
einstellten,

b) Das Berufungsgericht kat weiter ausgefiihrt, es liege
keine schuldhafte Am,spfl'rhtverletzung eines Beamten vor,
wenn das beklagte Land vor der Entscheidung Uber die Wieder-—
einstellung des Klggers die Verabschiedung des Entnazifizie-
rungsgesevzes abgewartet habe. Auch dem ist beizustimmen.
ie vngekifrte damalige Rechtslage schliesst den Vorwurf

o

Tlichtwidrigen Verhaltens insoweit aus.

¢) Eine vnerlaubte Handlung, sc meint das Berufungs-—
gerichtl, ktnne nur angenommen werden, wenn Perscnalsachbe-
arveiter willkiirlich oder schikands die Wiedereinstellung
des Kligers verhindert hitten. Dafiir habe der Kléger aber
ichts TatsHchliches vorgetragen.

(‘)

= Revision macht hierzu geltend, das Berufungsgericht

Di
die Anforderungen an Le Behauptungspflicht des Kligers

habe

(‘D
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Uherspannt. Aus dem unstreitigen Sachverhalt sei ersich
lich, dass das beklagte Land sich dem Kldger gegeniiber

nicht korrekt verhalten haben konne., Nachdem er schon aﬁ
22, Oktober 1947 ohne Berufsbeschrénkung in Kategorie IV
eingereiht worden sei, habe das Land, obwohl ihm slle fi

die Entnazifizierung wichtigen Tatsachen bekannt geweser
seien, noch nahezu zweil Jahre bendtigt, um das Verfahren
abzuechliessen,Fiir den Bewels schuldhafter Amtspflichtive
letzung geniige die Darlegung eines Sachverhalts, aus dem
sich eine schuldhafte Pflichtverlelzung ohne weiteres er
gebe, Zumindest habe der Vortrag des Klédgers das Berufun
gericht veranlassen miissen, von seiner Fragepflicht gemds
§ 139 ZPC Gebrauch zu machen, Der Kliger wiirde dann vorg
tragen haben, ihm seien nicht weniger als 31 Fglle bekann
in denen das beklagte Land Personen, zum Teilvehemaligei
Mitglieder der NSDAP, ohne Ablegung der erfofderlichen
Priifung in Beamtenstellen befdrdert habe, deren Besetzur
die Vorbildung des Kldgers zur Voraussetzung gehabt hatte
Der inzwischen zum Regierungsrat befdrderte ehemalige '
Stadteekretidr VMl habe als Sachbearbeiter flr Person
angelegenheiten sowohl dem KliZger als auch anderen Persones
gegenitber erklédrt, solange er seinen Posten innehabe, we
kein "Nezi" wiedereingestellt., Der Kléger wiirde dafir Zeu
bewels angeboten haben., Das Land habe schliesslich die ¥
dereinstellung des Kligers dadurch willkirlich und arglis
zu verhindern versucht, dass die Stadt Yl als fiir die B
arbeitung uvnd Regelung der Wiedereinstellung filr zusténd
erkldrt worden sei, widhrend die Stadt Y@l ihrerseits dig
Regierung des beklagten Lendes als zustédndig bezeichnet
habe, wie der Schriftwechsel des Kl&gers ergebeo
Die Riige der Verletzung des § 139 ZPO ist unbegriing

U
Im ersten Rechtszug hatte der Kldger als Amtspflichtver-



lTetzung die Nicktbefolgung des angeblich im Einreihungs-
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Schadensersatzarspruch hatte das Landgericht richt aner-

e

kannt, Im Berufungsverfahren hat der Kliger geltend zemacht,

es sel cffenbar die Absicht des Lasndes gewesern, eine Ent-
scheidung iiber die Anspriche uvnd ilber die Wiedereinstellung
des Kl#gers zu verschleppen, bis die Geltendmachung seiner
Rechte durch den Erlass des Entnazifizierungsgesetzes und
des Gesetzes zur Sicherung der Offentlichen Finanzen er-
schwert werde, Mit dieser Frage hat sich das Berufungsge-
richt auseinandergesetzt. Den Klidger zu befragen, ob er
ausserdem noch andere Tatsachen vortragen wolle, die seinen
Anspruch unter dem Gesichtespunk® der Amtspflichtverletzung
rechtfertigen kbnnten, hatte das Berufungsgericht keinen
Anlase. Es war kein Anhalt fir die Annahme gegeben, dass
das Lend willkiirlich und arglistig die Wiedereinstellung
durch Abschiebung der Entscheidung auf die Stadt X(HR zu
verhindern versucht hdtte oder dass der Sachbearbeiter
unter Bevorzugung nmangelhaft Vorgebildeter die Wiederein-
stellung ehemaiiger Mitglieder der NSDAP grundsdtzlich ab-
gelehnt h#tte. Diese Behauptungen, von denen die Revisgion
cagt, sie wilirden vorgetragen und unter Bewelis gestellt
worden seln, wenn das CGericht seiner Aufklirungspflicht
nachgekcmmen wire, hitte der Kliger auch ohne gerichtliche
Befragung vortragen konnen uvnd missen, zumal avus dem land-
gerichtlichen Urteil ersichtlich war, dass die zunidchst
behauptete Amtspflichtverletzung durch Nichtbefclgung eines
angeblichen Wiedereinstellungsbhefehls verneint worden war,
Ob der neuerliche Vortrag des KlHgers geelgnet gewesen wire,
den Vorwurf schuldhafter Amtspflichtverletzung zu begriinden,
kann demnach dahingestellt bleiben.
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Die Kiagabwelsung ist nach alledem auch gerechtfer-

Dr.Geiger

Wolany

Rietschel

Dr.Beyer

Dr.Weber
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