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Tn dem hechisstreit

in KD, N

Kliperii,

seruiun

Proz ofbevo Imichtigter:

1) den Heufmenn Rarl G (NN o _
2) dessen Thefrau tlisabeth G EGNG: . oS
beide wohnhaft SHNNGNGEGNG, friher S_C"‘Gr o

Beklay ~"Jlje , ber uf U{.Ll shekle
k_L«_ev—Lx/_LolL»J DOL.] a8 bf’

- ?rozeBbevollmichtiglers Re hbSuhV 1t Judtlzrat
L—~

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs aufl die
mindliche Verhandlung vom 7. Juni 1951 unter Wltwizkung
der buno-&rlchtew Dr. Delbriick, Prof. Dr. leil,

Dr. ‘”enaﬁvr Tr. Gelhaar und Dr. Bock

fir Recht erkannts

jol]

Lie Revisicn

4. Zivilsensts

ler Hligerin gegen des Urteil Qes
¢es Oberlandesgerichts in Tiissgel-
dori vom 19. Juli 1949 wird gurickgewiesen.

Se o

PDie Xosgten der u@VlSlOﬂ werden cer XlJQGWih

.

von Hechts wegen



von SHNNGEGS 5. @ 3. TN einge resenen i parzelle

. Wegen des Verkaufs dieser Perzelle nahm Hechisan-
walt SEp, cer Schwager der Kligerin, im Sommer 19
dievVerhandlungen:mit dem Erstheklagten auf. Am 15. Ju

kC}

,k;
,_i

1939 fand zwischen ihnen eine Besprechung statt, auvf
welche der Erstbeklagte mit Schreiben vom 16. Juli. 19

>
/“b schrift im Schriftsatz der Kligerin vom 25. Jvli 1948
o 2, B1 8 ) Bezug nahm. Er bestitigte seinen ~,151L°<3hl B,

Pro Quamracmeter des damals noch nichi ausgemessenen

.GrundStioks‘Q@ﬁ verlangten Zeuf Tpreis von 2 TH zu be-
willigen, undilecte im'Hinblick suf sein eigenés Bau-
VOTh“bPﬂ oesonceren Viert auf eﬁﬁe_beschlevniqte "hus-
me s EUnNg und notarielle Descnr bﬁ?ﬁ”‘ Er umLtn durch
Scheck zunﬂcb 5t 1 000

oreis an'una ~ub u 1 noifmunf ﬁusdruch, 2B auch eine-

B auf dern vorau &lCﬂtllChCﬁ K?rf—

schnelle Einlgung Uber die entstehenden Tosten erziels

werden moge.,

it Sehreiben'von 18, uUll l93° (“bso 1'ft a20)
antworiete Lwchbse’,uwa _aen Lrsthekla t,'l;en9 '

indem er den '1nfaﬂr~ des Schecks bestd itigte und “zur

Vermeidung von

T

iBverstindnissen dareuf hinwies,

"éaB das Grundstlck zu 2 1 pro gm angestellt wird.
Dieser Betrag mul netto heraus skormen. Sie haben
also alle mit der Umschreibung pp. entstehenden
Kosten zu trawen oot

A 3, ubutembn“ 1939 wurie -vor dem Hotar i



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Gruncsticksteile,
und noch ver-—

len zunichsd

r Teststellung der

e
1te der Differenzbe-

Fach endg Ultig
Gyundstﬁcks sol

eglichen werden.

Unter Ziff 4 dieses VCPETS“e heift ess

"Die mit. dem ?avaewtrago jetzt und
verbundenen Xosten einschl. der Grund ;
nebst Zuschligen trigt, QLC Mum“Wrelln” LAhesehri
des Vertrages Bl 9 I der 1?.1;Lul~ les

Landgex ichts H.-Gladb uch)o

Lie Preisgbehbrde erhob wegen der nIOhe des Preises

Beanstendungen und verweigerte zunichst die Genelmigung

des ‘Lculveftra;eao Tarauf wurde Zechteanwalt 5D

wit der Pre ‘sbieo von 2

BRSNS

keit nech der Deu

Pechtsanwilte von 7. Jull 1879 suf windestens 500 R

fir die Kl¥gerin bel der Preisbehdrde vorstellig und er-—
reichte in zweiter Ianstanz die Uenehmigung des Vertrages

i je gm. Wegen der Erstattung

“Gebihren, die Mccabsam:alt SO iir diese Téi;tig—.

AR

vl

vgghgn L@lCﬂq (Ob.sznOLOuu“U i

A

fferte, kem es zw1°chbn den Parteien zu Unstimmi:

Dic Beklagten lieBen durch den Lencmesser R

verlaufenden Grund-

stiche gzunfichst-ein “"grades Grunds tack” vermessen, Gezsen

.."_4__.
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GroBe auf 2.644 qm festgestellt wurde. Die Kldgerin
hielt diese Ar “t der Vermessuné nicht fUr richtig und

beanstandete, daB das vermessene Lan ~'sel als

das nach den Vertrage verkaufte. Trotzdem erklirte sich
Rechtse "‘:*al b— Qcmeﬁ Schreiben vom 16. Ausust 104c
(Ahschrlft*”l 7-der Beiakten. 1 0. 80/43) bereit, diess

Vermessung anzuerkennen, sofern die beLlagte L seine fiir

cen
die Tinholung der Preis &cpohmlﬂvn” entetandenen Ge-

-—-x

bithren im Betrage vou 500 RH vergd iten wirden.

Rechtsan\hl' gebﬁhren ab, bezahlten aber mltu618 Soheoks

o

den sich nach der Vermessung ergebenden Differenzbetrag

bis zu einem Grundstiickspreis von 5.288 T (Schreiben
des Zrstbeklagten vom 26. kugust 1940, Lbschrift Bl 8

der Beiakt@n 10 80/43);

2)>‘»Dar%uf erhob die Vlagovln vor dem imtSGe%icht in

Rempen/N'rhein unter dem Aktenzeichen 9 C 272/40 gegen

H

die Beklagten Klage auf Zehlung eines Cebuhfen telilbe-
Jtrages von 500 Bl und auf Freistellung Von_welteren
Geblihren ansprﬁ chien des Rechtsanwalts SO i seine
Tatmgkelt bel 7 1enbunb der Genehmigung des Kaﬁfﬁer;
trages vom 3. Sevtember 1930, '

jimgLéﬂfé Gieges Nechtsstreits erkliirte Rechtsanwalt
SR it schreiben vom 19. Dezember 1940 (Abschrift
B1 5 gér Beéiakten 1 0 80/4, gel ~emu17ch der Uber
sendungeines Bchriftsatzes, dall die nlagerln uCﬂJf eé
ersatz wegen wichterfillung verlangen werde, wenn die

Beklagﬁen ihr bis zum 30. Dezember 1940 nicht die ciurch



seine Tédtigkeit éntsta ndenm* Gebiihren zahl op wilrden. Die
Beltlagten lehnten e thLmig dieser g—ebu_ﬁ.’en' naa,h wie

vor &b.

Lu on Urteil des Amtsgerichtis Kempen vom 22. Januar
1941 wurde c’%iﬂ nlage aogeww sen, ohne daB cine Bewems—'
_'aufn 2hme o*“""c}ﬁ;ow_zhﬁ* \"umeo (Absohrift des brtu ls in
ndekten ner Rechtsanwiltin Se- als Ahlag

C 37/42 Ges Ambsgerichits Aempol»)_o
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_ gen dieses Urteil legte die XKl¥gerih beiim Landge-
richt in Xrefeld Berufung ein. Aufl Grund der hier ange_—'”
ordneten ge'\&;ezx_sa:afnahme wurden em 24. Juni 1941 der Ver—
mess sungsrat TGN und beoa*«;qem aldb S_ als Zeugen
Veriommen. ’Leoh’cs. Xfall.- S_ ockunaeto daBl er sich

kurze Zeit vor den oben ang efvbrtep Schreiben vomn

1

16. unéd 18. Juli 1929 mit dem Seklagten 1:&;e'g@n_dert1'n 34-10 1eY—
welise ‘gum Zwecke der i&aulprelsrel‘ehmlfurw év"fo:('ﬁerllch
werdenden Titigkeit unterhalten und dabei eua_larb ha‘oé',

dal er hierfiir die gesetzlichen Gebihren nach are'r’
Deutschen thecll'{;w;_\'“l tsge ouhrenofdnung berechnen'mﬁ_sge;
“es habe L_nlgjx.CJ. (‘e.rcu‘oer bestanden, "daf -G 'allér |
'en{;s“cehendelﬁ Zosten Ubernehme". Demgegeniiber hat der
E.';ertbei:la@*te bei seiner Vernehmung am 24. Juni’ 1941'
erklirt, dof er bei den 1im Schriftv?echoel e'*’-v';z’-ﬂfhﬁ"cen

Tosten niemals an F}bﬁ.‘;;ren'a ,,.n‘":ohe des Rechteanwalts
S_; edacht habe; bei der mindliclen Besprechung

mit Rechisenwelt SHllemm sei von der i\s_»ech"f"éri";alts—.
gebiihrenordrnung iberhaupt nicht die Reéde bcx esen das
sei erst nech Eurchfﬁhrnng des Genehmigungsverfahrens

S, -1 cuch der

2}

zeschehnen. Sowohl Lechtsenwalt



rklérten sich zur Beeidigung ihrer Aus-

rstheklagte e
sagen bverelt (Abschrift des Sitzung 5)rotoxoLls Bl 18).

fuf die Berufung der Klégerin sericht. in:

gab das
Erefeld durch Urteil vom 29. Juli 1941 (-1 § 13/41, Ab-
chrifit des Urteils denvﬂaﬁdﬂ%icn der Hechtsanwidltin

-G =1s “nlage der Beiskten 9 ¢ 37/42) der Klage

auf GebﬁhrenerstaﬁﬁuuQ gegen die 7ve1ube tlagte zur Hohe

i

[62)
=

o
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von 58,76 Ll statt und wies die Berufung im #brigen
zuriick. Das Lendgericht in Krefeld bejahte. ﬂTUJOUQu7Tioh
dlie Haftung der Zweltbeklagten aus Ziff 4 des AOGereLlfq
Vefﬁra@es vom 3. Seplember 1939 auch Tiir alle hosten der
behor011cnen Genehmigung des Xeufvertrages einschl. der
potwevclﬁen,;o ten eines zugezogenen Enwalts; es‘sei

Y

eber nioht nachgoulesen, daf die Zmbltbella e Kosten

nach.der De utschen Rechts V&luﬁgeouhreﬂordnvng erstatten

misse. ne solche von der'gesetzliohen Verglitung ab-

a

weichende ”onorlerung hat+o gesondert vervelnbart werden

-

niissens; das seil gber nicht 1acth\1e@eﬂ5 Aussage des

Zeugen Rechtsa: ‘»alt b— stehe insoweit die bestimmte

gegenteilige irqurunb des Erst cbeklagten ge'enbbero Des-

halb konne die Gebuhrenberechnung nur nach éer

PreuBischen Lendesgebiihrenordnuvng flir Rechisan:

erfolgen. Danach sei nur ein Betrag von 58,76,

notwendiz und erstatiung sfihig anzusehen. Der

klagte hafte iiberheupt nicht, weil er in dem mafgeblichen

notariellen I fVe“mrag nicht als X¥ufer und Kosten-

oy e

schuldner sufgefihrt sei und weil seine vor aerlrque~

sprechungen sich im Hehmen unverbindlicher Vorver-



nandlungzen gehalten hiiteny Pth‘i’ spitere /us gen

seien suf den Licmen seiner

by au

nelr o)
1re B

crin hebe schliefBlich fir 1

trete nur . neben ihn, keinen Bewels

Pes Landgericht in Xrefeld hat dle Xosten dieses

schtsstreits zu 95 % der Klég@rin uwnd zu 5 % der be-

tem#B Schreiben ihres ,Wchtua .<k1t T, D-'
vom 30. Juli- 1941 wechnete die Zweltbeklagte mit ihrem
Tostenerstatiungsanspruch aus den Hechisstrelt gegen

- ~

¢ie Urteilsforderung von 58,76

o

5 AnschlieBend erhob die X

en Amfsgericht in Aemver-
9 ¢ 37/42 Tlage gegen die Bek 7
der ihr in der Vorprozes ehtSu“ﬂ(e ren Kosten in Hohe
von 567,93 |

‘prozedses unrichtig seien und “denn seklagten

vor G

nit der Behaupﬁu*f

ers ﬂllLJGP wora CJ selep‘ der habe gegen-

a

ther der Aussage des Zeugen S wehrhelt zu-
wider behauntet, "mit dem Kauf nichts zu tun gZehabt

zu haben" ung sich-zur Zeshlung dex iomten des techts-
srwalts SGNENED :ach den Sitzen der Rechisal waltsge-
plhrenordnung nicht verpflichitet .zu haben. Im Vor-
#z¢E seien nur 500 3 eingelrlagt worde

)
1cn die'ﬁec%LSﬁlafbu_rVUng nur bis zu dies

en, SO Gs& Q

4

(D

r Hﬁhe



o4}

Das Amtsgericht in Kempen hat diese neue Hlage
durch Urteil vom 20. Juli 1942 abgewiesen (81 1 der

Belekten 9 C 37/42). Wachdem die Flig erin gegen dleses
Urteil Berufung eingelegt atte,'jlePen die Beklagten

m 2pril 1943 das gekaufte Grundstick ents prechend
dem XKeufvertrag ewnevt durch das &ermes>UL,,bﬁrd
A & Sohn vermessen. Denach betrigt die CriBe
des gekaufgens sehrig laufenden QIUldsﬁﬁcks nar
2.589 qm, S0 daB sich der Preis vm 110 R auf 5.178 Ril
erm@ﬁigteo Die Klagerin hatte es trotz Ladung abgeiehnt,
zu dem Vermessungstermin gzu erscheinen. Sie stellte sich
auf den Stendpunkt, dab der Kaufvertra@ vom 3. September
1939 durch das Schreiben des Rechisanwalt s S on
19. Dezember 1940 sufge hoben worden sei (v' such das
Schreiben des Rechisanwalts S-vom 8. f\prli 1947,
Abschrift Bl 4 der Beiakten 1 0 uO/ﬂ3)

Las Landge;icht in Krefeld wies schlieflich durch
Urteil vom 29. Mai 1946 (1 § 111/42) die Derufung der
serin gegen das Urteil des ﬁmtwserichts in Kempen
vom 20. Juli 1942 zurlick mit der Be egr tindung, daB der
Frstbeklagte durch seine Avssage die Dtscheloun des
Landgerichts vom 29. Juli 1941 Uberhaupt nicht beein-
f1uBt habe; auch unter Zugrundelegung der Aussage des
Zeuwgen Hechtsanwalts B_sei die Gebilhrenredlnung
nicht nach der Deutschen Reéhtsénwaltsgebﬁhrehordnwmﬁ

Lilles o

6}

sondern nach der PreuBischen Larndesgebiihrenordnung vor-

unehmen gewesen. Im Ubrigen sei das Lendgericht genz
habe bei der
- Berechrnung die belgezogenen GeneWnmigunzsekten beric

der Darstellung der Klﬁgerin gefolgt vnd

e}
{
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sichtigt. Bin Kausalzusemmenhsng zwischen den angeblich

1 )

n Lngaben des Erstbeklagten und den ergangernen

cunrichtige
rntscheidungen sei’ﬁichu getebﬁna Die Kli#gerin habe im
ﬁbrixen‘much keiren ausreichenden Bewe is fiir die von
ihr behesuptete UV“LCdbl ckeit der Angeben des Erstbe-
-klagteh angctreten. Ts genlige nicht, sich hierfﬁr auf
den Behriftwechsel vom 16. /18. Juli 1939 und die Aussage
les Zeugen ¢_echtmm"'fv'.tt S_ zu berufen; diese Be-
weilgnittel hiltten 1 Gericht bereits im Vorprozel vorge-.

legen und scien auch zutreflend gewlirdigt worden,

cerin sich weigerte, die im April 1943

vorgeunommene Vermessung des’ Qrunomtuck anzuerkennen

und die Auflassung zu erkléren, crnob die A\eltbekiagte
Cim Fel 1943 gegen die KlEgerin un*cr dem ~tenaelonea-

1 0 80/4% (Tendgevricht M.-Gladbe Cq) ulgbe suf ine “kénpﬁﬂg}

der Vﬂrmewuvug

und suf Auflasstug. 1 41““Cfin \dumallﬁq’

Beklagte) W?néte ein, @qﬁ'naéh 6em Shb eiben des. ﬂech-
anvialts S— vom 19. Jezembcr 7940 wegen :f“;ucht".LOSej
[
UL

Frista olru xeine Ly fullvug ces Xauvfvertrages ehr ver-

[

@e?

C”

angt werden kénne; die: Axe *heclngte (Q”’ZGL i

rin)  sel

218 zum mlu: sten mit der *ItC1l‘.

summe vdﬁ 58,76 Lif in Verzug gevesen.

"Die I 1in hatte mit > ihren Finwendungen gegen
Giese “1 weder beéin Lmu&@@f+cht inwﬁ3;Gladbaéh;”Uﬁtpil,
von 11 ‘ra, 1“47), goch belm Gborlanccs gericht in

seldorf (U'uull vom 18, Juli 1947)
und 87 Ger Beiskten 1 0 80/43% = 5 U.LQ

(B1 72

Beide LOTLOh te haben sich auf den



°tollt B
vchvlu von ‘nur 5u,76

Big kleine Rest-

")C'b_ O:Le ver hzgltlllcv g

unter den. gegebenen Umstinden
die' Verzumsfolgen des § 326 BGB nicht hitten ausgeltst
werdenikonnen. Las Oberlandesgericht hat zudem ange-

daB-die Zweitbeklagte (demalige ¥ligerin) mit

oomuvbe“zchlten Kaufpreisbetrag gegen die Xostenschuld

von 58 76 RE aufg echnet und diese mit uclw rkemdev

e

57 Mit der vorliegenden im Juni 1948 erhobenen Klage
hat die Xléigerin zundchst begehrt, fes sbzustellen, dal
5 9 9

1) die beklagte FBhefrau nicht berechtigt ist, aus
den Urtellon des Le uagcrlchbs in M.-Gladbach vom
11. ¥rz 1947 (1 0 80/43%) und des Cberlendesge-
richts in Die .clcorf,vom 18. Juli 1947 (5 il
133/47) Rechte herzuleiten,

2) die Beklagten verpflichtet sind, der Xlégerin
allen Schaden zu ersetzen, welcher dieser sus den
zu 1) erwihnten Urteilen erwachsen ist und noch
erwiichst, sowie allen Bchaden, welcher ihr da-
durch erwachsen ist und noch erwichst, daB die
beklagte Thefrau ihren Verpflichtungen aus dem
noteriellen Vertrage nicht nachgekommen ist,
desgleichen der beklagte Zhemann nicht den Ver-
pflichitungen, Gie ihm auf Grund der Besprechung
zu vorstehenden Fotariatsskten obliegen, wobei
der bereits. erwachisene SChQQCH ziffernmifBig
cleich der Bumme ist, welche das Gericht oder
Sechvers :nqige ermitteln, ‘

beklagten Jhcmanh,'soweit~Vefurt911Uﬁg
folgt, zu verurteilen, die Zwangsvollstreckung
n das eingebrachtie Put seiner ‘heirsu zu dulden.

Die Klégerin- -hat ihr VOﬂoringen betreffend die

sittenwidrige Erw1rkung der Urteile in der-Sache



— Qi -
9 C 272/40 {inmtsgericht Kempen und L C r1oht Zrefeld)
viederholt. Sle meint, auch die in der Sccho 10 80/43
ergangenern Urteile seien durch unrichtige Angaben der

Beklagten herbeigef thrt oder zum mindesten in sitten—

widriger ¥eise Asgelvuzt,”olgel Pie Teklagten hitten

4

'_uﬁwa‘“ hclso b? a B sie mit ihrer “Forderung

aus ;Zuyl el bGLChlem reufpreis muféeleonuet und dadurch
v ligerin bereits vor Fristsetbzung zum

hitten. Im tbrigen gehe aus dem

stbeklagten vom 2%. Juni 1948 (Lbschrift
_ewnceut'“ hervor, daB dies er d@r eigeuntliche / _ |
‘or des Grondsticks séi, was er frither immer in'Abvﬂ
rede gestellt habe. B

gten haben Lbieisung der Ylage beantragt
U gy &

wnd bestritten, daf die Urteile unrichtig seien. Die
Beklagten hétteﬁ keine unwahren Angaben gemacht und

die Urteile auch “icht sittenwidrig fir sich ausgenutzt.
Ihre aung olﬂch unwahren Angaben seien fﬁf die Urteils-—
fﬁlluﬁg uparnaupm nicht ursd chchh gevesen.

Das Lendgericht ha t die Alag abgewiesen und jede.

sittenwidrige Zrwirkung oder Ausnutzung der friheren

Urteile vernelnt.

..... I's

fiachéem a5 Grundstiick auf Grund des ICChLNdexﬁigeﬂ
Urteils des LeuGger.chts in Hi.-Gladbach vom 11l. iisrz 1947
(1 0 80/4%) auf die Zweitbeklagte umgcschrieben worden
par, hat die “larefln mit der Berufung beantragt, unter

LbEnder ung des angefochtenen Urtenls



- 12 -

a’) €1e el tlagte uheffaa Zu Drvltcllen ¢ile 1m “*,ne~“
buch von T~ Band @B Blat eingety
ParzellesFlur 8 Hr @HE/5 an die Kldgerin quiavlacse
‘und zu bewilligen, daB die KlHgerin als Zigentimeri
dieser Parzelle im &rundbuch Dlngetr“geﬁ wira,

b) ECSUZH tellen, daB die Beklagten als Gesamtschuldne
verpilichtest sind der Kligerin allen welteren ent-
stan eﬂeu und noch entstehenden Schaden zu ersets en
ler ihr dsdurch erwachsen ist und erwichst, daf die
Beklagten
1) ihrer ¥ stenurﬂfungspflvoht aus den Schrift-

”pchsol vom 16./18.Juli 1939 und aus dem
notariellen Vertrage vom 3. Sepﬁcwber,1939
nicht nechgekommen sii a, _

2) Gie Urteile des Lanorerlcnﬁ in #.-Gladbach vom
11. MErz 1647 (1 00/45) und des Cberlendesge-
richts in Tiis seluo~1 (5 U 133/47) Gurch vn-
richtige Angaben erschlichen haben,
hilfsweise die peklagteﬂ zZu veiur*elleﬂ, als
Gesemtschuldner einen vom Gericht oder durch

Sachverstindige 1e%tzusetzenoor Gelébetrag a.s
thuuz vorbeze1chneben Schadens zu zehlcn

¢c) den beklagten Anemann gu verurteilen, die Zwangs-

qolls Lepkun“ in das eingebra Chte cun gseiner Bhe-
frau zu. aulaeno

Das Cbherlandesgericht hat diese Berufung zuriick-

Hevision erstrebt die Alb'erin die

es Urteils, die Bekls

ler Revision.

anSOQGWQOHPS grince

I, . Die an sich statthafte und beim Obersten Gerichis-

hot Ilir die Uritische Zone in XKéln form- und fristgerech?



- J’} —-
eingelegte Revision, liber die gem&B Art 8 III ¥r 110
des Gesetzes vom 12,  September 1950 (LGBl 455 ff) der
Bundesgerichtshof zu entscheiden hat, ist s&chlich
nilcht gerechtfervigt.

ssgericht hat den auf dic ?§ 826 82)

o

b mit § 263 St0B ges!utzten und au

o

|_l

Schacensersatz, insbesondere auf ﬁuckau:levsung des der

Zweithbeklagten verlrenften Grundsticks ‘cerichteten Xlag-

cspruch im Ergebnis reohtlich~zutrefLeuo gewlirdigt und

m

sich dabeil in erster Tinie mit Gder uebaupuuﬂo der

x

“Tlﬁ oefaﬁtg die Beklagten hgttoh in Qem Nov—ﬁ
prozel -1 0 oO/AJ ffandgerlcht'h'~G1“ ?oh) durch un-
wahre'?ng:oon unri outife Urteile crschllcheﬂ Das Be-
rufuﬂgsgericht geht e““Loh 1LCh von dem in der fritheren
‘ﬁéchﬁsprécnung ues Acncas gerichts aufge: stellten Gruhd;
éatziau59 daf die Wirkung der Urteils sre h%skraf*'“ann'k
aufhire, weun sie bewuld reohusw1arlg zu dem Zweck her—
béigeiﬂhxt sel, dem Unrécht den Stempel des Hechts zu
geben (RGZ €1, 359 /3647). Die Kenntnis von der sach-
lichen Uurichtigkeit eines Urteils geniigt fir sich
allein noch nicht, um die ﬁusnutzang’éines solchen
Urteils als einen VerstoB gegen die édtenigitten AV

"'J.

kennzeichnen. Des rechtskriftige Urteil muB nach der
friheren Auffassung vielmehr selbst in elnervSitten~
ZeB, @uréh Herbeiithrung falscher

enn oder auch durch unwahre Lngében
§ 138 ZP0) erwirkt oder e§§§§}i§§§”
126, 239),




Spdater hat das Heichsgericht zwar dar

n £

m

e

el Kenntnis der sachlichen Unrichtigkeilt des benutzten
Urteils allein noch kein sittenwldriges Verhal
§ 826 BGH begrindet (vgl REZ 16%, 2893 165, 28), aber i
Ubrigen éie Anwendbarkeit des § 826 BEB nicht mehr auf
den TFall der UrteilserSChleiohung, also der Ivfefﬁhrung
- des Tlichtérs beschrinkt (vgl Palaﬂab BGB 9. Aufl § 826

4

Anm 8 0S8 8

) Lie f”@ll%teaneme und der Anspruch suf

§__5

Schedensersatz greifen vielmehr auch dann Platz, wenu.
ein soustiges ultterv drlges Verhalt sen bc1 Ausniutzung
eines sachlich- ur“lohtlgen Urteils 1nfr“°e steht (RGZ
155, 57, /597; RCGIW 163, 2945 168, 12). Das verkennt
auch das B@fuﬁuﬂgs<ellcht ulCht wenn es in angerem
Zusammenhangefauf Seite 8 der HntJohelouxwdgrv“g {BL1 8
aﬁSfﬁhrt9 dger Senac habe nicht leutscellen ionnen "deal
Beklagten die Urteile in 9 C 272/40 erschlichen bezw.

in Sittenwidfiger

__.4
]

jeice ausgenutzt haben". Zin Verstos
gegeﬁ § 826 BGB kann darin liegen, daB eine Pertel ein
_ gwar nicht von ihy‘— Wlel@ exx1lkme aber‘als-"un—
halthar e“kenntcs” Urteil vollstreckt oder sonstwle
geltend nmacht. Hierzu gehdrt auch der Fally daB das
Urteil sich nechiriiglich als "offensichtlich" obijektiv
unzutreffend herausstellt und daB seine Vollstreckung
‘oder ﬂOﬁstL@e-Gelteﬂdmachunr fiir den Betroffcenen eine
dem ¢ 17aereann Sit t]1chhelusem9£1naen ffob71cn wider—
prechende naxte, suf Seiten des Berechiigten dagegen
ein vnredliches Ausnutzen einer formalen Rechtsposition
darstellen wirde (vel Stein-Jonas-Schonke 720 § 322 X
-1 Hote 186. Staudinger BGB II 1. Teil 10. Aufl Anm 643

bis 661, § 351 ff).-In allen diesen F&llen muB der



Grundsatz d“f Rechtskraft, der dem nech sfr"egeu und
ler Rechtssicherheit &1 ent, dem hichsten @muc” Ger

nechispilege, Gerecht tigkeit zu wirkeﬁ, e
(Ennecdcerus-Lehmann, Sch uldrecht 1950 § 236 III 1 b

S 500 F).
_ fuf Grund dieser Eﬁ.@gunﬂon sind mit dem Reichg-
gericht (RGZ 168, 12) beim Gebrauchmachen von einem.’
unrichtigen, aber nicht “erschlichenen" Urteil die
Voraussetzunzen LUf elne ﬁnwenduhg des § 826 BGB

dann alsg g Oob 12 ang sehe , Wenn
1) das Urteil im ﬁTfehﬂlSHQoCﬂllch unvlohtlg.'utgﬁ
wobel es fir eine sittenwidrige Vermogensschidi—
gung miemals enltscheld end auf 1waemgwelche das
Verfahren und nicht da wachllone Brgebnls be-.
treffende ﬁOthf enkommen kann {RGZ 163, 293),

2) der sich auf die Rechtskraft des Urteils berufend
una VOﬂ qlesem Uftell Gebiauch machende Teil-die
i ) pnt und :

neténde hlnuutweteu,:gelcheﬁéie Aus-

3) Lere :
Mutz eines unrichtigenn und als-unrichtig er-
ken Urteils als sitteuslurig erscheinen

_L
itve
1asgeio

Wie alligemein anerkennt wird, sind an diese Voraus-
setzungen, die zu ziner Surchbrechung der Rechtskraft

S

fihren, im Interesse ‘des Rechisfriedens und GeT echts—

=]

S
sicherheil® strenge Anforderungen zu stellen \vri RGZ
156, 2bb5: 163, 293 f; OLG G1 ;--burg.ln Hdskipfl ¢948 ¢6)

meiﬁt,fdaB "snnbllche Voraussetzun"en/
en" selen, und rigt, dal dieses Vor-

...... gsgericht nicht beachtet vnd nicht
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- zum Ceoepstana Slhui erneuten Bexc’gﬁufh&hme‘gemaCMt
worden sel.

1) Sowelt sich d s Berufunrm~ericht nit. dem Vortrag
der Klidgerin auSelnanQergegetzt hat, daB die Beklagten

Venrheit zuwider angegeben h&tteng

”bersme1"0ﬂde Kosten—

a) sie’ hitten nur die 500 R
o___ bestrlttenﬁ

IOTQGLUH” des’ 4échuoar .lg

‘Fﬁozghlten : )
g,dlc belechtl»t;uuerkcnnte
 :ln uohc von 58 76 R aufgere

erin.

- dllI‘Ch

. Test-

pestel orderung

von 500

~bestritten haben. Bereits im ersten iechtsst

”Partolon (9 ¢ 272/40 LG Kempen) ist aye Drsta
e de: : éﬁﬁhﬁéﬁathonhe

anerl aﬁﬂt und LGIPOS 'U'fff”V‘“ élirbetrag

iflm betrefjeno die,a
£ke it i BLGLS—

L

‘des LOOhGuanK?lbs

ebﬂt~4_&fbl° g

‘wal auch 1 zlan nur

'SQnaera zugleich



weltergehenlen Geb iihrenanspriichen des NcthSanalts
Sonmmmm verlengt worden. In dem weiteren Vororo”eb
10 80/43 (L& M.-GlL

llﬂle miv der vorliegenden Xla
i

2d?l “ch), desgen Urteile in erste
n Xlage als unrichtig n*veﬁrif—

WTPSCLIH POLn@

[u

o1 worden sinad, hat Gie Zw
andere Lar se

ben. re ihre an-—

gehliche Behﬁtﬂtup“ fir die U**eil flhduh“ 1r dem
Rechtsstreit 1 0 80/49 auch nlcht von pneruunﬂ ge-
wesen., ‘

iy

€
o

b) |

 Soweit des Oberlandesgericht in Disseldord im -
Petbestand des Urteils vom 18. Juli 1947 (10 80/4) =
5 U LBB/#?)'aUSOeLLav* hat:

71

”‘uoh beim Oborlcnces ericht in Tlisseldorf soll
eine Hlage der Jeklagten mit Zhnlichem Vor-
brin“en anh#ingig gewesen und abgevwiesen worden
seint . :

handelt es cich offensichtlich unm einen - ubIl ~ens
rechtlich vol ig Uﬂb@?chtliohén; © = Irrtun, sus
welchem in den

uSCheLOUﬂ sgriinden 1 Canl]Gl Schlisse
gezogen worden sind. ' |

Aingichtlich der "Aufrechnung" mit Gem am.

26, fuzust 1940 tatsichlich =zuviel bezahlten auf=

UTEiSbGﬁfEﬁYVon‘llo Bl ist Gem Oberlandesgericht in

P

Dlisgeldorf allerdings im Tatbestand und in den Int-

2]
0

'Sbhevdv““@fvlnaen des Urtelils von 16W'Tu1i:1947 ein
fIrrtum unterlaufen, 1ndem es anscheinend deas Vorbringzen

der Alelbezla sten im Schrifisatz vom 1%. Lezember 1946

=8
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0 80/43) miBverstenden hab.

[89]
i
|

che tufrechnung ge en dle Urtedls-
{9 C 272/40, AG T
Sie konnte auch ﬁichu mehr vor-

mpen) iiber-

"_L

]

sen werden, nachdem die Uz 16178101< erung bereits

e

gernon

oy

durch. i ULLGCh"Uﬂ'“Ilt lem Kogtenexr atatuun(sun pruch der

gy e

Beklazten sus dem Rechts sstreit 9 O ?72/46 gemil Schrei-
ben ihres derzeitigen - n07vwbev017m chu\”lﬂﬂ_ﬂeohusan—
welt Tr. Dl von %0.:Juli 1941 getilgt worden war

und da sich erst bei der zweiten Vermessvug Ges Grund-

nrels filr des Grandstﬁck vm 110

ACE
ALY

o

v, Zur Zeit der Fristsetzung ouwch Q<S'u0ﬂr 1be1
valtes SENGPR VOm 19, Dezember 1940 waren
also die von ihm elorqerten ¢ebiihren weder bar bezahltg

-

des Nechtsen

-

noch durch Aufrechnung begllchén;

Das COberlan icht in Lu sgeldord hat abher in

desg
der Begsrindung des Ur 110 vor 18. Jull 1947 deuwtlich
zu erkennen gegeben, dald es die aubevommﬂpe Avlrcch—

rong 1 eineswe s flr allein entscheidend gehald en hat,
def eg v1elmehf schon im Hinblick auf die “@llﬂﬁfU“LO-
keit der Kostenschuld von nur )3 76

die Verzugs;
folgen aus § 326 BER trotz einer Fthcl“LP Fachfrist-
setz ung nicht als elhuvtretal Qn»esehen hat. Darnech
hat das aﬂfﬁfoohtcn “fru1up~qv ~teil insowelt mid
Hecht den erf Or<er11fhen A&uswlzvsﬁmmenhanq zeischen
irrtimlicher Tats sachenfeststellung und Ur101lsaus*
spruch verneint’
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Viirdigung des BSerufungsurteils auch keine

2) Die fevision verkennt, was als "gohlils siger voruron"
fir einen Anspruch aus § 826 BGB wegen’angehllcuen Urteils-

nifbrauchs zu gelten hat.

S ZONE Iar einen solchen Anspruch ist, wie
ft, in erster Dinie stebs. dle sachliche

os Urteils. sie mul "nechweilsbhar" sein,
oreuf im Kommentar von Stein-Jonag-Schinke 7P0 § %22 X
o

1 Abs 2 Note 186 a unter Bezugnahme euf HGZ 163, 292 hin-
egisbhar-~

gewlegen wird. Veunn dieses zrfordernis der
keit" einen Sinn haben soll, ¥kenn es fiir die schlu% sige
Begrindung eines Anspruchs aus § 826 nicht geﬂa en, /
rnochmals Gieselben Tatsachenbehau;tnng n, Bewelsgulttel
und Eeohtsausfﬁhruprgn vorzubringen, wie sie schon in
dem rechtskriftig abgesonlossenen Vorprozel vorgetragen

worden sind. Iies wire eine nicht zu billigehde Uﬂzul sslge

HiBachtung &eér Fechiskraf+t des Urteils. Das mit dem
bChaO@ﬂSCMS&t anspruch aus § 826 1 Pﬁ bo*aBte Gericht pdt
war Uber einen neuen inspruch, dabei als Vorfrage aber

immer Uber die Hichtig) elt'ées'bereits_im Vorprozel
getrofienen Urteilsasusspruchs zu entscheiden. Inao@elt
"muB die Virkung der Avchtsdraltfzessieren" (RGZ 61,
565) - |
Venn eine Partei unterliegt, weil die Lussage des
von ihr benannten Zeugen zum Hachweis einer Klagbehauptu pg

vom Gericht nicht fir susreichend erachtet wird, so genigt

~20
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es zur bcuWusrlgen Begrindung elner neuen, auf § 826 LGB
gestiitzten Klage wegen ahgeblichen lrteilsmibhrauchs
nicht, wenn die unterlegene Partei nur die ﬁehauotumv
wiede ?ﬂOLL, bei "richtiger"® \ﬁru'vlhb der Zeugenaus
werde sich ergeben, d?ﬁ die Gegenpartel bewuflt die Un-

ahrheit gesagt nabe, Lﬂd wenn dile unterlegene Parted

zu diesem Zweck lediglich-die Viederh olalg der beveis-
aufnahme forderto Zine derartige HiBachtung der Urtells-
rocﬂt“l aft 1#Bt sich auch nicht mit der Begrﬁndung

rechtfertigen, daB bei einer Tiederaufrollung des Sireit

der Dewelssulfnshme

L2

komplexes und hel einer Wiederholung
imgerhin die Mbpglichkeit besteht, deB das Gericht nun-

mehr zu elnem anderen nrgebnls gelangen kinnte. Anders
lieﬂt es nur denn, wenn eine aul eincr unrichiigen tat-
sichlichen oder vechtlichen Virdigung heruhende "offen-

giggtliche“ Fenlbeurteilung gegeben ist, die zu keiner-

)

lei g‘tsoon ichen.oder rechtlichen Z.eifeln inlaB geben

konnte.

8) Die auf eine Verletzung des § 286 ZPO gestiitzie

0

T

nige der devision mezieht sich suf die schon im ershen
Prozel 9 ¢ 272/40 aufge estellte bonauotuua Gexr ﬁl*@é?iny
_Lecausm‘\ult S—lma der Trstbeklagte hm,uor Bl

15. -dJuli 19%9 miindlich verellbqrt, dall Gie B¢ jlsgtén
die nech der Relchsrechtsanwa 1t&gebﬁhréﬁordnung Z0
berechnenden Geblihren des Rechtsanwalts 3— tragen

wiirden. Lie ulrrGTTH hat zZu cleser Jehaugbuﬂd hlcr’

auf eine eidlache Veinehmung des Rechtuewgths SIIIIII

-

und des Lrstbeklagten. Beide Personen sind jedoch schon



vor dem Lendgericht am 24. Juni 1941 dber diese Be-
haustung vernommen worden (Abschrift der Si*ZLﬂgsplecer—

schrift Bl 18). Das Lendgericht hat dle Aussage des.

Leugen Sechtsc‘elu S- im Mirblick suf die bestimmte
e 111 ZuBerung des Irstbellagten gewiirdigt und ist:

daﬁaCﬂ zu dem Ffrgebnis gekomuen, dab ein susreichender
Sewels fir die Eehavntung der Klidgerin nicht erbracht
sel. Dle Hidgerin hat auch keinen ﬁnsoruch dareuf, dal
die Beweilseaulnenme lediglich zum Zwecke Ger Heeidigung
der vorbezeichneten Personen wiederholt wird. Die vom

Lendgericht vorgenommene Beweiswlirdigung war re

(im Sinne einer Hevisionsnachpriiung) in keiner
wu beanstanden. Iin der Tntsch eﬁ0U10 Vo 29. Juli 1941

das Lan;geri01t_aueh den von der Zligerin wieder-

.
t angeftnrten Driefwechsel zwischen Rechtsa mwalt
SO vd den Trstbheklagten vom 16./18. Juli 193q
beriicksichtigt, auf de_n'sidh Rechtsenvelt &M =1
Zeuge bel seiner Vernehmung am 24, Juni 1941 sogar aus-
driicklich bezogen hat. Das ergibt sich im dbrigen auch
sus Gem Urteil des Lendgerichis in Xrefeld vom

29. Mei 1946 in der Sache 9 C 37/42 = 1 § 111/42.

Las vollig ¢ 1e1ch1uuLnnde Vorbringen der Xligerin im

("Q o

vorliegenden Ve fchreu ist also schon aus diesen
Grinden rechtlich unbeachtllch und keine schliissige
Pegrindung fir die Zehsuptung, die ﬁrteilé;ées Vor-:
prozesses seien SaCh]lCh Lnrichtigo Tir eine reine
Wiederholung der Beweisaufnahme und fir die Ver-
&chaizung gines ”persohllchen Lindrucks der Béteili@fen”
wegen ilhrer Glaubwiirdigkelit liegt kein ﬂefech Ieftlnter
awlaﬁ vOor.

DD
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-’Von]eiﬂéf%Offe isichtlich unrichtigen Wiirdie
¢welsaufnehme kenn s bom um deswillen keine Re
weilﬁuich nach:den von Ger Kl8gerin selbst dar g

enyzum mlﬂaowten die korllchkelt eines Irztums

'-QV@TSU&HQQlSSGS qes z\cltBDKIL L ﬁ hei -einer

fragen LlCﬂG m‘jlaus—

vdn Gebﬁhren~

\;uSSClllcﬁ en lgﬁio_“bvoueheh davon,
QQB die DnrlCnLl&nelq der 1ruheleu L¢101le 1ﬂ Lelner Leise

Cempmey ae . -

"fegtsteht!, hat die {lEgerin 1

ir 1hve Lehau;tUﬁD, die

nicht in_seelﬁn0uer helse Be-

Urtelle selen unrl
i lgesichﬁs der sich FO"Cﬁubef stehenden
techtsanw uu,s _ und des
Jeacu U“*eli hluSlChbllCh (év thSmCh]WCﬂPD

weis angetreten,

,Eehauptupwen des ~rsube—

...] 8 O. {.

\U1ﬁ1”UFg 1n*er 1rgcnoweicnea A\eiTeln @ufne@etzt hlewben‘
‘Das Berufunss lehu h“*be sich bbl (1eer Sqohlﬂo schon
‘mlt'ﬁﬂr mrvaguh beﬁnﬁ en miiss 556&3'6’ -?achliche Un-

richtig keit Qes im orgro7e8 Negnn dlb Hlégerin er-

Q

~anncne Urteils nach oem blSﬂOIl(eﬁ \Ofbrlﬂ”Oﬂ der
PR

mlcgeilﬂ uloht nachfﬂw1esen,xeluen kann . (1(Z l69“ 29 £

i

¥

) .Die Revision riligt we*tér;;daﬁ éaS;Berufuﬁ%sﬁfbeii

zu Unrecht die : echtSWLv&s amkeit des Keuf CLLTCQOS vom
3 uedtemoer l9j°'¢nﬂonowmen ambe, in 't 1*7110nue1t sel

’eltbePlagkug SOuCGLﬂ der MrsUhokla”te

;;uLnf“ des Gruno sticks ﬂewo cen ch "ror zun Scheln

fvertrnc sei: ebeu o w1e

[y

abwe ohlos ene'’ not(lleLTG _'

“die nlbr“ur Citejlb@n DOhorulicheh bmeth Uﬂ”eﬂ
nichtig.
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Es ist richtig, daB dieser Limwend in den Urteilen

der Vorprozessge nicht erdrtert worden ist. Tas angefochtene
Beruiungsurteil hat jedoch ohne Rechtsirrium Leudoesteilbp
daB die von der Klégerin vorgebrachten Tatsachenbe-
hauptungen nicht geeignet sind, die Anneshme eines

- "Scheinvertrages" zu rechtfertigen. Lesnalb bedurite

Lrhebung der von der ¥ erin auf Seite 4

Ligg

v -

Undung (Bl 38) und auf'ﬁeite 3 des Schrift-
satzes vom 2. Juli 1949 (BL 53

Bine Verletzuag des § 286 ZP0 liegt auch insoweit nicut

es zuch kelner
Ge“‘ Berufungsbe

getretenen Beweise,

vor. Die Revigion zieht aus dem wirtschaftlichen

Interesse dés Erstbeklagten an dem von der Zweitbe—
Klagten vollz@g@nen'gggbjgerﬁerb des Grundsticks falsché
Sehliisse. Schon sus dem Schreihen des ETStEe&ln Leﬁ vora
26. August 1940 ging hewrvor, daB des Grundstiick Wirt-—
schaftlichen und gewerblichen Interessen des irstbe-
klagten @i@ﬂ@n'ﬁQllteo Tadurch wird sber der Rechis-

erwerb durch die weitheklag te in kelner ¥Weise in Frage

gestellt, BieﬂUis““oiti atsache, daf die Zweitbe-

(4

klagte das Grundstiick auch zu dem Zweck erwerhei sollte,
um den Besita ‘bei Wi tsohaftlichen Schwierighkeliten des

“rstheklagten ulclt zu gef ﬂhr(ﬂn, spiricht sogar dafﬁr,

‘Gak die pgelboehlague h@lﬂ@SL&llSAﬁur ”Zum Schein vor-
geschoben” worden ist, sondern daB der Frwerb des Grund-
stlicks fUr sie durchaus ernstlich gemelnt wear. ﬁie Zwelt-
beklagste ist deshalb zuch allein als Kiuferin des Grund-
stlicks in dem notariellen Vertrag vom 3. September 1939
avfgetreten. Auf sie ist das Grundstiek im Grundbuch

reschrieben worden. Ob und in welchem U uge der

‘uiSb“Oh] gte elgene Hittel zum Frwerb des GruntGsticks
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zur Verfligung gestellt hat9 ist fiir die rechtliché
Eeurteiluﬁg des @rﬁndszuéks *APUPS.OhEe Bedeutuig..
‘Aus dem Schreiben des Erstbeklagtén vom 23. Juni 1948
(£bschrift BL 11) karn die Xligerin fiir ihre Auffassung
 nichfs herléiten, wie das Peluluu{u<o icht ebcnfc] 18
rechtsirrtumsfrei festgestellt hat. uelbsb wenn Ger
Erstbeklagté Tir den urwerb des Cfundstuok% eigene

Jlutel ZUT Verfigung gqubelethbg'&ﬂdeif,dles nichts

¢ e

an der Tatssche, daB er nicht Kiufer des Grundsticks

sein wollte und es auch nicht Q@WOT@GH’lSTI&Hd(Q&B er

jedenfalls geg enub der hluneflﬂ "mit dex .Zahlupg

liberhaunt nichts zu‘tua rehcb“-hat”,.he" ale Klagerin

-

den h*otochlagtev wirklich als den "eigentlichen" Zr-
rerber und als den zur uffvlLuﬂo olTe?‘SiCh QﬁS dem

AEULverL ag ergebenden Zahlun;scn QlLChe ve*ﬁlllchteUbn

"wirtsc ELL1oh0n ; gufer” anrosoaeu_Ha$te uid hiersus

1fﬂeu<veiche rech-

‘llohen Folgerungen “efep c;pfulsL—
heklagten hitte 21ehnn wollen, dsun hazte dies irgend-

wie im AUS LTUC{ zebracht

werden miissen. Des wire auch Sicherlica <~eub‘qeheh, Zu-—

mal die Xl&s
b°“0LOu worden ist. Trotzdem ist nur éie_21 bek]agb@
als Xiuferin des, Grundsticks. bele“ntlut'und,verpillcntet

Worden.

ch .allem kann keine Hede davon seln, daB das

Ha la
Berufungsgericht der formelleén i lechiskraft der frilheren

UﬁLelle eine zu weitﬁeheﬁde recntllche Bedeutung beige-
mesgen 1§ 322 ZP0) und den Antra ag der Lligerin euf

=25~




einen Anspruch sul Berichtigung d«

—

(/‘/\
NO)
—J
o3
B
(@)

Hickeuflassuns deg Grundsticks

P [} STy 3 -
aus § 826 BGB oder

es Grundbuchs aus

§ 139 ZP0- zu Unvechtd

Tie Hevision war deshalb mit der XKostenfolge sus

()

zurliickzuwel sen.

Trelbriick gelR ” Tr. Pags

Tr. Gelhaar Bock
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