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Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom "2, Januar "967 unter Nit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gidhtgens,
KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten Wilhelm Herkenrath
gegen das Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-~
landesgerichts in Diisseldorf vom 28. Oktober
7964 wird zuriickgewiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlufiurteil
vorbehalten.

Von Rechts wegen

atbestand:

Der am 11. Oktober 1959 verstorbene Kiesbaggerei-
besitzer VWilhelm K{jip - im folgenden Erblasser genannt -
war zur Hilfte Eigentiimor eines Hausgrundstiicks in KD
das im Grundbuch von K{JJ® Bi. @@P B1. @P eingetragen
ist. Er hatte den Anteil von seiner Schwester Elisabeth
K@D ccerbt, die noch als Berechtigte im Grundbuch ein-
getragen ist.

Am 22, September 1952 errichtete der Erblasser ein

eigenhindiges Testament, in dem er -~ wie die Beteiligten

es auslegen — den Beklagten %ilhelm HEJJP zun Erven
einsetzte und mehrere Verméchtnisse verfiigte. Den bezeich-
neten Grundstiicksanteil vermachte er seiner Schwidgerin Frau
Dr. Johann K{) oder deren krben. Frau Dr. KD ist
im Jahre ?959 vor dem Erblasser verstorben. Ihre lkrben singd
die Xlégerin und deren Werre Kiaus X(JjjjjB == ie 1/2.
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Am 5. Oktober 1959 errichtete der Erblasser in seiner
Wohnung in KGR vor Notar CENNEN svs T ANNED
ein Testament, in dem er den Grundstiicksanteil in Abweichung
von dem friiheren Testament der Beklagten Elisabeth HNNINENND
der Tochter des Beklagten Wilhelm H{JJlllp: vermachte. Um
die Giiltigkeit dieses Testamentes geht der Streit der Par-

teien.

Die Kladgerin hat vorgetragen: Der Erblasser habe am
5. Oktober 7959 weder sprechen noch schreiben kdnnen. Der
Notar habe sich nicht mit ihm, sondern nur mit der als
sogenannte Vertrauensperson zugezogenen Lydia H{llll D
verstindigt, der Mutter der Beklagten Elisabeth H{NNNIEEED-
Diese habe dem Erblasser bei der Unterschrift auch die Hana
gefiihrt. Dem Erblasser habe zu dieser Zeit die Fidhigkeit
gefehlt, dic Bedeutung eines Testamentes einzusehen und
nach dieser Einsicht zu handeln. Im ilibrigen sci das Testament
auch wegen Formmangels nichtig. ks enthalte weder eine ord-
nungsgemgBc Unterschrift des Erblassers noch habe dieser eine

miindliche Erkliérung abgegeben oder die Niederschrift genehmigt.

noch beurkunde die Niederschrift die Erkldrung des Erblassers.

Die Klédgerin hat beantragt:

*,) Gegeniiber der Beklagten Elisabeth HEIIINIEIEINGD
festzustellen, da das von dem verstorbenen
Kiesbaggereibesitzer Wilhelm K aus

K Kreis M am 5. Oktober 7959 vor
dem Notar Wilhelm in D

gem, UR Nr, 59 errichtete Testament nichtig
istn

2.) Den Beklagten Wilhelm H
die Auflagsung der im Grundbuch von K

Bl @i auf den Namen der -Elisabeth.Ki
eingetragenen Grundstiickshéalfte an die
Klagerin sowiec den Medizinstudenten Klaus K

in HP zu erkliren und deren sintragung als
Eigentiimer in das Grundbuch zu bewilligen.

zu verurteilen,
Bd.
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Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten,

Sie sind der Ansicht, daB die Feststellungsklage
mangels eines Feststellungsinteresses unzulidssig und
die Kligerin nicht befugt sei, Leistung an Klaus K|
zu verlangen. Im iibrigen stellen sie die behauptete Testier-
unfidhigkeit des Erblassers sowie Foxmfehler bei Abfassung
des Testaments in Abrede und haben vorgetragen, das Testa-
ment habe einem schon lange gehegten Wunsch des Erblassers
entsprochen.

Das Landgericht hat angenommen, dafl der Erblasser
bei Errichtung des Testaments geschédftsunfdhig gewesen
sei und den Klageantrigen stattgegeben. Es hat dabei jedoch
die Verurteilung des Beklagten Wilhelm Herkenrath dahin
gefaBt, daB dieser verurteilt wird, die Auflassung des
auf den Namen Elisabeth X[l eirgetragenen Hélftean-
teils an dem im Grundbuch von KGN Bi- @ 51. gD
eingetragenen Grundstiick dergestalt zu erkléren, daB
dieser zu gleichen Anteilen an die Klédgerin und den Medi-

zinstudenten Klaus K{J§ in HEEED iibergehen soll.

Im Berufungsverfahren hat die Klagerin noch zusidtzlich
vorgetragen, daB sie mit Zustimmung ihres Neffen Klaus
KGN klage, und hat zum Bewcise hierfiir eine ProzeB-
vollmacht vom 27. Mai 1964 vorgelegt, die Klaus KD
dem ProzeBbevollmiéchtigten der Klégerin fiir den Fall er-
teilt hatte, daB scine Teilnahme am Rechtsstreit erforderlich
sei. Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
gegen das landgerichtliche Urteil szuriickgewiesen.
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Im Laufe des Revisionsrechtszuges haben die Beklagten
glisaveth H(NINR vnd ¥ilheln HESSNEP den Rechtsan-
walt und Notar Wilhelm SN in DEND- S icn
Streit verkiindet. Die Zustellung dieser Streitverkiindung
ist am 29. Mai 7965 erfolgt, jedoch ist der Streitverkiindete
dem Rechtsstreit nicht beigetreten.

Da die Beklagte Elisabeth HEJJJP vwihrend des
Revisionsrechtszuges verstorben ist und ihre Erben noch
nicht benannt werden konnten, ist das Verfahren. soweit
es gegen sie gerichtet ist, abgetrennt worden.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte Viilhelm HElllD)-

@ scinen Klageabweisungsantrag weiter. Die Kldgerin bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entecheidungsgriinde:

“.) Zutreffend hat das Berufungsgericht die Sachbefugnis
der Klidgerin auch insoweit bejaht, als sie Leistung an ihren
Neffen Klaus K{J D vegehrt, und die hiergegen erhobene Riige
der Revision bleibt erfolglos.

Falls ndmlich das zweite Testament des Erblassers vom
5. Oktober 959 nichtig ist. stehen die Kl&gerin und ihrxr
Neffe, wovon auch die Revision ausgeht, in einer Bruchteils-
gemeinschaft nach den §§ 74° ff BGB, da ihnen ihr Forderungs-—
recht aus dem Vermiéichtnis gemeinschaftlich zusteht. Es mag
auch sein, daB es sich hier um eine unteilbare Forderung
handelt, die Kldgerin und ihr Neffe folglich notwendige
Streitgenossen sind und grundsidtzlich nur gemeinschaftlich
klagen konnen. Die Revision iibersieht jedoch, daB hier. wie
das Berufungsgericht feststellt, Klaus K({jjj#der Prozes-
fiihrung zugestimmt hat. Damit ist die Voraussetzung des
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gemeinscheftlichen Handelns erfiillt mit der Folge. daB
das, was die Kldgerin erstreitet, auch ihrem Neffen Klaus
K@ zugute kommt. Ihre Sachbefugnis ist daher zu
bejahen, ohne daf cs eines Beitritts des Neffen als
Streitgenossen bedurfte.

Fehl geht der Hinweis der Revision auf § 744 Abs. 2
BGB, den sie fiir nicht anwendbar hiélt. Nach hdchstrichter-
licher Rechtsprechung (RG..360, 269; 76, 298; BGHZ 7,
*8%/84) wiirde diese Vorschrift sogar dazu fiihren, da8
der Klidgerin eine Sachbefugnis seolbst dann zuzusprechen
gevesen wirc., wenn nicht die Zustimmung ihres Neffen vor-
liége oder er gar der Prozefifilhrung widerspridche.

2.) Wahrend das Landgericht das Testament vom 5., Ok-
tober “959 wegen Testierunfdhigkeit des Erblassers im Sinne
von § 2229 Abs. 4 BGB bei Errichtung des Testaments fiir
ungiiltig angesehen hat. 1d8t das Berufungsgericht die
Testierfdhigkeit des Erblassers bei Errichtung des Testa-
mentes dahingestellt, hdlt indes das Testament vom 5. Ok-
tober 7959 wegen verschiedener Formfehler fiir nichtig,
darunter wegon fehlender Unterschrift des Erblassers.

Nach den §§ 2232, 2242 Abs. ‘ Satz " BGB ist fir
die Rechtsgiiltigkeit eines dffentlichen Testaments, wie
es hier vorliegt, unter anderem zwingende Voraussetzung
die eigenhidndige Unterschrift des Erblassers. Kann der
Erblasser nach der Uberzeugung des Notars nicht schreiben,
so kann die Unterschrift des Erblassers nur durch die
Feststellung dieser Uberzeugung in der Testamentsnieder-
schrift ersetzt worden (§ 2242 Abs. 3 BGB), Eine solche
Feststellung ist hier in der Testamentsniederschrift nicht
enthalten. auch ergibt sich sonst nicht aus ihr, daB der
Notar den Erblasser etwa fiir schreibunfihig gehalten und



nur die rormvorschrift des § 2242 Abs. 3 BGB aufBer acht
gelassen hat. Wie das Berufungsgericht zutreffend aus-
fiilhrt, kann der Umstand, da der Notar die Uberzeugung
von einer Sprech- und Sehbehinderung des Erblassers gewon-
nen hatte, hierfiir nicht ausreichen. Es ist daher davon
auszugehen, dafl der testierfdhige Erblasser auch schreiben
konnte, also die Rechtsgiiltigkeit des Testaments seine
Unterschrift zur Voraussetzung hatte.

Das Gesetz enthdlt keine Bestimmungen iiber die Aus-
fithrung der Unterschrift. Eine Auslegung kann sich daher
nur aus Sprachgebrauch und Gesetzeszweck ergeben. Dies
filhrt nach stindiger Rechtsprechung (OLG Diisseldorf, NJW
“956, 923; BGHSt "2, 377; BGH MDR °“960, 396 zu Mindest-
anforderungen, dic an eine Unterschrift zu stellen sind.
Hierbei kann nicht der Wille des Unterschreibenden, das
von ihm Geschriebene als Unterschrift gelten zu lassen,
geniigen, Im Hinblick auf die Sicherheit im Rechtsverkehr
kommt es vielmehr auf das AuBere, sich dem Beschauer bietende
Schriftbild an. Der Sprachgebrauch verbindet mit dem Begriff
der Unterschrift ein Gebilde aus Buchstaben einer iiblichen
Schrift. Eine Lesbarkeit wird allcrdings nicht verlangt,
zumal dies kein sicheres Unterscheidungsmerkmal wdre, da
das Urteil iltber die Lesbarkeit je nach der Person des Beur-
teilenden unterschiedlich ausfallen kann. Undeutlichkeiten
und sogar Verstiimmelungen bleiben daher unschédlich. Der
Mangel darf indes nicht so weit gehen. da8 der "Schriftzug"
nicht mehr als ein solcher angesprochen werden kann, weil
seine Entstehung aus der ursoriinglichen Schrift in Buch-
staven auch nicht mehr andeutungsweise zu erkennen ist.

Fs muB zumindest ein Ma8 ¢n Zhnlichkeit mit dieser Schrift

in dem Sinne erhalten geblieben sein, daB ein Dritter, der

den Namen des Unterschreibenden kennt, diesen Namen aus

dem Schriftbild noch herauslesen kann. der Unterschreibende
also erkennbar bleibt., Ausreichend. aber auch erforderlich



ist mithin ein die Identitdt des Unterschreibenden aus-
reichend kennzeichnender individueller Schriftzug, der
einmalig ist. entsprechend charakteristische Merkmale
aufweist und sich als Unterzeichnung eines Namens dar-
stellt. Nur damit ist auch der Zweck des Gesetzes er-
reicht, daB die Unterschrift erkennbar von dem Erblasser
geleistet wird.

Dieser Rechtsprechung folgt das Berufungsgericht
und kommt bei Wiirdigung der Umsténde zu dem Ergebnis,
daB hier c¢ine Unterschrift nicht vorliege. Es fiihrt hierzu
aus: Das Gebilde, das der Erblasser zustande gebracht habe,
bestehe aus einer gekritzelten Linie. die jeglicher charak-
teristischer Merkmale entbehre und deren Entstehung aus dem
Namenszug des Erblassers nicht einmal andeutungsweise heraus-
zulesen sei. Es handele sich um einen bloBen Schndrkel. An
dieser Beurteilung &ndere nichts, da8 der Erblasser sehr
schwach gewesen sei, im Bett gelegen habe; aufgestiitzt
worden sei, seine Brille nicht gehabt, mit fremder Feder
geschrieben, und daB die Ehefrau des Zweitbeklagten seinen
Arm oder scine Hand gestiitzt habe. Auch unter diesen Umstédnden
sei einc Unterzeichnung erforderlich, die das von der Recht--
sprechung geforderte MindestmaB an Ahnlichkeit und Erkennbar.
keit aufweise. Wenn die Leistung einer solchen Unterschrift
infolge von Behinderungen nicht moglich sei. miisse der Notar
nach § 2242 Abs. 3 BGB verfahren.

3.) Gegen diese Erwigungen des Berufungsgerichts wendet
sich die Revision ohne Erfolg.

Unzutreffend ist zunichst die Ansicht der Revision,
das Berufungsgericht habe zwar die Testierfdhigkeit des
Erblassers unterstellt, sei aber bei der Ertorterung der
Formfehler praktisch wieder von der Testierunfdhigkeit
des Erblassers ausgegangen.
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Die Kevision zieht erkennbar diese SchluBfolgerung
aus der Ausfithrung des Berufungsgerichts, "der Erblasser
konnte bei Errichtung des Testaments - aus welchen Griinden
auch immer, z.B. wegen grofler kirperlicher Schwidche —
offenbar seinen Namen nicht schreiben ...". Damit hat das
Berufungsgericht nicht die Testierfihigkeit des Erblassers
verneint. Das Oberlandesgericht hat aus dieser Vermutung:
auch nur den SchluB gezogen, daf eine Schreibunfihigkeit
des Erblassers den Notar zu cinem Vorgehen nach § 2242
Abs., 3 BGB hdttc veranlassen miissen, trifft dann aber die
Feststellung, der Notar sei nicht davon iiberzeugt gewesen,
dal der Erblasser scinen Namen nicht schreiben kdnne. Daf
aber das Berufungsgericht die von ihm vermutete Schreibun-
fghigkeit des Erblassers -~ eine Vermutung, die rechtlich
ohne jede Bedeutung blicb - etwa einer vermuteten Testier-
unfihigkeit des Erblassers im Sinne des § 2029 Abs. 4 BGB
gleichgesetzt und damit moglicherweise eine solche unter-
stellt hat, zeigt auch die Revision nicht auf.

Bei den weiteren in diesem Zusammenhang erhobenen Riigen
verkennt dic Revision, daB etwaige Mingel einer Unterschrift
der Patrichter gemdB § 286 ZFO nach freier richterlichcr
Uberzeugung zu beurteilen hat. Dem Kevisionsgericht ist
daher im Rahmen der erhobenen Riigen eine Priifung nur dahin
mglich, ob der Tatrichter alle fiir die Beurteilung wesent-
lichen Umsténde beachtet und nicht gegen Verfahrens- und
Auslegungsregeln, gegen Erfahrungssédtze oder die Denkgesoetze
verstoBen hat.

Solche Fehler zeigt die Revision nicht auf. Soweit
sie ausfithrt, das "Schriftgebilde" im Testament konne
nicht lediglich als bloBer Schnorkel bvezeichnet werden,
der "Schriftzug" sei zwar. zitterig, lasse aber deutlich
charakteristische Merkmale und die Entstehung aus dem
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Namenszug erkennen, wobei sie auf einzelne, angeblich
erkennbare Buchstaben hinweist, ist hierin nichts andcres
als das Ansinnen einer dem Revisionsgericht verschlossenen
neuen Beweiswiirdigung zu sehen.

4.) Ohne RechtsverstoB8 hat mithin das Berufungsgericht
das Fehlen einer Unterschrift des Erblassers unter dem
Testament vom 5. Oktober 1959 angenommen. Dieser Form-
fehler allein hat schon gemidB den §§ 2232, 2242 Abs. A
Satz 4, 125 BGB die Nichtigkeit des Testamentes zur Folge
und trégt die Entscheidung des Berufungsgerichts, soda8
es keines Eingehens mehr auf die vom Berufungsgericht
angenommenen weiteren Formfehler und die von der Revision
hiergegen erhobenen Riigen bedarf.

Die Revision des Beklagten erweist sich daher als
unbegriindet. Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil
vorbehalten.

Dr. Arndt Dr. Beyer Géhtgens

KeBller Dr, Reinhardt
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