Nachschlagewerk: ja
Antliche Sacmlung: nein

GG Art. 14 Cf, FD.

Gey. lber die pLrrichtung der Landwirtschaftsikaamer
im Lende Lordrhein-iiestfalen v. 1l. Pehruar 1949,
GVBl %3, 4 2 Ziff. 1 a und y 3

<

Ist durch eine Anordnung des Tirektors der iLuand-
virtechaftskonmer Rheinland aul dem Gebiet cer
rinstlichen Becamung von LKindern zugleich in einen
Gewerbebetrieb (hiecr: private Besamungsstaiion)
enteigrungegleich eingegrifien, so ist dic Lend-
wirtscnaftskacner jedenfalls auch beglinetigt und
¢anit entschddigungspflichtig.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www?ri#l'aw

Der III. Zivilsenat des nundesgericntshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 8. ldrz 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Br. 2

£i

T R

rndt, Lr. Beyer, Kelller und Dr. Keirhardt
echt erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 1. Livil-
genats des Oberlandesgerichts Liisseldorf vom 17. Ok-
tober 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revigsionsrechtszuges

zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

~

Die Klégerin ist die slleinige Erbin ihres im Verlaufe

des jetzigen Rechtsstreits am &. Februar 1961 verstorbenen
Ehemannes, des Tierarztes ir. (@), des urspriinglichen
4ligers. Gegenstand der lage igt ein Anspruch auf Schadens-—

ergatz oder Enteignungsentgchiéddigung wegen der behaupteten

erzwungenen Aulgabe eines Gewerbebetricbes,

Dr. Qe retried seit 1949 in Issum, Kreis Geldern,
wit den von ihm gehaltenen 3ullien die kiinstliche Sesamung

vcn Rindern. Iiie von ihm 2ls Kunden bedienten ¥Vienhalter

waren nicnt nur im Ireise Geldern, sondern auch in den be-

rnachivarten Gebieten, insbesondere in dem Nachbarkreis loers,

anug

as

sig. Die Besanung wurde u.a., von Srtlichen Tierdrzten

vorgenonrmen, die mit dem Fhemann der Klégerin in vertrag-

liche

..'.
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bezogen. Dag Unternehmen trug zunichst die Jezeichnung
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"Besamungestation'l."a Im ¥rihjahr 1952 vwurde die "Statio
in eine Interessengemeinschaft umgewandelt, die sich "Be-
samungsstation I@ - Besanungsverein" nannte. Ir. F¢D
wurde ihr Geschédftsfihrer; Bullen und Einrichtung der Sta-

tion blieben gsein Eigentum,

Am 1. September 1953 wurde in Krefeld eine Zentral-
Bullenstation gegriindet. Mit dem Samen der dort gehaltenen
Bullen wurden die Viehhalter in den Kreisen des Bezirks
'Nordrhein beliefert, in denen eine Besamungsstation mit _
eigener Bullenhaltung nicht vestand. Im November/Tezember 19!
erlie der Leiter des Kbramies in Bonn, der zugleich Di-
rektor der Beklagten ist, folgende A nordnau n g:

"Die kiingtliche Besamung als bedeutende Zichtungs-
mafnahme kann ihre Aufgabe nur erfiillen, wenn die
brstellung einer fir die ¥drderung der Rinderzucht
notwendigen Anzehl von Vatertieren gesichert ist,
und wenn das Netz der 3esamungssiationen so weit
bleibt, daBl eine unwirtschaftliche, die gziichterische
Leistung gefahrdende Konkurrenz vermieden wird. Im
Interessc der gesamten Viehzucht wird aus diesem
Grunde in dem Bezirk einer Kdrstelle nur eine Orga-
nisation zugelassen, deren Aufgabe es ist, die e-
samung iz Sinne der nachstehenden Verordnung zu re—
geln, seoi eg, dafl diese die Sesamung selbst durch-
Tithrt, oder von der Zenxralbesam&ngsstation bezogenen
Samen verteilt. k

Hiermit ordne ich bezﬁglich'der Erteilung der Deck-
erlaubnis fir Bullen, die zur kinftigen Seszmung zu~
gelassen werden, im Einvernehmen mit dem Unteraus-
schufd fur kiinstliche Desamung, dem Ausschufl fur rier-
zucht, dem Koramt b/Bullen und dem HauptausschuB der
Landwirtschaltskammer folgendes an:
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1.) In dem Gebiet einer Korstelle wird die
Deckerlaubnis fir kiinstliche sSesamung nur
an Bullen einer Organisation (eingetr.
Verein oder eingetr. Genossenschaft) er-
teilt. Die Bullen dieger Organisation sind
nur zur sesamung von Kiithen, deren Halter
in Bezirk der Korstelle wonnhaft sind, zu-
£elasseNeccccas
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Ler Leiter ces ROramis:
1]

. - gez. HEIINGEGD

Die Anordnung wurde an die Kreisverwaltungen als {ridger
der unteren Kdrbehtrden {Kdrstellen), an sonstige betroifeéenc
cder interessierte Stellen versandt und in Fachzeitschrifton
sovie im Amtsblatt der Beklagten unter der iberschrift
"Amtliche Bekanntmachung" veroffentlicht. it Anschreiben
vom 10, Dezember 1953 erhielt auch der sSesamungsverein
Issum eine Abschrift “mit der Bitte um gefl. Kenntnisnahme
und Beachtung". Das Anschreiben trug im Briefkopf den Auf-
druck "Der Lirektor der Landwirtcchaftskammer Rheinland
als Landesbeauftragtef" und@ schlof mit der Unterzeichnung
"Der Leiter des Korawts: I.V. gez. ir. (.

Unterdessen hatten Landwirte im Oktober 1953 eine
Besanungsgenossenschaft fir den Xreis Moers gegrindet.
Ler Lirektor der 3Zexlagten ordnete daraufhin am 7. Dezen-
ber 1953 an, daid die kiinstliche sesamung der Rinder im
Kreise Loers ab 1. Februar 1354 nur noch durch dic Zentral-
2ullenstation in Xrefeld {iber die Besamungsgenossénschaft
flir den Kreis :joers erfolgen solle. Aufl mehrere Eingaben,
mit denen Landwirte des Kreiges [loers sich an das Kvrant
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nit der sitte wandten, fiir die Bullen der gesamungsstation
Issum die Deckerlaubnis nicht auf den Kreis Geldern zu bhe-

schranken, erwiderte der Lirektor der Beklagten als Leiter

Géeg Koramts am 25. Dezember 1953 u.a.:

"Die Beschrinkung der Deckerlasubnis auf bestimmte Ge-
biete und Tiere ist zur Eriiillung von ZuchtmaBnshmen

und zur ¥drderung der rheinischen Tierzucht notwendig.
Sie ist gem. § 10 Abs. 5 der Ersten Durchfiithrungsver-
ordnung zum Tierzuchtgesetz vom 26.5.1936 und 20.11.193%9,
die noch in Kraft ist, rechtlich zulédssig.

burch die ergarngene Eegelung wird den landwirtschaft-
lichen Betrieben inm Hreise Moers, insbesondere Ihnen,
irgend ein Schaden nicht zugefiigt.

Sie haben die lioglichkeit, Ihre Tiere wie bisher be-~
canen zu ladcen; nur muB asnstelle der Besémungsstation
Issum nunmchr die Zentralbesamungsstation in Krefeld
in Anspruch gendmmcn werden,"

Ihine Abschrift diesges Schreibéns sandte der Leiter des

KSramts an den "Uesamungsverein I¢§f wit dem Zusatz:

"Ihnen gegeniiber mdochte ich noch auf die'Strafbe~
stimmungen des § 9 des Tierzuchtgesetzes vom 7.7.1%49
und § 29, Abs. 1 b der Ersten nuréhfﬁhrung5verordnung
vom 26.5.1936 und 20.11.1939, die fiir Nordrhein noch
in Xraft ist, hinweisen.,"

Am 28. Dezember 1953 wurde die "Rinderbesamungsgenossen-

schaft fir den Kreis Geldern eGmbH" gegriindet, wobei der
Shemann der Xligerin mitwirkte, |




it Verfigung des Kdramtes vom 9, Januar 1954 wurde
fiir die Bullen des 3esarungsvereins I¢Jp eine neue Deck-
erlaubnis erteilt. Iie Verfiizung lautete:

M. ..e0e0.li€ nachgtenenden sullen des Bessmungsvereins
I@QP vurden vom {oramut der Landwirtschaftskammer fur
die kiinstliche iHesamung zugelassen...... oie erhalten
die Deckerlsubnis fir kinstliche Besamung fir die
Zeit vom 1.2.195%4 bis 20.6.1954, und zwar fir die
Kithe der Kuhhalter im HSerelich der Kdrstelle des Jreises
Geldern. ’

Fur die Bullen, die nach dem 30.6.1354 noch zur
kxiinstlichen Besamung zugelasscn werden sollen, sind
die Korblicher und Abstammungsnuchweise unmittelbar
nach der Yrinjanrshnauptkorung 1954 mit dem genauen
>K5rergebnis spiitestens bis zum 15.6.1954 an das KOr-

ant eingureichen ...".

ifit Schreiben vom 29. Januar 1954, gerichtet "an den
desamunrsverein Tq D <.i. tr. D", teilte der Leiter
des Korsntes sodann welter mit:

"Gegen die Erteilung der beschrdnkten Deckerlaubnis
fiir die 2ullen ..... igt der tinspruch innerhalb eines
xonats bel dem Kanmmerdirektor der Landwirtschaits-
kammer Rheinland als Lanéesbeauftrégten coseo ZUlHBSig.

Unbeschadet der zinlegung eines Linspruchs wird hiermit
die Vollziehung des Verwaltungsaktes ~ hier Beschrién-
kung der Teckerlaubnig - angeordnet.....".

Am 20, Januar 1954 erhob der Verwsliungsrechtsrat von
ferder im Aufirage der "Dessumungsstution 1@, besamungs-
verein" bveim Koramt "E i n s p r wc h" sowvonl gegen die
Arordrung von llovember/Dezember 1953 als auch gegen den
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descheid vom 9. Januar 1954, soweit die Deckerlaubnis

(auf den Kreis Geldern) beschrankt wurde. In der nin-
spruchsgehrift wird die Auffassung vertreten, daB dem
Koranmt su Anordnungen generellen Charakters die gesetuz-
liche Erméchtigung fehle; im iibrigen stelle die Beschrinkung
der Deckerlaubnis cinen unzulidssigen Eingriff in eincen

legal erworbenen 3esitzstand dar.

Ebenfalls am 30. Januar 1854 wandte sich die "Be-
samungsgenogsenschaft fir den Kreis Hoers" an die Tier-
arzte dieses Kreises und dbermittelte ihnen eine Erklérung
des Ktramtes folgenden Inhalts: '

"Auf Grund der den Bullen des Besamungsvereins o
erteilten veschriinkten Leckerlagubnis verstofien nun-
mehr die zwischen dem Besamungsverein I. und den
Jierdrzten abgeschlossenen Vertriage, sowelit diegse
e¢ine Besamung im Kreise Moers vorsehen, gegen ein
gesetzliches Verbot und sind deher nichtig. Irgend-
vtelche Schadensersatzanspriche seitens des Begsamungs-
vereins konnen daher nicht entstehen.®

Am 8, Februar 1954 wandte sich Verwaltungsrechtsrat
von V@ im Auftrage des Ehemannes der Kldgerin an das
Lendesverwaltungsgericht in Koln mit dem Antrag, die mit
3cscheid vom 29, Junuar 1954 angeordnete sofortige Voll-
zichung der Beschrinkung der Deckerlaubnis gem#B § 51
Abs. 2 HRVQ 165 auszusetzen (4 L 3/5¢ LVG Kbln).

, Durch,vértrag vom 9. Februar 1954 ibertrug Dr.froning
die bis dehin von ilm geleitete Sesamungsstation I¢ED
gegen cine Abfindung von 45 000 DM auf die Besamungs-—
genossenschaft des Kreises Geldern. Zugleich wurde er

zum tierirztlichen Leiter der Genossenschaft bestellt.

4ls Vergiitung crhielt er ein Grundgehalt von 600 DM monatlich



sowie auflerdem fiir jedes besumte Tier eine jEhrliche ide-
sarungsgebithr von & [ und eine Priémic von -,75 D fir
jede erfolgreiche besuamung,

Nach Uberrahme der "Besamungsstation I¢ggj" durch die
Genossenschaft Geldern sah das Kdramt ¢en Einspruch vonm
30, Januar 1954 als gegenstandslos an. Das Verishren
4 L 8/54 LVG X6ln wurde am S. “Hrz 1954 eingestellt, nach-
dem der ihemunn der Klégerin den Aussetzungsantrag fur
erledigt eriklirt hatte.

DPie Erteilung beschrinkter Leckerlaubnis fithrte in

der Yolgezeit zu einem dusterprozel zwischen dem Guts-—

bepitzer Sm.—-\;— und dem Lirektor der 3eklagten.
it Urteil vom 25. Juli 1956 - IV A 889/54 ~ (= OVGE

Bd. 11 8. 174) stellte das Qberverwaltungsgericht iiinster
als Berufungsinstanz jedoch fest, dal die Deckerlaubnis
nach geltendem Recht auf einen bestimmten Landkreis be-
schridnkt werden durfte.

Im Mai 1359 erhob ir. ‘¢ &egen den Lirektor der
sexlagten eine verwaltungsgerichtliche Klage (4 K 711/59
LVG K¥ln) und begehrte die Feststellung,

a) daB er berechtigt und berechtigt gewesen sei, eine

privete Besganungsstation zu unterhalten,

b) daB ihm auf Grund der Anordnung vom November/Le-
zember 1953 eine knteignungsentschidigung zustehe.

Der birektor der Beklagten wies darauf hin, daB er
dem Lhenann derlxlagprin weder untersagt hsbe noch unter-
gogen werde, eine private Begarmungsstation zu betreiben;
einen knteignungsanspruch sah er nicht als gegeben an.
Iz weiteren Verlguf des Ve“waWtung recntestreits nahm
- “@NJJ» die {lage zuriick, insbegonder nachdem die

J

‘N
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Beklagte erklirt hatte, Lr. ‘(D sei grundsitzlich zur
Fithrung einer privaten 3esamungsstation berechtigt.

Mit der am 29. August 1960 eingereichten Klage wird
nunntehr die beklagte Kammer auf Schzdensersatz wegen Amts-—
pflichtverletzung sowie auf Zahlung einer kntschéddigung
wegen enteignungsgleichen Bingriffs in Anspruch genommen .
Der Rechtsvorginger der Kldgerin und spéter die Kldgerin
hoben dazu vorgetragen:

Die Anordnung vom ﬁovemben/ﬁezembér 1955 sei gesetz-
widrig gewesen. Ihre Bestimmung, daB fir Bullen nur eine
"auf den Bezirk einer KOrstelle beschrinkte Deckerlaubnis
erteilt werde, sei ebenso willkiirlich erfolgt wie die An-
ordnung, daf im Bezirk einer Kdrstelle nur eine Besamungs- .
organisation - unter Ausschlull von Privatstationen - zuge-
lassen werde. Die gesetzwidrige Anordnung habe zum Ziel
genabt, -den Ehemann der Xlégerin zur Aufgabe geiner pri-
vaten Besanpungsstation zu zwingen, um das lindliche
Genossenschaftswesen und die Zentralbesamungsstation
Xrefeld in gesetzwidrigor Weise zu fordern. bLie Beklagte
have r. FEJJP gedroht, sie werde seine Bullen abkoren,
wenn er weiter eine privaté Station unterhalte. Mit ge-
zielten HaBnahmen habe sie unter Mifbrauch der Befugnisse
ihres Lirektors rechteswidrig und schuldhaft unter Ver-
letzung der Amtspflicht zu korﬁektex‘ﬂéhamdlung in den
eingerichtcten und ausgeiibten Gewerbebetrieb der Besamungs-
station Issum eingegriffen, der auch nach Gmndung des
"3esamungsvercins' nach vie vor br, ¢ gehort have
und von ihm betrieben worden sei. Ihm sei schlieBlich
~nichts anderes tibrig geblieben, alé'seiné private Station
an die neugegriindete Besamungsgenossenschaft Geldern zu
verkaufen, o
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Die Seklagte have mit der Anordnung vom liovember/ve-
zeober 195% in den eingerichteten Gewerbebetrieb aber
auch enteignungsgleicn oder enteignend eingegriffen. Lie
Anordnung, dal in Zukunft nur noch einer gegsamungsorgani-
sation jc‘Landkreis veckerlaubnis erteilt werde, und vor
‘ellen, dall diese Orgenisation eine Genossenschaft oder
ein eingetragener Verein sein miisse, habe sich fiir br. (D
als Verbot dargestellt, seine bBesapungsstation wveiter als
rrivatmann zu betreiben. &r nabe damit rechnen nmiissen, daf}
die Besamungsgenounsenschaft Geldern guf Grund Jjener An-
ordrung in Zukunft die alleinige Deckerlaubnis erhaltien
werde. Weiter habe dic Beklagte durch ihre Anordnung, daf
r. P in Gegensatz zur fritheren Regelung und Ubung
zukiinftig nur noch einen Landkreis bveliefern diirfe, in
desgen bis dahin erworbenen Besitzstand eingegriffen. Die
llefSnahmen der Beuklagten insgesamt mlilten so angesehen
werden, als ob die Bexlagte dem Ehemann der {lédgerin den
Betrieb seiner privaten Begamungsstation ausdriicizlich
verboten hidtte. Lamit sei ihm zugunsten der Beklagten
ein Scnéeropfer auferlegt vorden. Jegiinstigt sei die Be-
klagte deshalb, weil sie - wenn auch ohne gesetzliche
Ercécntigung - versucht habe, ihre nach dem uLgndeggesetz
Uber die Errichtung der Landwirtschafgtkammern iibertragenen
Aufgaben der Forderung der jierzucht zu erfillen.

Der Schaden bestehe einmel derin, da8 Dr. P iir
die Zeit nach dem Verkauf der "Sessmungsstation I¢@" die
pinktinfte daraus, die pro Jahr mindestens 40 000 Li pbe-
tragen hiitten, entgengen seien; zun enderen sei er durch
den Druck der Hexlagten gezwungen geweseﬁ, die ihn ge-
horende privete Besamungsstation iibereilt weit unter ihrem
Wert an die neu gegrindete Besumungsgenossenschaft zu '

vertufern,

i
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Diec Kldgerin hat, indem sie klageweise lediglich
cinen Teilbetrag des behaupteten Schadens geltend macht,
beantragt, dic Beklagte zu verurteilen, an sie 6 100 DM~
nebst 4 % Zinsen seit dem 21. September 1960 zu zahlcn.
Dabei hat siec diesen Teilbetrag in der Weise aufge-
gliedert, daB in erster Linie ein Betrag von 3 000 DM
fir den im Jdahre 1954 erlittenen Schaden und weitere
5 100 DM fur das Jahr 1955 - hilfsweise fiir die weiteren
Jahre -~ begehrt wird, in zweiter Linie der volle Teil~
betrag von 6 100 D¥ als Teil-Znteignungsentschidigung.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie ist
der fnsicht, daB sie weder fiir den geltend gemachten
Antshaftungsanspruch noch filr einen Enteignungsentschidi~
gungsanspruch die richtige Beklagte sei, sowie dafi die
Xldgerin zum Geltendmachen der Klageanspriiche nicht be-
fugt sei, weil Triger der Besamungsstation I- ein
nicht rechtsfdhiger Verein gewesen sei. Sie stellt auch
in Abrede, daB sie amtspflichtwidrig gehandelt oder ent-
eignend in den Gewerbebetrieb der Besamungsstation Issum
cingegriffen habe; ferner daB die Mafinahmen des Xbramtes
ursdenlich fiir den behaupteten Schaden gevwesen seien,
und erhebt schliefBlich gegeniiber dem Amtéhaftungsanspruch
.die Xinrede der Verjihrung.

Das ~andgericht hat die Klage abgewiesen, den Amte-
haftungsanspruch wegen eingetretener‘Verééhrung, den Ent-~
schidigungsanspruch nach Enteignungsgrundsétzen mit der
Erwdgung, richtige Beklagte sei insoweit nicht die beklagte
Londwirtschaftskammer, sondern das band Nordrhein-viestfalen.

Auf die Berufung der Kligerin hat das Oberlandes—-
gericht in Abidnderung des 1andgerichtlichen'Urteils den
Klageanspruch aus den Gesichtspunkﬁvdes enteignungsgleichen
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bingriffs, nicht aber als Anspruch aus amtspilichtver-
letzung, dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklirt.

i1t ihrer BRevision veriolgt die Beklagte ihren Antrug
auf vbllige tAbweisung der Klage weiter. Die Hligerin bittet
un Zurick..eisung der Hevision.

Entscheidungsgriindes

1.) Das Berufungsgericht hat unentschieden gelassen,
ob in den iafBnahmen des lirektors der Beklagten auf dem
Gebiete des Korweseng und der kiinstlichen Sesamung in den -
Jahren 1953 und 1954 antspflichtverletzungen gegeniiber
dem Rechtsvorginger der Xliégerin zu erblicken seien und
die Beklagte gegebenenfalls hierfiir einzutreten habe.

Denn ea sieht insoweit etwaige Amtshaftunngnupruche dexr
Xligerin als in jedem lalle ver ihrt an.

Dagegen bejsht das Oberlandesgericht einen Enteignungs-
entschidigungsanspruch der Klidgerin dem Grunde nach uwit
folgenden Lrwigungen:

IDie Beklegte habe mit ihrer anordnung von lovenber/Le~
zenber 1853 in den Gewerbebeiriedb des Rechisvorgingers
der Klégerin insoweit enteignungsgleich eingegriffen, els
in dieser Anordrung die Zulacsung von Besamungsstationen
geregelt und zum Ausdruck gebracht worden sei, daf kinftig
fir den Besirk der Xorstelle Geldern nur noch eing Besgamungs-—
organication unter susschluB_privater Bessmungsstaticnen
zugelassen werde. Zu einer solchen.gpnerellen Zulasgungs~

‘regelung sei jedenfalls der Lirektor der Beklagten als
lezndesbeauftragter im mittleren EBehdrdenbereich nicht be-
fugt gewegen, gondern - wenn lberhaupt solche Zulagsungs-—
voraussetzungen recntlich wdglich seien - hichstens die
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oberste Landesbehorde, so dall sich hieraus auch die
Fecntswidrigkeit der Anoxdnung des Lirektors der Be-
klagten vom Kovermber/Dezember 1953 ergebe. Liescs rechts—
widrige hoheitliche Handeln habe auch in einen Vermdgens—
wert des Rechisvorgingers der i[lédgerin schidigend ein-
gegriffen. Denn trotz der im Jahre 1952 erfiolgten rein
fermellen "Unwandlung" der von Dr. r- begriindeten
privaten desamungsstation I@) in einen "Besanungs-
verein"” sei Dr. ' tatséichlich weiterhin Inhaber
dieses Gewerbebetriebes geblieben} Auch besitze schon.
nach der Lebenserfahrung ein Geschiftsunternehmen, dessen
Betrieb cingestellt werden miisse, in der Regel fortan
nicht mehr den ‘iert, den er vor Sekanntwerden der zwangs—
veigen kiinftigen Jetriebseinstellung gehabt habe; jeden—~
falls begtiinden hler so viel Anhaltspunkte (iithe der
friiheren Umsétze und Gewinne der Besamungsatation I
daB die an Dr. VB gezsblte Avfindungssumme von

45 000 D dem wirklichen inneren Wert des Betriebes
nicht entsprochen habe, so'dandie~fﬁfiéihAGrundurteil
noch § %04 2P0 erforderliche, aber auch geniigende Wanr-
scheinlichkelt einer Vermdgensbeeintrichtigung des Recinnts-
vorghingers der Klégerin gegében sel.

Das Berufungsgericht stellt in einer eingehenden
Beweigvwiirdigung weiter fest, dal der gekennzeichnete
Hingriff der Beklagten auch fiir den Schaden ursichlich,
zumindegt in entscheidendem MaBle mitursidchlich gewesen
sel. Bs vertritt schliellich die Ansicht, 48 die Be~
klagte auch die nach Enteignungsgrundsiéitzen begiinstigte
und damit entschidigungspflichtige XK8rperschaft sei.

Demgegeniiber hat das Berufungsgericht eine Entschidi-
gungspflicht der Beklagten verneint, soweit nach der Heinung
der Xli#gerin mit der Anordnung vom Koveunber/Dezember 1453,
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dall kiinftig die Deckerlaubnis generell auf den Bezirk

einer Xorstelle (d.h. hier des Kreises Geldern) beschrdnit

werde, ebenfalls enteignungsgleich in den Gewerbevetrieb
ihres Rechisvorgingers eingegriffen sein soll.

2.} @a) Die Revision wendet sich in erster Linie
gegen die vonm Qberlandesgericht angenommene Befugnis

der Klégerin (oder ihres Rechtsvorgingers), den Entschidi-

gungeanspruch in Form elner Leistung an sich klageweise
geltend zu machen, da rechtlicher Triéger des Gewerbe-
betriebes die Vereinsmitglieder zur gesamten iignd seien
(¢§ 54, 718 BGB) und im - unterstellten - Fall einer
Verurteilung zur Leistung ciner Entschidcigung an die
Kligerin diexﬁeklagte einer weiteren und somit: doppelten
Inangpruchnghme durch den nichitrechtsfédnigen Verein oder
seiner Mitglieder ausgesetzt sei. |

Liege Hﬁge kann der Revision nicht zum Erfolg ver-
helfen. Nach den ingsoweit nicht angegriffenen tatrichter-
lichen Feststellungen ist die von vr. ¢ 1949 be-
srindete private Hesanunssstation zwar ab 1952 im Ge-
cchidftsverkehr nach aullen als "besamungsverein" aufge~
treten, or. '@ ist aber nach wie vor rigentimer der
vegsentliichen Betriebsmittel und -einrichtungen der He-
cemungsstation IQJR geblieben. Die Station sel auch
tateichlich wie bisher von Ir. V@ in eigener und
alleiniger Verantviortung weitergefiihrt worden, und ihm

allein seien guch praktisch sédmtliche Ertrige des "Vereins'

zugeflossen, fiir die im Ubrigen er allein auch die Ge-~
werbesteuer habe zahlen niissen. Lies wird vor allem ge-
stiitzt durch die von der deklagten selbst mit Schriftsatz
vom 27. Juli 1961 vorgelegien Vertrdge betreffcend die
"Besamungsstation I@R - Sesarmngsverein”, insbegondere
durch den von der xldgerin im jehriftsats vou 1ll.lovembar

1961
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S 1 - 2 mit Recht hervorgehobenen und als entscheidend
angesehenen ungewdhnlichen Inhalt des Vertrages zwischen

Lr. 1*‘- und dem "Besamungsverein", aus dem sich nam- ,
lich eindeutig ergidbt, daB sich an der Stellung Brok‘-:
als Inhaber des Gewerbebetriebes in Virklichkeit nichts
tnderte, wie denn auch die 3eklagte selbst in dem unstreitige
Schreiben vom 12. lirz 1954 an den Gutsbesitzor Schmitz- |
winnthal zum Ausdruck gebracht hat: "Ein Besamungsverein
I@p 215 Verein hat niemals bestanden. Liese Bezeichnung
diente Herrn Ir. ¢ lediglich als Firmenname". Es

kommt hinzu, daB unstreitig Dr. ‘@ spiter auch allein
den Erlfs aus ¢em Verkauf der Bessmungsstation an die neu
gegriindete Besamungsgenossenschaft Geldern erhalten hat,

chne daB etwa Witglieder des "Vereins" daran beteiligt

v.orden sind, und daB nach der eigenen Larstellung der Be-
klagten (Schriftsatz vom 16. Dezember 1962 S. 2 und 3) der
"Besamungsverein' nur “"gegrindet" wurde, um nach auBlen
formalen Satzungsvorschrifien des RKheinischen Verbandes

tiir Tieflandyinderzucht zu geniigen. ' ‘

Die Annahme des Berufungsgerichts, Lr. E- sel
unter den hier gegebenen begonderen Umsténden nach wie vor
~Inhaber des vorhandenen und eingerichteten Gewerbebetriebes
der "Besamungsstation I-" geblieben und dieser Gewerbe-
betrieb sei nur nach guBen unter dem "Pirmennamén” eines
'Bogamungsvereinsg' aulfgetreten, ist demnach frei von Rechts-
bedenken. Deshaldb ist auch gutrefiend, da8 ein - hier unter-
- ptellter - hoheitlicher Eingriff in den Gewerbebetrieb
digser Besamungastation auch ein enteignender Bingriff
in dic eigenen Vermbgensrechte des Dr. F¢iP cevesen
sei. De Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits nur
Entschidigungsanspriiche wegen enteignender Bingriffe in
Vernbgenswerte des Ehemaennes der Klidgerin sind, kommt es



nicht darauf an, ob und gegebenenfalls welche Anspriiche
etwa liitglieder des nichtrecntsfihigen "Sesamungsvereinsg'

oder diecger selbst geltend mechen konnten.

b) Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht
habe fehlerhaft - zum feil unter Verletzung der §§ 2u6,
129 ZFQ0 - angenommen, die Anordpung vom Hovember/Dezem-— -
ber 1353 betreffend die Neuregelung der Zulassung von
Besanungsstellen enthielte die Androhung von IZIwangg-—
raidnahmen gégen die private Besamungsstation I- _
urd unter dem Druck dieser Androhimgen habe Dr. ‘F-
den Betrieb an die neue 3esamungsgenossenschaft Geldern
verkault, was dem einen enteignenden Eingriff charakteri-
sierenden hoheitlichen AbnGtigen eines Sonderopfers
gleichstehe. Diese Revisionsangriffe bleiben ebenfalls
ohne Zrfolg.

S

Insoweit hat das Derufungsgericht aus dem objektiven
Erklérungsviert der Anordnung, eus dem inhaltlichen Zu-
sar menhang der getroffencn RKegelung ilber die Zulassung
von Besanungsorganisationen sovie sus den sgpiéteren
cigenen Erklédrungen der Seklagten in den beiden Ver-
waltungsgerichtsverfahren 4 K 280/54 und 4 K 711/59
ING Kéln gefolgert, dall die Anordnung vom Lovember/De-
zerber 1953 erkennbar darcuf abgezielt habe, Privat-
stationen von der xiinstlichen Besamung suszuscnliefien.
Aus der Art der allgemeinen Jekanntmachung und Verdffent-

‘lichung der Anordnung sowie der ausdricklichen Jber-
serdung einer Abschrift der Anordnung an Dr. (D
"mit der Bitte um Beachtung" sei ersichtlich, daB diese
Arordrnung nicht nur als internc Vervaltungsanveisung,
sondern gunz allgemein und damit auch gegeniiber dem
Ehemann der Zlédgoerin habe gelten sollen,

H
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Dag zeigt keinen Rechtsfehler. Insbesondere ist vom
Oberlgndesgericht entgegen der .leinung der Wevision weder
der objektive Erkldrungswert der Anordnung verkannt,
noch wesentlicher Streitstoff iibergengen, noch sind
die Cesantumstiénde des Falles nicht beriicksichtigt. Darauf,
ob die Abschrift der Anordnung "zur Beachtung'" foramell
an den "Besarungsverein" I¢jp und nicht an Dr. <D

rsonlich gerichtet war, kommt es in diesem Zusammenhang
richt entscheidend an, da nach dem Ausgeliihrten Lr.lroning
- fiir die Beklagtc erkennbar - in VWahrheit der Innaber
des Betriebes geblieben und er der eigentlich Betroffene
viar., Angesichts des insoweit eindeutigen Woritlauts der

e

Anordnung, daB kiinftig nur einer Orgenisation, und zwar
lediglich eingetragenen Genossenschaften cder eingetragenen
" Vereinen, die Deckerlaubnis fiir die kiinstliche Bescnmung
erteilt werde, dic noch dazu Dr. I- ausdriicklich

"zur deachiung" zugeleitet vwurde, konnte von diegenm bei
objektiver Heurteilung der Sachlage in dey Tat nicht an-
gerornmen werden, er wirde auch in Zuzunft mit Sicherheit
wie bieher die Leckerlaubnis fiir die Zullen seiner gtation
erhalten, eben weil weder eine Genossenschait noch ein
‘gingetragener Verein als Rechtstrﬁgér fir seine Station
vorhanden wor. Demgegeniiber spielten die von der Hevigion
hervorgehobenen Tatpachen, dafll die sSesamungsstation Issum
im Ubrigen den gestellten Anforderungen geniigte und fir
sie eine Deckerloubnis bis zum 30. Juni 1954 noch unter
dem 9. Januar 1954 erteilt war, keine entscheidende Holle.
Ingcweit konnte entgegen der Ansicht der Revigion bei
cbiekiiver Tirdigung der Anordnung der 3Beklagten auch
ricitt errsthaft zweifelhaft sein, welche der beiden
Ztationen im ralle der Grindung einer neuen Besamungs-
genosgenscheft in Kreiso'celdern die Seckerlaubnis er—

ralten wirde.
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Die Verwertung der spdteren irklérungen der Beklagten
in den genannten Verwaltungsgerichtsprozessen - mit denen
von der 3eklagten oder ihrem Lirektor ganz eindeutig zum
Ausdruck gebracht worden ist, da8 es Sinn der Anordnung
von November/Dezember 1953 gewescn sei, die Lieckerlaubnis
fir private Jegacungsunternehmen zu verweigern, um die |
«linstliche Besamung aus dem Bereich des freien privat-
-geschﬁ (tlichen ¥%Wettbewerbs heraugzunehmen - ist nicht,
wie die Revision glaubt, unzuléssig, weil jenen Frozessen
ein anderer Streitgegenstand zugrunde lag. Gerade im Hin-
‘Dblick darauf, dafl stets die gesumten Ubrigen Umsténde mit
zu beriicksichtigen sind, ist die Verwertung dieser an
anderer Stelle und in anderem Zusanmenhang abgegebenen
arkléirungen der Beklagten durch das Oberlandesgericht
‘durchaus sachgerecht. Dagegen hat das Berufungsgericht mit
ecnt den letzsten,somit zeitlich wesentlich spiéteren Pr-
kldrungen der Beklagten zu diesem Punkt sowonl in dem
Jjetzigen Rechtootreit als auch in den Verwaltungsgerichtg-
verfahren 4 £ 711/59 LVG £oln eine entscheidende Bedeutung
nicht zugemegssen. Zs kommt ferner hinzu, daB schon die
Richtlinien des 3undesministeriums filr Ernihrung, oLend-
wirtschaft und Forsten zum Tierzuchtgesetz vom T7.Juli 1949
unter Nr. 2 bestimoten: "Piur die Neugriindung von sesamungs-
stationen soll als Grundsatz gelten, daB Triger von Bo-
sazmungsstationen nur biuerliche Genossenschaften oder
Yereine sein koOnnen". Das ergtrebte Ziel der 3eklagten,
ndnlich die klinftige fusschaltung privater Besanungs-

. pgtationen, lag 2lso letztlich durchaus im Sinne dieser

minigterillen Tichtlinien, wie dies auch in anderen Sundes—

lindern gecchenen ist, z.B. in Bayern durch die vom zu-
gtindigen ¥inisterium erlassene Erste Bescmungsve: orcnung
vorr 15. Lezenber 1852, in der in § 2 Ziff. 1 b 4Lbs., 2
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zenerell bestimmt worden ist: "irdger von sBesamungsstcllex
konnen nur biduerliche Genossenschaften oder Vereinc sein"
(vgl. hierzu Horlacher, Tierzuchitrecht 1959 3. 47 mit

den hiergegen in Anm. 9 erhobenen beachtlichen recnt-
lichen Bedenken).

Iat somit unbedenklich davon auszugehen, dafli den
Fhemann der Klégerin von der Beklagten in dienstlicher
Yornm extfinet worden ist, kiinftig wirden privaté Besamungs
staticnen von der kinstlichen Bésamung auggeschlossen
oder es sei mit Deckerlaubnissen fiir seine private
ctation guf dic Pauer nicht mehr zu rechnen, so liegt
in der Tat ein hoheitliches Handeln der Beklagten vor,
das den betroffenen Lhemann der Kldgerin gegeniiber, selbst
wenn diescer unter dem Druck dieser Andrchung durch eigenen
Verkauf des mit der Stillegung bedrohten Betriebes seclbst
tatig geworden ist, wie ein enteignender Hingriff zu
werten ist (vgl. ¥riéner, Die Higentumsgarantie usw.

S, 22 und 23 nit Hachweisen der Rechtsprecunung).

¢) Die tatrichterliche ‘idrdigung des Oberlandesgericn
Anordnung der Beklagten vonm Eovember/Dezember 1953;
private Besarungsstationen xiinftig nicht mehr be-
rieben werden dirften, cei Iiir den knteschlul des tShe-
mannes der Xldgerin, scine Sesamungsstation an die neu
gegrindete Genossengchaft zu verkaufen, zumindest mit-
urgichlich gewesen, zeigt ebeﬁfalls keinen Rechtsfenler,

Zwar erhebt die Revision eine Fige nach § 286 270,
das serufungsgericht hobe wegentlichen Streitstoff iliber-
sehen, nit folgender Begrindung: Von der ¥l#gerin sclost
cel vorgetragen woréden, der Rheinische Verband fir Tief-
landrinderzucht habe die Initiative ergriffen, die kiinst-
liche Besamung goneosgengchaftlich zu corgenisieren, und
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dieger Verband habe es auch mit verschiedenen i{itteln
unternommen, die private Jesamungsstation I- zur Auf-
16sung zu bringen; und weiterhin, die neu gegrindete
Genossenschaft oder deren Mitglieder hitten vr. (D
unter massiven rruck gesetzt, seine private Besamungs-
staticn sofort an sie wu verkaufen, dem er nachgekommen
sel.

Diese von der Alégerin in einer ihrer letzten Schrift-
sitze (vom 7. Junl 1963 s. 3 und & ff) selbst vorgetragenen
Umnsténde schlleﬁen jedoch nicht gw ingend aug, daB - wie
rages des ahemannes der Kldgerin zu seinen Lebgzeiten
gegeniber Verwaltungsstellen und dem Verwaltungsgericht
in Verbindung mit einigen Zeugenaussagen angenommen hat -
letztlich die Anordnung vom lovember/Dezember 1953 zu-
mindest entscheidend mitursiichlich war fiir den vVerkauf
cer Besanungsstation durch den Zhemann der {ligerin an
0. Februar 1954 an die Geonossenschaft., Bei dieser Sach-
lage ist ein ia der Revisionsinstanz beachtlicher Hechbs-
fehler des QOberlendesgerichts im Zusammenhang nit der Frage
der Kauﬂalltut nicht ersichtlich, ;

Die Aussagen der vom Oberlandesgericht selbst ver-
nomzenen Zeugen und damit auch die von der Hevision ange-
zogene Bekunrdung des Zeugen I — hat das serufungs-—
gericht'insgesemt geviirdigt (BU S. 25 unten und $S. 26 oben)
und decnach entgegen der ileinung der Revision nicht recits-
fehlerhaft ibergangen. ‘

d) Die REevision greift Terner die Ansicht deS Ober-

landesgerichts an, die Beklagte sei auch die durch den
Zingriff g ebunstlgte und damit nach Enteignungsgrundgitzen
entschiddigungspflichtig. Hierzu hat das 3erufungsgericht



in Anlehnung an die Xechtsprechung des erkennenden Senats
{vgl. Xroner aal S. 89 und S0} folgendes ausgetiihrti:

Die Anordnung Cer Beklagten von lovember/Lezenver 1955
sei in Interesse der Landesviehzucht ergangen. Iie 3eklagte
sei als eine "Korperschaft mit Spezialfunktionen" anzu~
~sehen, ndnmlich fiir den besonderen Zweck, Triger der
milchtericchen Belange zu sein. Nach € 2 Hr. la des Gesetzes
{ber die Erricntung von lendwirtschaftskammern im +~ande
sordrhein-Yiestfalen vom 11. Februar 1949 {(GYBl LRV 8. 53%)
habe die Beklagtc die Aufgabe, dic landwirtschaltliche Be-
treuung, insbesondere die landwirtschattliche Erzeugung
zu fordern und zu steigern. Zur "Landwirtschaft" in diesem

r"\

;irne gehdre nach ¢ 3 Nr. 1 des genannten Gesetzes auch

o)

ie Tierzucht. Die Arordnung der Beklagten vom Lovember/Le-
zenber 1853 habe der Erfiiilung dieser “"Spezialiunktion" ge-
ent, go dafl die Beklagte — unbeschadet einer etwaigen
‘nischéadigungspflicht des Landes ~ zuch die nach Enteignungs-

4
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€3

grundciitzen Beglinstigte und damit entsch&digungspflichtig
ceio.

Das greift die Tievision mit der Brvigung an: La die
Beklagte nicht Iriger "der" (in Sinne der gesanten) tier-
szichtericchen Belange sei und ihr insbesondere nicht die
Aufgabe der Gefanrensbwvehr auf dem Gebiet der Tierszucht D
gecetzlich dbertragen worden sei, konne sie auch nicht
als Vernogensirdger mit einer “Spezialfunktion® in Sinno
der Rechteprechung des erkennenden Senats angesehen werdern.

Das Ergebnis des Berufungsgerichts rechtfexrtiglt sich
cedoch aug folgenden Erwigungen:

£s ist zwar richtig, daf8 die Entschédigungspilicht bei -
enteigrungsagleichen Eingriffen grundsitzlich nicht den cin-
greifenden Hoheitsiréger, sondern den unmittelbar Begiinstigten



trifft, und insbesondere die zwischen den "allazustédndigen"
Korperschatften (Gemeinde, Staat) stehenden Sfientlichen
Verbédnde und KOrperschaften nur dann unmittelbar beglinstigt
sind, wenn gerade die Erfiilllung cder auch nur vermeint-
liche ¥orderung der ihnen iibertragenen speziellen 6ffent»
lichen Aufgaben den EZingrifi oder das Opfer veranlaidt
haben (BGHZ 11, 248, 259/260; 3GHZ 26, 10, 12 £; BGHZ 40,
49, 52/5%). bas setzt allerdings voraus, daB {iir den
Aullenstehendéden xlar und deutlich zu erkennen ist, welchen
Interessen ader Aufgaben die als enteignungsgleicher Eih«
grifl charakterisierte hoheitliche Xalnahwme in Zinzelfall
dient oder dienen soll, so da8 - soweit mit dem Zingriff.
verschiedene oder mehrere Aufgaben erfiillt werden sollen
und somit die "Beglinstigung" im kinzelfgll nicnt e¢in-
deutig trennbar ist - im Zweifel alle die o6ffentlichen
norperschaften, deren Interessen und Aufgaven jedenfalls
miterfiillt oder miterledigt werden, auch als entschiidigungs-
pflichtige Beginstigte anzusehen sind (vgl. hierzu auch:
Crteile des Senats vom 7. Dezember 1959 III ZR 50/58

5. 19/11 in Wi 1960, 410 und vom 1l. Cktober 1962 ITI ZR
125/61 $. 14 in VK 1962, 1322). Dariiber hinaus liegt es

ir durchaus berechtigten Interesse des von einem Eingriff
betroffenen Staatsbﬁrgers, dafl jedenfalls dann, wenn
mehrere Offentlichrechtliche Korperschaften an bvestimuten
offentlichen Aufgaben beteiligt sind und sich nicht klar
beantworten 1i4ft, ob und welche Aufgabc von welcher der
beteiliglten KOrperschaften nit dem Eingrifi wahrgenoummen
verden soll oder worden ist, der Betroffene grundsitzlich
Jjede nit diesen Afufgaben betraute Offentlichrechiliche |
Korperschaft in Anepruch nehmen kann.

N
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So liegt der Fall aber hier. Nach der historischen
Entwicklung dient die rdrderung der Tierzucht, wie sie
zundchst durch das Tierzuchtgesetz vom 17. Mdrz 19%6
(RCB1 I, 175) i.V.m. der 1. LVO vom 26. Xai 19%6 (RGB1l I,
A70) eingeleitet cder jedenfalls allgemein verbindlich
georinet wurde, in der Hauptsache der Steigerung der
landwirtschaftlichen Erzeugung (vel. Liithge, Das Reichg-
tierzuchtgesetz 1940 S. 2; Horlacher, Tierzuchtrecht 1959
S, 12). Das zur Forderung der Tierzucht wichtige Gebiet
des Korwesens wurde dabei aem bei den damaligen Landes— 
bauernschaften zu bildenden "Koramt" {ibertragen, dessgen
Leiter der jeweilige "Landesbauernfiihrer" war. Die ge-
nannte Verordnung vom 26, lai 19%6 galt im Gebiet des
nach 1945 neu gebildeten Landes Nordrhein-Westfalen oder
degaen Vorgiéngers zunidchst grundsitzlich weiter, selbst-
verstindlich unter Bericksichtigung der nach 1945 einge-
tretenen staats— und organisationsrechtlichen Neuregelungen
(vgl. Kunze, Das Tierzuchtrecht 1959 S, 28 Anm. 1 und 3,
gsowie unter VIII S. 241; OVG Minster in Entscheidungs-
semnlung Band 11 S. 174). Schon durch die Anordnung des
damaligen Oberprdsidenten Nordrhein-Provingz iiber die
Korung vom 1. September 1945 (abgedruckt ié\Sonderband
der Sasmlung des bereinigten Landesrechts Nordrhein-West—
Talen 1945 - 1956 S. 745) wurde unter Aufrechterhaltung
des bisherigen Koramtes Rheinland in Bonn ales kiinftiger
Leiter dieses Amtes der Leiter der in Aussicht genommenen
landwirtschaftlichen Berufsorganisation bestimmt. Das
goschah dann formell auch mit der spdteren Anordnung des
Dandesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 26. Oktober 1948 (MinBl Nordrhein-westfalen 1948
S. 571) durch Ubertragung der Staatshoneitsaufgaben, zu
denen auch das {orwesen bestimmt wurde, auf den Lirexior
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der inzwicchen gebildeten vorliufigen Landwirtschafts-
kommer 2ls "Landesbeauttragten”, der inscweit auch die
Aufgaben der friheren Landesbzuernschaft iUbernahm und
sich der bisherigen Zinrichtungen bediente {I Ziffer 1-3
und Ziifer 9 der genannten Anordnung). lkach prlal des
Iierzuchtgesetzes vom 7. Juli 1949 (WiGB3l $. 181), das
in wesentlichen eine Anderung der bisherigen materiell-
rechitlichen Regelung des Yierzuchtrechts nicht brachte
_(Vgl. ilorlacher aa0 5. 12) und in seinem § 11 die grund-
siitzliche vieitergeltung der 1. Verordnung zur »orderung
der Tierzucht vom 26. H¥ai 1936 aussprach soWie in seinem

§ 2 die jeweilige oberste Landesbehvrée fur Landwirtschaft
ermuchtigte, die fir die Kdrung  zustindigen 3tellen zuw

bestirmen und das Verfahren zu regeln, fand diese Ent-
viicklung in der Verorénung zur Durchfiihrung des Tier-
zuchtgegetzes im Lande Hordrhein-Westfalen vom 29.Juli 1960
(GVB1 8. 208) ihren AbschluB. Nach dieser Verordnung ist
obere Korbehdrde der Lirektor der jeweiligen Landwirt-
cchaftskapmer als “Landesbeauftragter”, der in dieser
wigencchaft die Hezeichnung "woramt" filihrt.

s kagnn nun offen bleiben, ob hiernach das Kdrwesen

iz engeren Sinne als reine Staatsaufgabe anzusehen ist,
das dem Direktor der Landwirtschaftskammer zur Durchfithrang
vem Larnd und zur Vazhrnehmung dieser Aufgabe fiir dieses
ibertragen worden ist, oder ob entsprechend der friheren
fir die "rLgndesbauerncchaft" geltenden Regelung der
Tirextor der Landwirtschaftskammer als deren Verireter
oder Heprigentant jedenfalls grundsiitzlich in cigener
Zust ardlgwext und Verantvortung diese hoheitliche Aufgabe

valirnicnt mit der Folge, daB je nach Beurteilung dieser

bzl
ty
om
&
(7]

gich auch verechiedene "Beglinstigte" [Land oder Land-
Tochaftskarmer) ergeben wiirden {(vgl. Urteile des Senats

d Y
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vom 22, Kovember 1962 III ZE 121/61 S. 12 in vVersh 1963,
254 und vom 21. Dezember 1959 III ZE 1%7/56 5. 13 bis 14
in ¥4 1960, 463). Denn es bleibt auf alle ¥Fdlle, dab
ledenfalls gerade die mit der kiinstlichen Besamung
cusarmenndngenden Fragen und Aufgaben, um die es hier
allein geht, zum Uberwiegencen Teil und in ganz be-
scnderer Yeise der allgemeinen Forderung und Steigerung
der landwirtschaftlichen b&rzeugung dienen (stiérkere Ver-
mehrung gesunden und hochleistigen Zuchtviehs, bessere

fucsnutzung hochwertiger Vatertiere, Vermeidung der Jver-.

tragung von Viehseuchen und ~krankheiten usw). Dal Fragen
der kinstlichen Besamung, éie erst nach dem 2, wWeltzrieg
in Deutschland nachhaltig eingefiihrt wurde, iiber das Kor-
wesen gelbst hinausgehen, folgt eindeutig aus einer Gegen-—
iberstellung des Inhalts des Reichstierzuchtgesetzes vonm
17. uiirz 1936 und seiner 1. Durchfithrungsverordnung mit
den Inhalt des Bundestierzuchtgesetzes‘vsm:7;-Juli 192493
incbesondere desgsen Vorschrift in ¢ 1 Satz 2, die aus-
iriicklich eine Sonderregelung fiir die kiinstliche Besamung
vorsieht (vgl. hierzu auch: hHorlacher as0 S. 43/44).

Lie Forderung und Steigerung der landwirtschaftlichen
vroeugung ist aber eine 6ffentliche Aufgabe; die nach

€ 2 Ziffer 1 a i.Vv.m. § 3 Ziffer 1 des Gesetzesg iber die
krrichtung der Landwirtschaftsksmmer im lLande Hordrhein-
westfolen vom 11. Februar 1949 (GVB1 3. 53) als spezielle
tufgabe der Landwirtschaftskammer gesetzlich bestimmt
viorden ist. Jedenfalls liegt ingoweit hier eine solche
Verzahnung der Offentlichen Organisation und der 8ffent-
lichen Aufgaben vor, daB mit der maBgeblichen 4snordnung
des Direiktors der Beklagten iiber die kiinftige Gestaltung
der kilnstlichen 3esamung vom Kovember/Dezember 1953
Interessen und Aufgaben sowohl des lLandes als auch in
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besonders starkem MafBe der beklagten Landwivtschafts-
kammer gefdrdert werden sollten, so daB die "seginstigung"
der einen oder anderen Stelle nicht eindeuti - trennbar
ist. Leshalb gilt nach den eingangs dargeleg 23n Grund-
citzen, dafl hier die beklagte Landwirtschafts<ammer zu-—
mindest auch die "begiinstigte" und damit entschidigungs-~
pflichtige Korperschaft ist.

e) Vergeblich wendet sich schliefilich die Revision
gegen die aAuffgssung deg Berufungsgerichts, die Vorschrift
des § 254 =GB komme hier nicht zur Anvendung, weil Dr. il
sich zum Verkauf seiner 3esanungsstation erst entschlossen
habe, nschdem seine Seciihungen {sowohl bei der Beklagben
'selbst als guch im M¥inisterium) zur Anderung der Anordnung
sich als vergeblich herausgestellt hatten. Zines Iingehens
auf die Rige der Revision, Dr. F¢Jp hétte insbesondere
auch eine verWaltungSgerichtliche Xlage wegen der Unzu-
stindigkeit der Beklagten fiir die von ihr generell getroffene
Neuregelung der Zulassung von Sesanungsstationen erheben
miispen, bedarf es im einzelnen nicht. Denn - unabhingig
von der Frage, ob fiir Enteignungsentsch&digungsanébrﬁche
die Vorschrift des § 254 3GB iliberhaupt zum Zuge kommt -
ist das Ergebnis des Oberlandesgerichts schon deshald

ichtig, weil Dr. ' in Hinblick auf seine vergeo-

lichen Gegenvorstellungen veim #Ministerium uné bvei der
Beklagten insoweit ein Verschulden nicht zuxr Last gelegt
verden xonnte, zumal zumindest in der damaligen Zeit die
Anwendbarkeit des § 254 BGB auf Enteignungseﬂtsch&digungs—
anspriche elnhelllg abgelehnt wurde.

3.) Auch im fbrigen zeigtdas Berufungsurteil keinen
Rechtsfehler zu Lasten der Beklagten. Das gilt insbesondere,
soweit das Cberlandesgericht die Recntswidrigkeit der Anordnung
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der Beklagten vom November/Lezember 1953 in dem hier
mafigeblichen Punkte der Heuregelung der Zulassung

von Besamungsstellen aus der Unzustédndigkeit der Be-
klagten fiir derartige generelle Regelungen gefolgert
hat (vgl. hierzu auch:Rinck, Tierzﬁchtgesetz 1951,

¥rl. zu § 10). EBiner Entscheidung der ¥rage, ob eine
solche Regelung (AusschluB privater Besamungsstationen)
mit éden Grundgesctz oder sonstigen Gesetzen iiberhaupt
vereinbar ist und vor allem noch durch die Brmichti-~
gung in § 10 des Tierzuchtgesetues vom 7. Juli 1949
(WViGBl ¢. 181) gedeckt wird (vgl. hierzu: Horlacher szal),
bederf es also nicht, J

Prei von Rechisbedenken ist schlieilich auch,
sovieit das Oberlandesgericht die Wahrscheinlichkeit
der Entstehung eines Schadens der XKlédgerin bejsht hat.
dedoch sei hierzu im Interesse der Klarstellung be-

- merkt, daf die Klédgerin nicht etwa berechtigt ist,

als Entcignungsentachddigung den seit dem Verkauf

der Besanungsstation leaufend entgangenen Gewinn zu
verlengen. Vielmehr ist, da im Falle einer endgiiltigen
Entzichung eines Gewerbebetriebes grundsétzlich auch
nur in die¢ Substanz dieges Vermigenswertes cinge-<
griffen worden ist, lediglich dessen objektiver gSub-
gtanzwert zu orsetzen, und zwar hier abziiglich des
Erléses, den Dr. l‘!‘- durch seinen eigenen Verkauf
crzielt hat. | . ' ‘

-



Hiernach ist die Revision der gdeklagten mit der

nostenfolge aus § 97 £Z¥0 zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Bundesrichiver DUr. Arndt
ist beurlaubt und orts-—
abwesend; er ist an der
Leistung der Unterschrift
vernindert.

Dr. Pagendarnm

KeBler Lr.

Dr. Seyer

Reinhardt
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