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Nuachschlagewerk: Je
Amtliche Saumlung: nein

GG Art. 14 Cf, ib.

Geu, LUber die brrichtung der Landwirtschaftskaamer
im Lande jiordrhein-testfalen v, 1l. ¥ebruar 1949,
oVBl ©3%, ¢ 2 Ziif. L a und y 3

Iat durch eine Anordnung des ldirektors der Land-
viirtechaftskenmer Rheinland aul dem Geblet der
xliinstlichen Besamung von Rindern zugleich in einen
Gewerbebetrieb (hicr: private Lesamungestacion)
enteignungegleich eingegriffen, so ist di¢ Land-
wirtescnaftskanner jedenfalls auch beginatigt und

dzpit entschddigungesptilichtig.

BGH,Urt.v. 8. #Erz 1965 - I11 ZR 209/63 OLG Lisseldorf
L LL Krefeld




BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

_ZR_209/63 URTEIL Verkiindet am
8, Marz 13965
Scheibl, dustiz-—
cbersekretir

als Urkundsbeamter
in demn ‘{ec}lt Sst I'eit . der Geschaftsstellc

der Landwirtsgschaftseskammezr X heldln-

L and, donn, o Alle ., gasetzlich vertreten.
durch ihren Prédsidenten,

_ Beklagte und Revisiongkliégerin,
- ProzeSbevollmichtigter: Kechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die VWitwe Anneliese

g <reis G-,N

. Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -.



5 .. . . . . L o Matthias Prinz
: ) ‘ Rechtsanwalt

Ler II1. Zivilsenat des bundeggericrtshofs hat auf
die miirdliche Verhandlung von 8, iarz 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. irndt, Dr. Beyer, XeBler und Lr. Keinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revigion der Beklagten gegen das Urteil des 1. 4ivil-
gsenats des Oberlandesgerichtg Iiisseldorf vom 17. Qk-
tober 136% wird zuridckgewliesen,

Lie Beklagte hat die XKosten des Revisionsrechtszuges
Zzu tragen.

Von Hechts wegen

Tatbestand:

T . ek iy kM T i ke

Die Kligerin ist die elloinige Lrbin ihres im Verlaufe
des jetzigen Rechtsstreits am &. Feovruar 1961 verstorbenen
Eherannes, des Tierarztes ILr. E‘-, des urspriinglichen
f{ligers. Gegenstand der Xlage ist ein Anspruch auf Scnadens-

_ ersatz oder Enteignungsentschidigung wegen der behaupteten
erzwungenen Aufgabe‘eines Gewerbebetriocbes.

pr. *@JJip vetricd seit 1949 in 1@, Kreis e,
rit den von ibm gehaltenen 3ullen die kiinstliche Besamung
ved Rindern. Liie von ihm 2ls Kunden bedienten viehhalter
waren nicht nur im Xreise G, sondern auch in den be-
rechbarten Gebieten, inshbesondere in dem Nachbarkreis L-I.,
aucdpolf. Ule Besamung wurde u4.a. von Grilichen Tieraruzten
vorgenonmen, die mit dem Rhemann der Kligerin in vertrag-
lichen Beziehungen stunden und den Samen von der Station
Igscun bezogen. Dap Unternehmen trug zundchst die Hezeichnung
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"Besémungsstation*I.". In Frihjahr 1952 vwurde die "Station®
in oine Interessengemeinschaft umgewandelt, die sich "Be-
sﬁmungsstation I- - Besamungsverein" nannte. Lr. -Ic.
wurde ihr Gegchéftsfihrer; Bullen und Einrichtung der Sta-
tion blieben sein Eigentum.

Am 1. September 1953 wurde in ‘G cine Zentral-
Bullenstation gegrindet. Mit dem Samen der dort gehaltenen
Bullen wurden dic Viehhnalter in den Kreigen des Bezirks
N veliefert, in denen eine Besamungsstation mit
eigener Bullenholtung nicht bestand. Im November/Dezember 1953
erlieB der Leiter des KUramtes in L¢l, der zugleich Di-
rektor der Beklagten ist, folgende A nordnun g:

"Die kiingtliche desamung als bedentende Zichtungs-
mafinshme kann ihre Aufgabe nur erfiillen, wenn die
Lrstellung einer fiir die ¥érderung der Rinderzucht
notwendigen Anzahl von Vetertieren gesichert ist,
und wenn dag Netz der B3esamungsstationen so weit
bleibt, de8 eine unwirtscheftliche, die slichterische
Leistung gefihrdende Konkurrens veérmieden wird. Im
Interesse der gessmten viehzuoht wird sus diesem
Grunde in dem Bezirk einer Korstelle nur eine Orga-
nisation zugelassen, deren Aufgébe'ea ist, die Be-
samung in Sinne der nachatehenden Verordnung zu re-
geln, sei es, duB diese die Bepamung selbst durch-
fah:t, oder von aer Zentralbegamungsstation bezogenen
Samen verteilt.

Hiermit ordne ich beziiglich der Erteilung der Deck-
erlauvbniz Fir Bullen, die zur kinftigen Besamung zu-
#olassen werden, im Binvernéhﬁen mit dem Unierauns-
achul fﬁr,kunstlichezﬁesemuﬁg, den Augéchuﬁ fur Tier-
zucht, dem Kdramt b/Bulien'und'ﬁeﬁ'Hauptausachuﬁ der
Landwirteschaftskammer folgendes an: '




Gepoimat

1.) In dem Gebiet einer Kbrstelle wird die _
Deckerlaubnis fir kiinstliche sesamung nur
an Bullen einer Organisation (eingetr.
Verein oder eingetr. Genomsenschaft) er-
teilt. Pie Bullen dieser QOrganisation sing
nur zur Jsesapung von d£ithen, deren lalter
in Bezirk der KOrstelle wonnhaft sind, zu-
gelasseNesooooo

2) "4) ee D o080

Ler Leifter des HKGrumts:

~ ses- (D"

Die Anordnung wurde an die Kreisverwaltungen als Uriiger
der unteren Korbehtrden (Kdrstellen), an sonstige betroifenc
oder interessierte Stellen versandt und in rachzeitschrition
soviie im Amtsblatt der Beklagten unter der Jberschrift
"pmtliche 3ekanntumachung" verdffentlicht. it Anschreiben
vom 10. Dezember 1953 erhielt auch der sesamungsverein
I- eine Abschrift "mit der Bitte um gefl. Kenntnisushne
und Beachtung”. Das Anschreiben trug im Briefkopf den Auf-
druck "Der Lirektor der Landwirtcchaftskammer (NP
als Landesbeauftragtef“ und schloB mit der Unﬁerzeichnung
"Ser Leiter des Koramts: I.V. gez. Ur. t@".

Unterdessen hatten Landwirte im Oktober 1853 eince
Bepamungsgenossenschaft fir den Kreis Y@ gegrindet.
Der Lirektor der 3exlagten ordnete darsufhin am 7. Dezem—
ber 1953 an, dal die klinstliche besamung der Rinder im
dreise i@ av 1. Februar 1954 nur noch durch dic Zentral-
rullenstation in Krefeld iiber die Besamungsgenossenschaflt

~fiur den Kreils :,I-eri'olgen solle. Auf mehrere Eingaben,

mit denen Landvwirte des Kreises !¢ sich an das Korant
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mit der 5itte wandten, fir die Bullen der Besamungsstation
I‘die Deckerlaubnis nicht auf den Kreis Geldern zu bhe~
gchrinken, erwiderte der Lirektor der Beklagten als Leiter
Ges Kdrambts am 2%. Dezember 1953 u.a.:

"Die 3eschrinkung der Deckerlaubnis auf bestimmte Ge-
biete und Tiere ist zur Erfiilllung von Zuchtumalnghmen
und zur ¥Orderung der rhneinigchen Tierzucht notwendig.
Sie ist gem. § 10 Abse. 5 der Ersten Turchfihrungsver-
ordnung'zum Tierzuchtgesetz vom 26u591936 und 20.11.19%9,
diec noch in Kraft 1st, rechtlich zulédssig.

Durch die ergangene Regelung wird den landwirtschaft-
lichen Betrieben im Kreise Uejp insbesondere Ihnen,
irgend ein Schaden nicht zugefiigt.

Sie haben die Muglichkeit, Ihre Tiere wie bisher be-
gamen zu lgdcen; nur muB anstelle der Besamungsstation
Issum nunmehr die Zentralbesamungsstation in KD
in Anspruch genommcn werden." _ '

Bine Abschrift diegses Schreibens sandte der Leiter des
Koramts an den "sesamungsverein IQJJ;’ wit dem Zusatz:

_ "Ihnen gegeniber méchte ich noch auf die Strafbe-
- stimmungen des § 9 des Tiersuchtgesetzes vom 7.7.1949
und § 29, Abs. 1 b der Ersten burchfiihrungsverordnung
vom 26,5.1936 und 20.11.1939, die fir Nqgjjill® noch
in Xraft ist, hinweisen." '

Am 28, Dezember 1953 wurde die "Rinderbesamungsgenossen-
schaft fiir den Kreis GEJp eGubH" gegriindet, wobei der
Enemann der xKlégerin mitwirkte.
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X1t Verfdgung des Koramtes vom 9, Januar 1954 wurde
fir die Bullen des Besamungsvercins I@ eine neue Leck-
erlaubnis erteilt. Die Verfiipung lsutete:

"esossssoble nachsgtehenden-bullen des desamungsvereins
I vurden vom Koramt der Landwirtschafiskammer fir
die kiinstliche Sesamung zugeluagieN...... oi@ erhalten
die Deckerlaubnis fur kiinstliche sesamung Iir die
2eit vom 1,.2.1954 bis 30.6.1954, und zwar fir die
Kithe der Kuhhalter im Bereich der Kdrstelle fes Jrecises
G G |
Flir die Bullen, die nach dem 30.6.1354 noch zur
kiinstlichen Hesamung zugelassen werden sollen, sind
die Korbiicher und Abstammungsnachweise unmitielbar .
nach der rilhjahrghauptkdrung 1954 mit dem genauen
Kbrergebnis spétestens bis zum 15.6.1954 an das Kor-
amt einzureichen ...%. ' '

Mit Schreiben vom 29, Januar 1954, gerichtet "an den
Jesamunysverein I¢p #.d. Lr. .i'-"-", teilte der Leiter
dea Xoramtes sodenn weiter mit: '

- ' "Gegen die Erteilung der beschardnkien Deckerluubnis
fir die 2Bullen ..... igt der Eihspruch inrierhalb eines
Yionats bel dem Kammerdirektor der Landwirtschatts-
kommer Rheinland als Landeabeauftrégten ssooa zRldsgig.

Unbeschadet der rinlegung cines Zinspruchs wird hiermit
die vollziehung des Verswiciturigsaktes =~ hier Beschrin-—
kung der Deckerlaubnigc - angeordneto....."..

Aan 30. Januaf 1954 erhob der Verualtungsrechtsrat von
Werder im Auftrage der "Bessmungsstation i@ besamungs-
~verein" bveim Korant "E i n s p r uc h' sowonl gegen die
Arordrung von Hovémbér/Dezember-IQSS als auch gegen den




Jescheld vom 9;'Januar 19%4, scoweit die Deckerlaubnis

(auf den Kreis G- beschirénkt wurde. In der Ein=
spruchsschrift wird die Auffassung vertreten, daB dem
AOramt zu Anordnungen generellen Charakters die gesetz-
liche Erméchtigung fehle; im iibrigen stelle die deachriinkung
der Deckerlaubnis e¢inen unzulabsigen Elngrlff in einen
legal erworbenen Besitzstand dar.

ibenfalls am 30. Januar 1954 wandte sich die "se-
samungsgenossenschaft fiir den Kreis @' an die Tier-
grzte dieses Kreises und ibermittelte ihnen eine Erkléarung
des Kbromtes folgenden Imhalts:

"Auf Grund der den Bullen des Besamungsvereins IgEiD
erteilten beschrinkten Deckerlaubnis verstoBen nun-
mehr die zwischen dem Besamungsverein I@J und den
Pierdrzten abgeschlosgenen Vertrige, soweit diese
eine Besenung im Kreise “¢gjip vorsehen, gegen ein
gesetzliches Verbot und sind daher nichtig. Irgend-
welche Schadensersatzanspriiche seitens des Besanungs-—
vereinsg kbnnen daher nicht entstehen.

- Am 8. Pebruar 1954 wandte sich Verwaltungsrechtsrat
vor V@B im Auftrage des Ehemannies der Kldégerin an dao
Lendesverwaltungsgericht in K@) mit dem Antrag, die mit
Bescheld vom 29. Januar 19%4 angeordnete sofortige Voll-
ziehung der Beschrinkung der Deckerlsubnls gemiB § 51
Abs. 2 MRVO 165 ausvusetzen (4 L 8/54 LVG Koln)a

Durch Vértrag vom 9. Februar 1954 iibertrug I}rqi?-
diec 'bis dahin von ihm geleitete Besamungssiation I¢gg P
gegen cine Abfindung von 45 000 DY euf die Besamungs-
genossenegchaft des Kreises G- Zugleich wurde er
zum tierirztlichen Leiter der Geﬂosaenschaft bestellt.
Als Vergitung crhielt er ein Grundgehalt von 600 LN monatlich




gowie aullerdem fir jedes besumte Tier eine jihrliche He-

sarungegebithr von 8 LI und eine Préamie von -,75 DM flr
iede erfolgreiche Besamung.

Nach Ubernahme der "Hesamungsstation Ie durch die
Cenossenschaft G- san das Koremt éeén Einspruch. vom
30. Januar 1954 als gegenstandslos an., Das Verfahren
4 L 8/54 LVG Koln wurde am 5. rz 1954 eingestellt, nach-
dem der Zhemann der {légerin den ﬁussetiungsantrag fur
erledigt erklart hatte,

Die Erteilung besChrénkter_Deckerlaubnis fiihrte in

besitzer Sci .—;— und dem Lirektor der deklagteno
it Urteil vom 25, Juli 1956 - IV A 889/54 - (= OVGE

Bd. 11 S. 174) stellte das Obververwaltungsgericht iiinster
als Berufungsinetanz jedoch fest, daf die Deckerleaubnig
nach geltendem Recht auf einen bestimmten Landkrels be-
schréukt werden durfte.

Iz al 1359 ‘erhob Lr. b”‘- gegen den Lirektior der
sexlagten eine verwaltungsgerichtliche Klage (4 K 711/59
LVG £61n) und begehrte die Feststellung, o

a) daB er berechtigt und berechtigt gewesen sei, eine
rrivate Besamungsstation zu unterhalten,

b) daB ihm auf Grund der Anordnung vom November/Le~
zember 1953 eine Enteignungsentachidigung zustehe,

_Dei birekior der Beklagten wieg darauf nin, daB er
dem ZShemann der Xligerin weder untersagt habe noch unter~
agen werde, eine private Basarungastat;on Zu betreiben,
einen Enteigrungsanspruch sah er nicht als gegeben.an.
' Ic weiteren Verlauf des Vervialtungsrechtsstreits nahm
Ir. ¥ die Xlage zuriick, ingbesonder nachdem die
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Beklagte erkldrt hatte, I, .i-"- sel grundsdtzlich zur
Fiilhrung einer privaten 3esamungsstation berechiigt.

Mit der am 29. August 1960 eingereiéhten Klage wird
nunniehr die beklagte Kammer auf Schedensersatz wegen Amts-
pflichtverletzung sowic auf Zahlung einer Entschiadigung

wegen enteignungsgleichen_Eidgriffa in Anspruch genommen.
Ler Rechtgvorginger der Kldgerin und spiter die Kldgerin
haben dazu vorgetragen:

Die Anordnung vom November/Tezember 1953 sel geseiz-
widrig gewesen. Ihre Bestimmung, daB fir Bullen nur eine
"auf den Jezirk einer KOrstelle beschrinkte Deckerlaubnis
L erteilt werde, sei ebenso willkiirlich erfolgt wie die An-

ordnung, daff im Bezirk elner Xdrstelle nur eine Besamungs-
organigation -~ unter Ausschlull von Privetstationen - zuge-
lassen werde, Die gesectzwidrige Andrdnung habe zum Ziel
genabt, den Fhemann der Xligerin zur Aulgabe seiner pri-
vaten Hesamungsstation zu gwingen, um das lidndliche
Genogsenschaftovesen und die Zentralbesamungsstation
1{’ in gesetzwidriger Weise zu fdrdern. Lile Beklagte
habe Lr. F- gedroht, sie werde seine Bullen abkéren,
wenn er woiter eine private Station unterhalte. Mit ge-
zielten MeBnahnmen habe sie unter HHiBbrauch der Befugnisse
- ihres Lirektors rechtswidrig und schuldhaft unter ver-

' letzung der Amtoptlicht zu korrekter Sehandlung in den
eingerichtcten und gusgeiibten Gewerbebetrieb der Besamungs-
station I¢ eingegriffen, der auch nach Grindung des
"Jesamungsvereins" nach wie vor Tr. ¢l gehdort habe
und von ihm betrieben worden sei. Thm sei schlieBlich

~hichts anderes itbrig geblieben, als seine private Station
an die neugegrindete Besamungsgenossenscheft G zu
verkaufen, S '




Lie Seklagte habe mlt der Anordnung vom Hovémber/De—

zetber 195% in den eingerichteten Gewerbebetrieb aber
auch enteignungsgleich oder enteignend eingegriffen., Lie
Anordnung, daf in Zukunfi{ nur noch einer Beganungsorguni-
sation je Landkreis Deckerlaubnis erteilt werde, und vor
"gllen, dafl diese Orgenisation eine Genossenschaft oder

ein eingetragener Verein sein miisse, habe sich fiir br. " (P

als Verbot dargestéllt, seine Besapungsstation weiter als
Frivatmann zu betreiben. Er ngbe damit rechnen missen, dalk
die desamungsgenogsenschaflt G- auf Grund jener An-—
ordrung in Zukunft die alleinige Leckerlaubnis erhalticn
werde. Weiter habe die Beklagte durch ihre Aandnung, daB
Lr. F- in Gegensatz zur friiheren Regelung und ‘bung
zukiinftig nur noch einen Landkreis beliefern diirfe, in
desgen bis dahin erworbenen Begitzstand eingegriffen. Lie
l'eSnahmnen der deklagten inagesamt wiBten so angesehen
werden, als ob die Beklagie dem Ehemann der Klidgerin den
Betrieb seiner privaten 3esamungsstation ausdriicklich
verboten hétte. Lamit sei ihm zugunsten der Beklagten

ein Scndéeropfer auferlegt worden. Segiinstigt sel dic Be-
klagte deshulb, well sie - wenn auch ohnec gesetzliche
Ercachtigung - versucht habe, ihre nach dem Landesgesetz
iiber die Errichtung dex Landwirtschafstkammern iibertragenen
Aufgaben der ¥orderung der Tierzucht zu erfitllen.

Der Schaden bestehe einmal darin, daf Luv. Fefjiiip tur
die Zeit nach dem Verkauf der “Sessrungsstation gl die
rinkiinfte daraus, die pre Jahr mindestens 40 000 LM be-
tragen hitien, enigangen seien; zum anderen sei er durch
den Druck der Hexlagten gezvungen geweseﬁ, die ihn ge-
hirende privete Hesamungsstation ibereilt weit unter ihrem
Wert sn die neu gegriinéete Beéamﬁngsgenossensehaft VAV '
verasulern. |
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Dic Kligerin hat, indem sie klageweise lediglich
einen Teilbetrag des behaupteten Schadens geltend macht,
beantragt, dic Beklagte zu verurteilen, an sie 6 100 DM
nebst 4 § Linwen seit dem 21. September 1960 zu zahlen.
Dabei hat sie diesen Teillbetreg in der Welse aufge-
gliedert, daB in erster Linie ein Betrag von 3 000 LM
fir den im vahre 1954 erlittenen Schaden und weitere
% 1CO0 DM fir das Jehr 1955 -~ hilfgweige flr diec weiteren
Jahre - begehrt wird, in zweiter Linie der volle Teil-
betrag von 6 100 DX als Teil-kEnteignungsentschiidigung.

Die Beklagte hat um Klaegeabweisung gebeten. Sie ist
der Ansicht, daB sie weder fiir den geltend gemachten
Amtshaftungsanspruch noch filr einen Enteignungsentschiidi-
gungsanspruch die richtige Beklagte sei, sowie da8 die
Kldgerin zum Geltendmachen der Klageanspriiche nicht be-
fugt séi, weil Triger der Besanungsstation Issum ein
nicht Fecntsfihiger Verein gewesen sei. Sie stellt auch
in Abrede, daB sie amtapflichtwidrig gehandélt'oder ent-
eignend in den Gewerbevetrieb der Besamungsstation Issum
cingegriffen hobe; ferner daB die Mafnehmen des Kiramtes
ursticnlich fiir den behaupteien Schaden gewesen seien,
und erhebt schliefilich gegenilber dem Amtshaftungsanspruch

die Zinrede der Verjihrung.

Das *“andgericht hat die Klage abgewieaen, den Ambs-
haftungsanspruch wegen eingetretener Verjﬁhruﬁg, den Ent-
schadigungsanspruch nach Enteignungsgrundsiitzen mit der
Ervégung, richtige Beklagte sel insoweit nicht die beklagte

Lendwirtgehaftskemmer, sondern das Land Nordrhein-Vestfalen.

Auf die Berufung der Klﬁgerin'hatidés Oberlandes-
gericht in Abinderung des landgerichilichen Urteils den
Klageanspruch aus dem Gesichtspunkt des enteignungsgleichen
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Eingriffs, nicht aber als Anspruch aus amispllichtver-
letzung, dem Grunde nach fiir gerechtfertiglt erklirt.

{iit ihrer Revision veriolgt die Zeklagte ihren intrug
auf vollige sbweicung der Klsge veiter. Die hldgerin bittet
um Lurick.eisung der Hevigion.

Entacheidungsgriindes

e e bt b S . . S P A S e S P W —

1l.) Das Berufungsgericht hat unentschieden gelassen,
ob in den laBnahmen des iLirektors der Beklagten auf dem
Gebiete des Kirwesens und der kilnstlichen Besarmung in den -
Jahiren 1953 und 1954 Antspiflichtverletzungen gegeniiber
dem Rechtgvorginger der Lligerin zu erblickem seien und
Gle Beklagte gegebenenfalls hierfir einzutreten habe.

Denn eg sieht insowelt etwaige Amtshaftungsanspriiche der
rldgerin als in jedem Yalle ver idhrt an.

Dagegen bejaht dms Oberlandesgericht éinen Enteignungs-
entschidigungsanspruch der Kliigerin dem Grunde nach mit
folgenden Lrwiigungen:

- Die Bekluagte habe mit ihrer anordnung vom lovember/l e-
" zenber 1953 in den Gewerbebetrieb des Rechtsvorgingers

der Klagerin insoweit enteignungsgleich eingegriffen, als
in dieser Anordnung dile Zulsgsung von Sesanungsstationen
geregelt und zum Ausdruck gébracht worden sei, daB kiUnftig
fir den Sezirk der XKdrstelle G- nur noch _g;l_gg Besamungs-
organication unter Ausschluf privater Besamungsetationen
zugelassen werde. Zu einer solchen generellen Zulassunga-—
regelung seti jedenfalla der Lirektor der Beklagten als
lerdesbeauftragter im mittleren Gehdrdenbereich nicht be-
fugt gewesen, sondern ~ wenn Uberhaupt solche Zulassungs-
voraussetzungen recntlich mdglich seien - ndchstens die
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oberste Landesbehdrde, so dall sich hieraus auch die
Rechtswidrigkeit der Anordnung des Direktors der Be~
klagten vom Kovember/Dezember 1953 ergebe. Lieaes rechts-
widrige hoheitliche Handeln habe auch in einen Vermdgens-

wert des Rechisvorgidngers der {ligerin schidigend ein-

gegriffen. Denn trotz der im Jahre 1952 erfolgten rein
formellen "Uawandlung" der von Dr. Fejjp begriindeten
privaten Besamungsstation I- in einen "Besamnungs-
verein" sei Dr. ‘¢ tatsichlich weiterhin Inhaber
dieseg Gewerbebetriebes geblieben. Auch besitze schon
nach der Lebenserfahrung ein Geschédftsunternehmen, dessen
Betriedb cingestellt werden miisse, in der Regel fortan
nicht mehr den Vert, den er vor Bekanniwerden der zWahgse
veisen kinftigen Betriebseinstellung gehadbt habe; jeden-
fallsg bestiinden hler go viel Anhaltspunkte (lithe der
friiheren Umsiétze und Gewinne der Besamungsstation 14
daf die an Dr. FE gezablte Avfindungssumme von .

45 Q00 DM dem wirklichen inneren Wert des- ﬁatrzebee _
nicht entsprochen habe, so daf die furueln Grundurtell
nach § %04 Zp0 erforderliche, aber auch genﬂgenée Vanr-
scheinlichkelt einer vermogensbeeintrachtigung des Recnta-
vorgiingors der Klégerin gegeben sei,

Das Berufungsgerioht stellt in einer elngehenden
Beweipviirdigung weiter fest, da8 der gekennzeichnete
Bingriff der Beklagten auch fir den Schaden.ursachlich,
sumindest in entscheidendem MaBSe mitursichlich gewesen -
sei. Es vertritt schlieBlich die Ansicht, daf die Be-
klagte auch die nach Enteignungsgrundsiitzern begiinstigte

.'und damit entschadigungspflientige Korperschaft sei.

Demgegenuber hat das Berufungsgericht eine Entschadi—
gungapflzcnt der. Beklagten verneint, soweit nach der Meinung
- der xlagcrln mit der Anordnung vom Eovember/Dezemher 1953,
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dall kilnftig die Deckerlaubnis generell aul den Bezirk
einer Kérstelle (d.h. hier des Kreises GEjjjjjip) beschrinict
werde, ebenfalls enteignungsgleich in don Gewerbebetrieb
ihres Rechtsvorgingers eingegriffen sein soll.

2,) a) Die Revision wendet sich in erster Linie
gegen die vom Oberlandesgericht angenommene Befugnis
der Klégerin (oder ihres kXechtsvorgingers), den bntschidi-
gungsansoruch in Form elner Leistung an sich kKlageweise
reltend zu machen, da rechtlicher Triger des Gewerbe-
betriebes die Vereinswmitglieder zur gesamten uand seien
(¢§ 54, 718 8G6B) und im - unterstellten ~ Fall einer
Verurteilung zur Leistung einer kntschidigung an die
Kléigerin dietseklagte einer weiteren und somit: deppelten
Inanupruchnahme durch den nichitrechtsfihigen Verein oder
geiner Mitglieder ausgesetzt sei. '

Diese Rﬁge kann der Revision nicht zum Erfolg ver-
helfen, lNach den insoweit nicht angegriifenen tatricnter-
lichen Feststellungen ist die von bir. 1«‘- 1949 be-
sriindete private “eganunyssstation zwar ab 1952 im Ge~
gchdftsverkehr nach auBen als "besamungsverein'" aufge-
treten, br. D ist aver nach wie vor Ligentimer der
wegsentlichen Betriebsmittel Gnd -—-einrichtungen der be-
sarungsstation Issum geblieben. Lie Station sei auch
tatciichlich wie bisher von Dr. Y ir eigener und
alleiniger Verentwortung weltergefithrt worden, und ihm
allein seien auch praktisch sémtliche Ertridge des "Vereing!
zugeflossen, Tir die im Ubrigen er sllein asuch die Ge-
werbegteuer habe zahlen niissen. Dies wird vor allem ge=
atiitzt dureh die von der Beklaghen gelbst mit penriftsatz
von 27. Juli 1961 vorgelegten Vertriige betreffond die
“Jesamungostation I@D - Besamungsverein®, insbesondere
durch dcn von der Xligerin im Schriftsatz vom 1ll.lovember 1961
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S, 1 - 2 @it Recht hervorgehobenen und als entscheidend
angesehenen ungewdhnlichen Inhalt des Vertrages zwischen
rr. Y@ vnd dem "Besamungsverein", aus dem sich ndm-
lich eindeutig ergibt, d4aB sich an der Stellung ]L‘rol*-
als Inhaber des Gewerbebetriebes in Wirklichkeit nichts
tiinderte, wie denn auch die 3eklagte selbst in dem unatreitigen
Schreiben vom 12. Médrz 1954 an den Gutsbesitzor Schiiy-
‘f.c- zum Ausdruck gebracht hat: “Lin Besamungsverein
1@ als Verein hat niemals bestanden. Liese Bezeichnung
diente Herrn Ir. E‘- lediglich els Firmonname", Es
kommt hinzu, daB unstreitig Dr. }:’- spiter auch allein
den Erlds gus fem Verkasuf der Besanungsstation an die neu
‘gegrindete Beramungsgenossenschaft GG erhalten hat,
chne dafl etwa Hditglieder des "Vereins" daraen beteiligt
vorden gind, und dal nach der eigenen ﬁarstellung dexr Be-
clagten {Schriftsatz vom 16. Dezember 1962 5. 2 und 3) der
"Hesamungsverein" nur Y"gegriindet" wurde, um nach aufien
formalen fatzungsvorschriften des Kheinischen Verbandes

iiir Tieflandrinderzucht zu geniigen. '

Die Annahme des Berutungsgerichts, Dr. FD sei
unter den hier gegebenen besonderen Umsténden nach wie vor
inhabor des vorhandenen und einggrichteten Gewerbebetriebes
_ der "Besamungsstation I@J§} seblieben und dieser Gewerbe-
- vetrieb sei nur nach auBen unter dem~"?irmennamen"~eineé

"Bosamungsvereins" aulgetreten, ist demnach frei von Rechts-

bedenken. Deshaldb ist auch zutrefiend, daB ein - hier unter-
“stellter - hoheitlicher Eingriff in den Gewerbebetrieb

dieser iessmungsstation auch ein enteignender Eingriff

in die eigenen Vermtgensrechte des Dr. QI zevesen

sel. Da Gegenstand des vorliegenden Rechigstreits nur

Entschiddigungsanspriche wegen enteignender Eingriffe in

Verndgenswerte dcp Ehemannes der Kligerin sind, kommt es.




nicht darauf an, ob und gegebenenfalls velche Anspriiche
etwa liltglieder des nichtrechtsfihigen "Besamungsvereing"
oder dieser selbst geltend mschen kdnnten.

b) Die Revision meint weiter, das Berufungsgerichni
habe fehlerheft - zum Yeil unter Verletuung der §§ 286,
1%9 ZF0 - angenormen, die Anordnung vom November /Dezem— .
ver 1953 betreffend die Neuregelung der Zulassung von
Besanungsstellen enthielte die Androhung von Zwanga-
raBnahmen gegen die privete Besamungsstation I¢jR,
uré unter dem Druck dieser aAndrohungen habe Lr. *-
den Betrieb an die neue Besamungsgenossen'sc‘riaft ¢ S

verkault, was dem einen enteignenden Eingriff charakteri-
gierenden hoheiltlichen Abnotigen eincs'SOnderopfers_
gleichstehe. Diese Revisionsangriffe bleiben ebenfalls
ohne ¥rfolg.

Insoweit hat das Berufungsgericht aus dem objektiven
Erklérungswert der Anordnung, aus dem iphaltlichen Zu-
ser menhang der getroffencn Regelung liber die Zulassung
von Besagnungsorganisationen sovwie zus den spatéren
cigenen Erklérungen der Beklagten in den beiden Ver~
waltungsgerichtsverfahren 4 K 280/54 und. 4 K 711/59
IVC X&ln gefolgert, daB dle Anordnung vom Lovember/De-
zerber 1953 erkenmbar darzuf abgezielt habe, Privat-
stationen von der kiinstlichen Besamung suszuschliefien.,
Aus der Art der allgemeinen Zekanntmachung und Verdffent-
‘lichung der Anordnung sowic der ausdriicklichen Uber-—
serdung einer Abschrift der anordnung an Dr. QR
"mit der Bitte um Beachtung!' sei ecrgichtlich, daB diese..’
Arordrnung nicht nur als internc Vervaltungssnveisung,
sondern ganz allgemein und danit auch gegeniiber dem
Lhemenn der Kliégerin habe gelten sollen.
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‘Dag zeigt keinen Rechtsfekler. Insbesondere igst vom
Oberlandesgericht entgegen der iMeinung der Revision weder
der objektive Erklédrungswert der Anordnung verkannt,
noch wegentlicher Streitstoff ilibergengen, noch sind
éie Gesantumstiinde des Yalles nicht beriicksichtigt. Darauf,
ob die Abschrift der Anordnung "zur Beachtung" formell
an den “Besamuhgsverein" i- und nicht an Dr. B-
persinlich gerichtet war, kommt es in diescm Zusanmenhang
rnicht entscheidend an, da nach dem Ausgefiihrten L"r,i"-
- filr die eklagtc erkennbar =~ in vahrheit der Innaber
Yoo des Setriebes geblieben und cor der eigentlich Betroffene
war. Angesichts des insoweit eindeutigen vortlauts der

| Anordnung, daB kinftig nur einer Organisation, und zwar .

j lediglich eingetragenen Genossenschaften oder eingetragenen

? “Vereinen, die Leckerlauhnls Tir die kinstliche Besanmung

* erteilt werde, dic noch dazu Dr. I’ ausdricklich
“zur deachtung! zugeleitet viurde, konnte von diesem bel
obiektiver Heurteilung der Sachlage in der Tat nicht on-
gerornen werden, or wirde auch in Zukunft mit Sicherheit
wie bicher die Leckerlaubnis filr die Rullen seiner Station
erhalton, eben weil weder eine Genossenachaft noch ein
'gingetragener Verein als Rechtstriger fir seine Station
vorhanden wor. LDemgegeniiber spielten die von der levision

vorgehabenen Tatsachen, dall die desamungestation Issum

1 Abrigen den 5esuellten Anforderungen geniigte und fir
sie e¢ine Deckerlaubnis bis zum 30. Juni 1954 noch unter
dem @, Jahuar 1954 erteilt war, keine entscheidende folle.
Iingoweit konnte entgegen der Ansicht der Revision bei
cbiektiver Lirdigung der Anordnung der 3Beklagten auch
iciit ernsthaft zweifelhaft scin, welche der beiden .
Ctationen im ¥alle dor (rindung einer neuen Besamungs-
genosgenschaft in rreise G- dio Leckerlaubnis er—
ralten wirde.
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Die Verwertung der gpidteren grixlédrungen der Beklagten
in den genannten Verwaltungsgerichtsprozessen - @it denen
von der 3eklagten oder ihren Lirektor guanz eindeutig zum
hAugdruck gebracht worden ist, deB es Sinn der Anordnung
ven Novedber/nezember 1953 gewesen éei, die Leckerlaubnis
fiir private Besarnungsunternehmen zu verweigern, um die '
kliingtliche Uesamung aue dem Bereich des freier privat-
geschaftlichen'wettbewerbs heraugsunehmen - ist nicht,
wie die Revision glaubt, unzulidssig, well jenen Proxessen
ein anderer Streitgegenstand zugrunde lzg. Gerade im iin-
blick darauf, daf stets die gesszmten Ubrigen Umstidnde nit
2u beriicksichtigen sind, ist die Verwertung dieser an
anderer Stelle und in anderem Zusammenhang asbgegebenen
srkliirungen der Seklagten durch das Oberlandesgericht
‘durchaus sachgerecht. Dagegen hat das Berufungsgericht mit
Recht den letcten,somit zeitlich wesentlich spéteren'ﬁr—'
xlidrungen der ieklagten zu diegem Punkt sowohl in dem .
setzigen Rechtsstreit nls auch in den Verwaltungsgerichta-
verfahren 4 K 711/59 LVG Kbln eine entscheidende Bedeutung
nicht zugemessen. Es kommt ferner hinzu, daB schon die
nichtlinien des Bundesministeriums fiur Ernshrung, Land-
‘wirtschaft und Porsten zum Pierzuchtgesetz vom 7.culi 1949
unter Nr. 2 bestiooten: "Fir die Neugriindung von vesanungs-
gtationen s0ll als Grundsatz gelten, daB Triger von Be~
samungsstationen nur biuerliche Genossenschaften oder
verwine sein xZOnnen"., Das ercirebte Ziel der 3eklagten,
namlich_die-kﬁnftige Ausschaltung privater Besamungs-
stationen, lag 2lso letztlich durchaus im Sinne dieger
minicterillen Tichtlinien, wie dies auch in anderen Sundes-
lindern geschehen ist, z.B. in Bayern durch die vom zu~
gﬁandigen Yinlsterium exrlassene Erste Besemungsverorénung
vom 15. Lezember 1952, in der in § 2 Ziff. 1 b Aboy. 2
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generell bestimmt worden ist: "irdger von desamungsstellen
konnen nur biduerliche Genossenschalten oder Vereine sein"
(vgl. hierzu lorlacher, Tierzuchtrecht 1959 3. 47 wit

den niergegen in Anm. 9 erhobenen beachtlichen recht-
lichen gdedenken).

Ist somit unbedenklich davon auszugehen, dal dem
fhemann der Kliégerin von der bBeklaglen in dienstlicher
¥Yorm er&finet worden ist, kinftig wiirden privaté Besamunge—
agtaticnen von der kinstlichen Besamung ausgeschlossen
oder es sel mift Deckerlesubnisgen filir seince private
¢tation aufl dic Dauer nicht mehr zu rechnen, so liegt
in der Tat ein hoheitliches Handeln der Beklagten vor,
das dem betroffenen [hemann der Klagerin gegeniiber, selbst
venn dieser unter dem Druck dieser Androhung durch eigenen
Verkeuf des mit der Stillegung vedrohten Betriebes gelbst
tiatig gevorden ist, wie ein enteignender Eingriff zu
werten ist {vgl. ¥réner, Die Eigentumsgarantie usw.

S. 22 und 23 mit Nachweisen der Rechisprechung).

¢) Die tutrichterliche tiirdigung des Oberlandesgericilyg,
die Anordnung der Beklagten'vom November/Dezember 1953Q
dall private Lesormungsstationen kinftig nicht mehr be-
trieben werden dlirfiten, sei flir den Entechlull des Ehe-
mannes der Xligerin, secine Zesamungsstation an die neu
gegrindete Genosgenschaft zu verkaufen, zumindest mit-
ursidchlich gewesen, zeigt ebenfalls keinen Recntsfenler.

Zwar crhebt die Kevigsion eine Rige nach § 286 2FO,
das serulungsgericht habe wegentlichen Streitstoff iiber-
sehen, nit folgender Begrindung: Voﬁ der Xlégexin sclost
cel vorgetragen worden, der R Vervand fir vief-
lendrinderzucht habe die Initiative ergriffen, die kiinst-
liche Bessnung geonosgengchaiftlich zu orgenisieren, und
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dieser Verband habe es auch mit verschiedenen [litteln
unternommen, dié private 3esamungsstation I- zur Auf~
19sung zu bringen; und weiterhin, die neu gegrindete
Genoscsenschaft oder deren iitglieder hiétten Dr, ¢
unter wmegssiven rruck gesetzt,,seihe private Sesanungs-
station sofort an sie zu verkaufen, dem er nachgekouien

gei,

Liese von der fliédgerin in einem ihrer letzten Schrift-
sitze {vom 7. Juni 1963 S. 3 und 8 f£f) selbst vorgetragenen
Umstinde schlieBen jedoch nicht zwingend ausg, dafl - wie
ag Berufungegericht vor allem in Viirdigung des Sachvor-
rages des rhemannes der Kligerin zu seinen Lebgzeiten
gegeniiber Verwaltungsstellen und dem Verwaltungsgericht
in Verbindung mit einlgen Zeugenaussagen angenommen hat -
letztlich die Anordnung vom November/Devember 1853 zu-
mindest entccheidend miturcichlich war fir den Verkauf
der Becamungsstation dugrch den Zhemann der xKlagerin am -

9. ¥ebruar 1954 an die Genossenschaft. Bei dieser Sach-
lage ist ein i:n der Revisionsinstanz beachtlicher Xechts-
fenler des Oberlandesgerichts im Zusammenhang mit der ¥Fragge
der Xausalitat nicht ersichtlien. '

Die Aussagen der vom Oberlandesgericht selbst ver-
nocoenen Zeugen und danrit auch die von der kevision ange-
zogene 3ekundung des Zeugen b- nat das serufungs-
gericht incgesemt geviirdigt (BU $. 25 unten und 5. 26 oben)
urnd decnach entgegen der iieinung der Tevision nicht rechls-
fehlerhaft Ubergangen. ' ' )

d) Die Revigion greift ferner die Ansicht deS Ober-
landesgerichts an, die HBeklagte sei auch die durch den

Eingriff Beglinstigte und damit nach Enteignungsgrundsiitzuen

entsphédigungspfliohtig, Hierzu hat das Berufungsgericht
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in Anlehnung an die Rechisprechung des erkennenden Serats
(vgl. Xroner aal $. 89 und G0) folgendes ausgefiithrt:

Die Anordnung éer Beklagten vom November/Lezember 1953

" sei in Interesse der Landesviehzucht ergangen. Die Beklagtc
gel als eine "Korperschaft Qit Speziaglfunktionen' anzu-~
.gehen, ndnlich fiir den besondéren Zweck, Tréger der
zUchterizschen delange zu sein. Nach § 2 Hr.-la des Gesetzeog
tber die Crrichiung von Lundwirtschafiskammern im ~ande
jordrhein-Viestfalen vom 11. Yebrusr 1949 {GVBL LRV S. 53)
habe die Beklagte die Auflgabe, diec londwirtschaftliche Be-
treuung, insbesondere die landwirtschattliche Brzeugung

zu férdern und zu steigern. Zur "Landwirtschaft" in diecem
ginne gehdre ngch ¢ 3 Nr. 1 des genannten Gesetzes auch

die lierzucht, LUie Anordrnung der Beklagten vom Lovember/Le-

zenber 1653 hpbe der Erfiiilung dieger "Spezislfunktion" ge-

i dient, go dafl dic Bekiagte - unbeschadet einer etwaigen

| Enischiéidigungspflicht des Landes ~ auch dig nach Enteignungs-
;1 ~ grundcitzen Beginstigte und damit entschiédigungspflichtig

rei. )

Das greift die hevision mit der Ervdgung an: Da die
Beklagte nicht Triger "der" {im Sinne der gesamten) tier-
ciichtericchen Belange 3¢l und ihr insbesondere nicht die

- Aufgabe der Gefanrensbwehr auf dem Gebiet der Tierzucht
gecetzlich Ubertragen woréen gei, kdnne sie auch nicht
gls Vermdgensiriger mit ciner "Spezialfunkition® inm Sinne
der Rechisprechung des erkennendon 3Sengts angesehen werden.

Das Ergebnis des Berufungsgerichts rechtfertigt sich
;edoch aus folgenden Erviigungen: '

£s ist zwar richtig, daf die intschiéidigungspflicht bei-
enteigrungsgleichen Eingriffen grundsiitzlich nicht den cin-
preifenden lioheifstiréger, sondern den gnmittelbar Beglinstigten
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trifft, und insbesondere die zwischen den "allzustdndigen"
korperschaften (Gemeinde, Steat) stehenden dflentlichen
Verbidnde und Kérperschaften nur dann unmittelbar begiinstigt
sind, wenn gerade die Erfillung oder auch nur vermeint-
liche ¥Forderung der ihnen ubertfééenen speziellen offent-
lichen Abfgaben den Eingriff'oder das Opfer veranlalt
haben (BGHZ 11, 248, 259/260; 3GHZ 26, 10, 12 f; BGHZ 40,
49, 52/53%). Das setzt allerdings voraus, daB ilir den
AuSenstehenden klar und deutlich zu erkennen ist, welchgn
Interessen oder Aufgaben die als enteignungsgleicher Hin-
grifl charakterigierte hoheitliche ¥alinahme im Zinzelfull
dicnt oder dienen soll, 80 daB - sowelt mit dem Zingriff
verschiedene oder mehrerc Aufgaben erfiillt werden sollen
und somit die "Deglinetigung" im Einzelfall nicht ein-
deutig trennbar ist - im Zweifel alle die Oiffentlichen
~K6rperschafteﬁ, deren Interessen und Aufgesben jedenfalls
niterfiilit oder miterledigt werden, auch als entochidigungs-
pflichtige Beginstigte anzusehen sind (vgl. hierzu auch:
crteile des senats von 7. Dezember 1959 II1 ZR 50/58

P ;-,_1 in Wi 1960, 410 und vom 1l. Oktober 1962 III ZR
135/61 $. 14 in Wi 1362, 1322). Dariiber hinaus liegt es
in durchaus berechtigten Interesse des von einem Bingriff
Yetroffenen Staatsburgers, daf jedenfalls damnn, wenn
mehrerc Offentlichrechtliche Kﬁrperschaften an bestipmten
sffentlichen Aufgaben beteiligi sind und sich nicht klar
beantworten 1iBt, ob und welche Aufgabe von welcher der
veteiligten Korperscheften mit dem Eingrif{ wahrgenommen
werden soll oder worden ist, der ﬁotroffene grundsétziich
jede mit diesen Aufgaben betreute offentlzchrecntllche
y¥orpercchaft in Anspruch nenmen kann.
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' 50 liegt der Fall aber hier. Nach der historischen
Entwicklung dient die iFdxderung der Tierzucht, wie gie
zunichst durch das Tierzuchtgesetz vom 17. Mirz 19%6
(RG31 I, 175) i.V.m. der 1. DVO vom 26, iai 1936 (RGB1 I,
A70) eingeleitet cder jedenfaslls allgemein verbindlich
geordnet wurde, in der Hauﬁﬁééche der Steigerung der
landwirtschaftlichen Erzeugung (vgl. Lithee, Das Reichs-
tierzuchtgesetz 1940 S. 2; Horlacher, Tierzuchirecht 1959
S. 12). Das z2ur rorderung der Tierzucht wichtige Gebiet
des XKorwesens wurde dabei dem bei den damaligen Landes-
bauernschaften zu bildenden "Kérami" ybertragen, dessen
Leiter der jeweilige "Landesbauernfilhrer® war. Die ge-
nannte Verordnung vom 26, Hai 1936 galt im Gebiet des
nach 1945 neu gebildeten Landes Kordrhein-Westfalen oder
dessen Vorgingers zundichet grundsidtzlich weiter, selbst-
verstindlich unter Bericksichtigung der nach 1945 einge-
tretenen staats~ und organisetionsrechtlichen Neuregelungen
{vel. Kunze, Das Tierzuchtrecht 1959 g, 28 Anm. 1 und 3,
sowie unter VIII $. 241; OVG Minster in Entscheidungs-—
sammlung Band 11 S. 174). Schon durch die Anordnung des
damaligen Oberprisidenten Nordrhein-Proving liber die
Korung vom 1. September 1945 {abgedruckt im Sonderband
der Sasulung des bereinigten iandesrechts Nordrhein-fest-~
falen 1945 - 1956 §. 745) warde unter Aufrechterhaltung
des bisherigen Koramtes R- in 3¢ als kinftiger
Leiter dieses Amtos der Leiter der in Aussicht genonmenen
londwirtschaftlichen Berufsorgenisation bestimmt. Das
geschah dann formell auch mit der spiteren Anordnung'des
Landesministers fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 26. Oktober 1948 (MinBl Nordrhein-Westfalen 1948
S. 571) durch Ubertragung der Staatshoheitsaufgaben, zu
denen such das Korwesen bestimmt wurde, auf den Direktor
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der inzwischen gebildeten vorliaufigen bLandwirtschafts-

" komnmer ols "Landesbeasuftragten", der insoweit auch die
sufgaben der Iriheren Landesbauvernschaft libernahm und
sich der bisherigen Einrichtungen bediente (I Ziffer 1~3
und Ziifer 9 der genannten aAnordnung). kach ibrlal des
iierzuchtgesetzes vom 7. Juli 1949 (wiG3l 5. 161), das
im wesentlichen eine Anderung der bisherigen unteriell-
recntlichon Regelung des Lierzuchtrechts nicht bracnte
(vél. lorlacher aa0 5. 12) und in seinem § 11 die grund-
gitzliche vieitergeltung der 1. Verordnung zur *drderung ‘
der Tiersucht vom 26, #ai 1936 aussprach sowie in seinen
§ 2 die ievieilige oberste Landesbehdrée filr Landwirtschaft
ercuchtigte, die fir die Zorung zustiandigen Stellen zu
bestimmen und das Verfghren zu regeln, fand diese pnt-
viicklung in der Verordnung zur Durchfiihrung des Pier-
zuchigesetzes i Lande lordrhein-Westfalen vom 29.Juli 1960
(GVBL ©. %08) ihren AbschlufB. Nach dieser Verordnung ist
cbere Koérbehorde der Lirektor der Jeweiligen Landwirt-
gchaftskermer ale "Landesbesuftragter”, der in dieser
nigenechaft die fcgeichnung "{oramt" fihrt.

s kann nun offen bleiben, ob hiernach das Kérwesen
im ecngeren Sinne als reine Stastsaufgabe anzuszenen ist,
das dem Dirextor der Lundwirtschaftskammer zur Durchfiihrung
venr Land und 2ur vzhronechmung dieser Aufgabe fiir dieses
Gbertragen worden igst, oder ob enmtsprechend der friheren
fir die "Lendesbauerncchaft" gelienden Regelung der
Lirektor der Landwirtschaftskammer als deren Vertreter
oder Teprisentent jedenfalls grundsitzlich in eigener
Zustirdipgkeit und Verantvortung diese hoheitliche Aufpabe
walkirnicot mit der Folge, da2B je nach Beurteilung dieser o
Yrage sich auch vereschiedene "Begiinstigte" {Land oder Lund-
wirtcchaftskarmer) ergeben wirden (vgl. Urteile des Senats
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vom 22, Kovember 1962 III 2K 121/61 5. 12 in VerskR 1963,
254 und von 21. Dezember 1959 III ZR 13%7/56 S. 13 bis 14
in Wil 1960, 463). Denn es bleibt auf alle rdlle, dal
cedenfalls gerade die mit der kiinstlichen Besamung
cucarTennidngenden rragenr und Aufgaben, un die es hiexr
allein geht, zum Uberwiegennen Teil und in genz be-
sonderer Vieise der yllgemeinen Forderung und Steigerung
der landwirtechaftlichen rrueugung dienen {stirkere Ver-
nehrung gesunden und hochleistigen Zuchtviehs, bessere
';Lusnu*"ung hochwertiger Vatertiere, Vermeidung der Uber-
tragung von Viehgseuchen und ~krankheiten usw). Dafl ¥ragen
der kinstlichen Besamung,.die erst nach dem 2, veltxrieg
in Deutschland nachhaltig eingefiihrt wurde, tiber das Kor-
wesen gelbst hinausgehen, folgt eindeutig aus einer Gegen-—
Uberstellung des Inhalts des Reichstierzucntgesetzes von
17. Mirz 1936 und seiner 1. Durchiithrungsverordaung mit
dem Irnhalt des Bundestierzuchtgesetzes-vom:7; gull 1949,

o

dinsbesondere dessen Vorschrift in ¢ 1 Satz 2, die aus-
dricklich eine Sonderregelung Tiir die kiinstliche Besamung
vorsienht (vgl. hierzu auch: Liorlacher aa0 S. 43/44).

Lie Forderung und Siteigerung der landwirtschaftlichen
crzeugung ist aber eine f{fentliche Auigabe, die nach

£ 2 zisfer 1 a i,v.m. § 3 2iffer 1 des Gesetzes iUber die
Lax 1chtung ¢er Landwirtschaftsgkammer im Lande Kordrhein-
sestfalen vom 11, Februar 1949 (GvBl 5. 53) als sgpezielle
puféabe der Landwirtechaftskammer gesetzlich bestimmt
vorden ist. Jedenfalls liegt insoweit hier eine solche
verzahnung der O0ffentlichen Organisation und der Sffent-~
lichen Aufgeben vor, deB mit der mafgeblichen Anordnung
des bDireiktors der Beklugten iiber die kiinftige Gestaliung
der kilnstlichen 3esamung vom Kovember/Dezember 1953
Interessen und Aufgaben sowohl des landes als auch in
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"~ besonders starkem Mefe der beklagten Lendwirtschafis-
kammer gefOrdert werden sollten, so daB die “ﬁegﬁnstigung“
der einen oder anderen $telle nicht eindeuti - trennber
ist. Leshalb gilt nach den aingangs durgeleg. 2n Grund-
ciitzen, daf hier die beklagte Lendwirtschaftgcammer zu-
nindest gggg die "beglinstigte? und damit entschidigungs-
pflichtige Korperschaft ist.

e) Vergeblich wendet gich schliefllich die Revision
gegen d}e Auffzesung des derufungsgerichts, die Vorschrift
des §{ 254 3GB komme hier nicht.zur Anwendung, weil Dr.: (R
sici zum Verkauf seiner desanungsstation erst entschlossen '
~habe, nzchdem seine Herilhungen (sowohl bei der seiklagten
gelbst als auch in dinisterium) zur aAnderung der Anérdnung
sich als vergeblich herausgestellt niatten. Eines Lingehens
suf die Riige der Revision, Ir. F- hétte incbesondere
auch eine verwaltungsgerichtliche Xlege wegen der Unzu-
stincdigkeit der Beklagten fiir die von ihr generell getroffene
Neuregelung der Zulassung von Sesamnungsstationen erkeben
niisgen, bedarf és im einzelnen nicht. Denn - unabningig
von der Frage, ob fir Enteignungsentsch&digungsanébruche
die Vorschrift des § 254 5GB Uberhaupt zum Zuge kommt -
ist das Ergebnis des Oberlandesgericnts schon deshald

ichtig, weil Dr. J:. im Hinblick auf seine vergeo-
lichen Gegenvorstellungen veim Ministerium und bei der
Beklagten insoweit ein Verschulden nicht zur Last gelegt
vierden k6rnte, zumal zumindest in der damaligen Zeit dic
Anwendbarkeit des § 254 BGB auf Enteignungsentschad1gungs—
anspriiche. einh911ig abgelehnt wurds.

3.) Auch im ﬁbrigen.zelgtdaa berufungsurteil keinen
Techtafehler zu Lasten der Beklagten. Das gilt insbesondere,
soweit das Oberlandesgericht die Rechtswidrigkeit der Anordnung
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der Beklagten vom November/Lezember 19535 in dem hier
malBgeblichen Punkte der Neuregelung der Zulassung

von Besapungastellen aus der Unzustidndigkeit der Be~
klagten fir derartige generelle Regelungen gefolgert
hat (vgl. hiersu auchsRinck, Tierzuchtgesetz 1951,

prl. zu § 10). Einer Entscheidung der Yrage, ob eine
solche Regelung (AusschluB privater Besamungsstationen)
mit den Grundgesciz oder sonptigen Gesetzen Uberhaupt
vercinbar ist und vor allem noch durch die Lrmichti-
gung in § 10 des Tierzuchtgesetzes vom 7. Jull 1949
(ViGBl ©. 181) gedeckt wird (vgl. hierzu: Horlacher =2ad),
bedarf os-also nichi. |

Prei von Rechtsgbedenken is% schlieillich auch,
aowvelt das Oberlandesgericht die Wahrscheinlichkeit
der Entstehung eines Schadens der Xldgerin bejsht hat.
Jedoch sei hierzu im Interesse der Klarstellung be-
merkt, daB die Kldgerin nicht etwa berechtigt ist,
als Entecignungsentschédigung den seit dem Verkauf
der Besamungsstation laufend entgangenen Gewinn zu
verlangen. Vielmehr ist, da im ¥alle einer endgiltigen
Entzichung eines Gewerbebetriebes grunds#étzlich auch
nur in dioc Substanz dieses Vermdgenswertes cinge-
griffen worden ist, lédiglich degsen objektiver Sub-
‘astanzwert zu orsetzen, und zwar hier abzliglich des
Erloses, den Dr. Fyi durch seinen eigenen Verkauf
erzielt hat. ' '




P

lilernach ist die Revision der iBeklagten mit der

Lostenfolge aus § 97 ZP0 zurickzuwelsen.

Dr. Pagendarm . Bundesrichter Lr. Arndt -
ist beurlgaubt 4ind orts-
abwegend; er ist an der
Leisgtung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarn

KeBler Dr,

Dr. Beyer

Reinhardt
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