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Ges» ü b e r  d i e  E r r i c h t u n g  d e r  L a n d w i r t  sc h a f t s k a  ’inner 
i n  Lande M o r d r h e i n - L e s t f a l e n  v ,  11 .  I ' e h r u a r  1949,
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I s t  durch e in e  Anordnung des Li-rektors der Land- 
v/irt cchaf t  skammer Rheinland aui dem Gebiet der 
k ü n stlich en  Besamung von Rindern zu g le ich  in  einen  
Gewerbebetrieb (h ie r :  p r iv a te  Besam ungsstation) 
en te ig n u n g sg le ich  e in g e g r if fe n , so i s t - d ie  Land­
w irt schaftskammer je d e n fa lls  auch b egü nstig t und 
damit en tsc h ä d ig u n g sp flic h tig .

BGH,Urt»v „ d, Harz 19&5 -  I I I  ER 209/63 OLG L ü sse ld o rf
Lt K refeld
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

T .II,Z R _2P2^63 URTEIL Verkündet am
8 .  März 1965 
S ch e ib l ,  J u s t i z -  
ober sekretär

in  dem R e c h t s s t r e i t
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

der L a n d  w i r t  s c h a f t s k a m m e r  R h e i n ­
l a n d ,  Bonn, A l le  0 »  g e s e t z l i c h  V er tr e ten ■ >
durch ihren P r ä s id e n te n /

Beklagte und R ev is io n sk lä g e r in ,
-  Prozeßbevollm ächtigter:  Rechtsanwalt I>r.

Klägerin und R ev is io n sb ek la g te ,  
-  P rozeß b ev o l lcä ch t ig ter ;  Rechtsanwalt-Dr.

gegen

die  Witwe Anneliese  P
I K reis G istraße f i ,
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Der I I I ,  Z iv ils e n a t  des b u n d esgericn tsh ofs hat auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 8. März 1965 unter Mitwirkung 
des S en atsp räsidenten  Dr, Pagendarm sowie der D undesrichter  
Dr. Arndt, Dr, Beyer, Keßler und Br« Reinhardt

fü r  Recht erkannt:

D ie R ev is io n  der B eklagten  gegen das U r te i l  des 1 , Z i v i l ­
sen a ts des O b erlan d esgerich ts D ü sseld orf vom 17, Ok­
tober 1963 wird zurückgew iesen ,

Die B eklagte hat d ie  Kosten des R ev io io n srech tszu g es  
zu tragen .

D ie K lägerin  i s t  d ie  a l le in ig e  Erbin ih r e s  im V erlau fe  
des j e tz ig e n  R e c h ts s tr e i t s  am 8« Februar 1961 verstorb en en

K lägers. Gegenstand der Klago i s t  e in  Anspruch auf Schadens- 
_ e r sa tz  oder EnteignungsentSchädigung wegen der behaupteten  

erzwungenen Aufgabe e in e s  G ew erbebetriebes.

mit den von ihm geh alten en  D ullen  d ie  k ü n stlich e  Besamung 
vcn Rindern, D ie von ihm a ls  Kunden b ed ien ten  V ieh h a lter

ncchbarten G ebieten, insbesondere in  dem Kachbarkreis 
a n sä ss ig . D ie Besamung wurde u,a« von ö r t lic h e n  T ierä rzten  
vorgenocmen, d ie  mit dem Ehemann der K lägerin  in  v er tra g ­
lic h e n  Beziehungen standen und den Samen von der S ta tio n  
Issum bezogen. Das Unternehmen tru g  zunächst d ie  Bezeichnung

Von R echts wegen

Tatbestand:

Ehemannes, des T ie r a r z te s  Dr des ursprünglichen

b e tr ie b  s e i t  1949 in  I K reis

waren n ich t nur im K reise Ü sondern auch in  den be-
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" B e s a m u n g s s t a t i o n . Im Frühjahr 1952 wurde d ie  "Station"  
in  e in e  In teressen gem ein sch aft uragewandelt, d ie  s ic h  "Be­
sam ungsstation -  Besamungsverein" nannte. Br.
wurde ih r  G esch äftsfüh rer; B u llen  und E inrich tu n g der Sta­
t io n  b lieb en  se in  Eigentum*

Am 1 . September 1953 wurde in  e in e  ^ e n tr o l-
B u lle n s ta t io n  gegründet. Mit dem Samen der dort geh alten en  
B u llen  w urden.die V ieh h a lter  in  den K reisen d es B ezirk s  

b e l i e f e r t ,  in  denen e in e  Besam ungsstation mit 
eigen er B u llen h a ltu n g  n ich t b estand . Im November/Lezember 1953 
e r lie ß  der h e it e r  des Köramtes in  der zu g le ich  D i­
rektor der B eklagten  i s t ,  fo lgen d e A n o r d n u n g :

"Bio k ü n stlich e  Besamung a ls  bedeutende Züchtungs- 
' maßnahme kann ih re  Aufgabe nur e r fü lle n , wenn d ie  

E r ste llu n g  e in er  fü r  d ie  Förderung der Rinderzucht 
notwendigen Anzahl von V a ter tieren  g e s ic h e r t  i s t ,  
und wenn das Netz der Besam ungsstationen so w eit  
b le ib t ,  daß e in e  u n w ir tsc h a ft lic h e , d ie  zü ch ter isch e  
L eistu n g  gefährdende Konkurrenz vermieden w ird . Im 
I n te r e s s e  der gesamten Viehzucht wird aus diesem  
Grunde in  dem B ezirk  e in er  K ö r s te lle  nur e in e  Orga­
n is a t io n  zu g e la ssen , deren Aufgabe es  1 s t ,  d ie  Be­
samung ira Sinne der nachstehenden Verordnung zu re­
g e ln , s e i  e s ,  daß d ie s e  d ie  Besamung s e lb s t  durch­
fü h r t , oder von der Z entra lbesasm ngsstation  bezogenen  
Samen v e r t e i l t .

Hierm it ordne ic h  b ezü g lich  der E r te ilu n g  der Beck­
er la u b n is fü r  B u llen , d ie  zur k ü n ftigen  Besamung zu- 
g ela a sen  werden, im Einvernehmen mit dem Untex'aus- 
ochuS fü r  k ü n st lic h e  Besamung, dem Ausschuß fü r T ier­
zu ch t, dem Köramt b /B u llen  und dem Hauptausschüß der 
Landwirtochaftskaraaer fo lg en d es an:



)
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1«) In dem G ebiet e in er  K ö r ste ile  w ir d  d ie  
D eckerlaübnis fü r k ü n stlich e  Besamung nur 
an B u llen  e in er  O rgan isation  ( e in g e tr .  
Verein oder e in g e tr . G enossenschaft) er­
t e i l t »  D ie Bullen d ie se r  O rgan isation  sind  
nur zur Besamung von Kühen, deren H alter  
im B ezirk  der K ö r s te lle  wohnhaft s in d , zu­
g e la sse n . »»».»»

2) '— 4) oo»o. »».

Der L e ite r  des Köramts:
ge«. it

D ie Anordnung wurde an d ie  K reisverw altungen a ls  Präger 
der unteren Körbehörden (K ö r s te l le n ) , an so n s t ig e  b e tro ffen e  
oder in t e r e s s ie r t e  S te l le n  versandt und in  F ach zeit sehri f ton  
sowie im Am tsblatt der Beklagten unter der Ü berschrift  
"Amtliche Bekanntmachung" v e r ö f f e n t l ic h t .  Mit Anschreiben  
vom 1 0 o Dezember 1955 e r h ie l t  auch der desamungsverein  
1 ^ 0  e in e  A b sch rift "mit der B i t t e  um g e f l .  Kenntnisnahme 
und Beachtung". Das Anschreiben tru g  im B riefk o p f den Auf­
druck "Der D irek tor  der Landwirtschaftskammer 
a ls  Landesboauftragter" und schloß  mit der Unterzeichnung  
"Der L e ite r  des Köramts: I . V.  g ez . Dr. „

U nterdessen h atten  Landwirte im Oktober 1955 e in e  
ßeeam ungsgenossenschaft fü r  den K reis gegründet.
Der D irektor der Beklagten ordnete daraufhin am 7» Dezem­
ber 1955 an, daß d ie  k ü n stlich e  Besamung der Rinder im 
K reise ab 1 . Februar 1954 nur noch durch d ie  Z en tra l-
B u lle n s ta t io n  in  K refeld  über d ie  Besam ungsgenossenschaft 
fü r  den K reis er fo lg en  s o l l e .  Auf mehrere Eingaben,
mit denen Landwirte des K reises s ic h  an das Kör amt
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mit der B it t e  w andten ,•fü r  d ie  B u llen  der Besam ungsstation  
I ^ ^ ^ d i e  D eekerlaubnis n ich t auf den K reis Geldern au b e-  
schränken, erw iderte der D irektor der B ek lagten  a ls  L e ite r  
des Köramts am 23. Dezember 1953 u.a>:

"Die Beschränkung der B eckerlaubnis auf bestimmte Ge­
b ie te  und T iere  i s t  zur E rfü llu n g von Zuchtmaßnahmen 
und zur Förderung der rh ein isch en  T ierzucht notwendig.
S ie  i s t  gern. § 10 Abs. 5 der E rsten  Burchführungaver- 
ordnung zum T iersu ch tg ese tz  vom 26.5-1936  und 2 0 .11 .1939 , 
d io  noch in  Kraft i s t ,  r e c h t l ic h  z u lä s s ig .

Durch d ie  ergangene Regelung wird den la n d w ir tsch a ft­
l ic h e n  B etrieben  im K reise insbesondere Ihnen,
irgend e in  Schaden n ich t zu gefü gt.

S ie  haben d ie  M ög lich k eit, Ihre T iere wie b ish er  be­
samen zu la ö sen ; nur muß a n s te l le  der Besam ungsstation  
Issum nunmehr d ie  Z entralbesam ungsstation  in  
in  Anspruch genommen werden,"

Eine A b sch rift d ie s e s  Schreibens sandte der L e ite r  des 
Köraats an den "Besamungsverein mit dem Zusatz:

"Ihnen gegenüber möchte ich  noch auf d ie  S tra fb e­
stimmungen des § 9 des f ie r z u c h tg e s e tz e s  vom 7-7-1949  
und § 29, Abs. 1 b der E rsten  Durchführungsverordnung 
vom 26 .5 .1936  und 2 0 .1 1 .1 9 3 9 , d ie  fü r  noch
in  Kraft i s t ,  h inw eisen ."

Am 28, Dezember 1953 wurde d ie  "Rinderbesamungsgenosäen- 
sch aft fü r  den K reis eGmbH" gegründet, wobei der
Ehemann der K lägerin m itw irkte.



L it Verfügung, des Köramtes vom 9» Januar 1954 wurde 
für d ie  B u llen  des Besamungsvereins e in e  neue le c k -
erlau ön i3  e r t e i l t .  D ie Verfügung la u te te :

"t . o . . . . tDie nachstehenden*Bullen des Besam ungsvereins 
wurden vom Kömmt der Landwirt schaffskammer für  

d ie  k ü n stlich e  Besamung K U g ela o a en » ,,,,. Sio erh o lten  
d ie  D eckerlauanis fü r  k ü n stlich e  Besamung fü r  d ie  
S e it  vom 1 .2 .1 9 5 4  b is  30.6 .1954» und zwar fü r  d ie  
Kühe der Kuhhalter im Bereich der K ö r ste ile  des K reises

Kür d ie  B u llen , d ie  nach dem 30 .6 .1954  noch zur 
k ü n stlich en  Besamung zu gelaesen  werden s o l le n ,  sind  
d ie  Körbücher und Abstammungsnachwei.se u nm ittelbar  
nach der Krüh^ahrshauptkörung 1954 mit dem genauen 
Körergebnis sp ä te s ten s  b is  zum 15 .6 .1954  an das Kür- 
omt e in zu reich en  .

Mit sch reib en  vom 29. Januar 1954, g e r ic h te t  "an den 
Besamungsverein i p p p  z . ü .  I r .  , t e i l t e  der L e ite r
des Köramtes sodann w e iter  mit:

"Gegen d ie  E rte ilu n g  der beschränkten D eckerlaubnis  
für d ie  B ullen  . . . . .  i s t  der Einspruch innerhalb  e in es  
Monats b e i dem Kammerdirektor der L an d w irtsch afts-  
kamtner Rheinland a ls  Landesbeauftragten ...........  z u lä s s ig .

Unbeschadet der Einlegung e in e s  Einspruchs wird h ierm it 
d ie  V ollz iehung des Verwalturigsaktes -  h ie r  Beschrän­
kung der B eckorlaubnic -  a n g e o r d n o t .

Am 3 0 . Januar 1954 erhob der V erw altungsrechtsrat von 
Werder im A ufträge der "Besam ungsstation Besamungs-
verein." beim Kömmt "E i  h a p r u c h" sowohl gegen d ie  
Anordnung vom Hovember/Dezember 1953 a ls  auch gegen den



Bescheid vom 9° Januar 1954, sow eit d ie  B eckerlaubniö  
(au f den K reis beschränkt wurde. In der Ein-*
o p ru ch ssch rift wird d ie  A uffassung v e r tr e te n , daß dem 
Küramt au Anordnungen g en er e llen  Charakters d ie  g e s e tz ­
l ic h e  Ermächtigung fe h le ;  im übrigen s t e l l e  d ie  Beschränkung 
der heckurlaubnis einen  u n zu lässigen  E in g r if f  in  einen  
le g a l  erworbenen B esitzsta n d  dar.

E b en fa lls  am 50. Januar 1954 wandte s ic h  d ie  "Be­
sam ungsgenossenschaft fü r  den K reis an d ie  T ier ­
ä rz te  d ie s e s  K reises und ü b e rm itte lte  ihnen e in e  Ez’klärung  
des Köramtes fo lgen den  In h a lts :

"Auf Grund der den B u llen  des Besaraungavereins 
e r t e i l t e n  beschränkten B eckerlaubn is verstoßen  nun­
mehr d ie  zw ischen dem Besamungsverein und den
T ierä rzten  ab gesch lossen en  V erträge, sow eit d ie se  
e in e  Besamung im K reise vorsehen, gegen e in
g e s e t z l ic h e s  Verbot und sind  daher n ic h t ig .  Irgend­
w elche Schadensersatzansprüche s e i t e n s  des Besamungs- 
v e r e in s  können daher n ich t en tsteh en ."

Am 8 . Februar 1954 wandte s ic h  V erw altungsrechtsrat 
von im A ufträge d es Ehemannes der K lägerin  an das
Bundesverw altungsgericht in  mit dem Antrag, d ie  mit
Bescheid vom 29. Januar 1954 angeordnete s o fo r t ig e  V o ll­
ziehung der Beschränkung der B eckerlaubnis gemäß 5 51 
Abc. 2 HR.V0 165 au szu setzen  (4 L 8 /54  LVG K öln ).

Durch Vertrag vom 9 . Februar 1954 übertrug Dr.i'i 
d ie  b is  dahin von ihm g e l e i t e t e  Besam ungsstation  
gegen e in e  Abfindung von 45 000 BH auf d ie  Besamungs- 
gen osson schaft des K reises Z ugleich  wurde er
zum t ie r ä r z t l ic h e n  L e ite r  der G enossenschaft b e s t e l l t .
Als Vergütung e r h ie l t  er e in  Grundgehalt von 600 DH m onatlich
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sowie außerdem fü r jedes besamte T ier  e in e  jä h r lich e  he
samungegebühr von Ö LU und ein e Prämie von - , 7 5  DTJl für  
jede e r fo lg r e ic h e  Besamung«

30« Januar 1934 a l s  gegen sta n d slo s an« Das Verfahren  
4 1 8 /54  LVG Köln wurde am 5. März 1954 e i n g e s t e l l t ,  nach­
dem der Ehemann der K lägerin  den A usset2ungsantrag fü r  
e r le d ig t  erk lä r t h a tte .

D ie E r te ilu n g  beschränkter D eckerlaubnis fü h r te  in  
der P o lg e2e i t  zu einem Musterprozeß zw ischen dem Guts­
b e s i t z e r  und dem D irektor der B ek lagten .
H it U r te i l  von 25. J u li  1956 -  IV A 889/54 -  (« OVGJß 
Bd« 11 s .  174) s t e l l t e  das Q berverw altungsgericht Münster 
a ls  B erufungsinstanz jedoch f e s t ,  daß d ie  D eckerlaubnio  
nach geltendem  Recht auf einen  bestimmten Landkreis be­
schränkt werden d u r fte . .

Im Mai 1959 erhob B r. gegen den D irek tor  der
Beklagten e in e  v erw a ltu n g sg er ich tlich e  Klage (4 K 711/59
LVG Köln) und b egehrte d ie  F e s ts te llu n g ?

\

a) daß er b e r e c h tig t  und b e r e c h tig t  gewesen s e i ,  e in e  
p r iv a te  B esam ungsstation zu u n terh a lten ,

b) daß ihm auf Grund der Anordnung vom Kovetnber/Be-
„ zember 1953 e in e  Enteignungaent S c h ä d ig u n g  zustehe«

Der D irek tor der B ek lagten  w ies  darauf h in , daß er  
dem Ehemann der K lägerin  weder u n tersagt habe noch u n ter­
sagen werde, e in e  p r iv a te  Besam ungsstation zu b etre ib en ;  
einen  Enteignungsanspruch sah er n ich t a ls  gegeben an.
Im w eiteren  V ei'lauf des V ery ja ltu n g srech isa tre its  nahm 
Lr. P d ie  Klage zurück, inobeoonder nachdem d ie

lisch Übernahme der "Besam ungsstation I 1 durch d ie  
G enossenschaft G sah das KÖramt den Einspruch vom

l
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B ek lagte  erk lä r t h a tte , Lr. s e i  g ru n d sä tz lich  zur
Führung e in er  p r iv a ten  Besam ungsstation b e r e c h t ig t .

Mit der am 29- August I960 e in g e re ich te n  Klage wird 
nunmehr d ie  b ek lag te  Kammer auf Schedensersatz wegen Amts­
p f lic h tv e r le tz u n g  sowie auf Zahlung e in er  Entschädigung  
wegen en te ign u n gsg le ich en  E in g r if f s  in  Anspruch genommen. 
Her R echtsvorgänger der K lägerin  und sp äter d ie  K lägerin  
haben dazu vorgetragen i

D ie Anordnung vom Novembsr/Bezember 1953 s e i  g e s e tz ­
w idrig  geweseru Ihre Bestimmung, daß fü r B ullen  nur eine  
auf den Bezirk e in e r  K ö r ste lle  beschränkte B eckerlaubnis  
e r t e i l t  werde, s e i  ebenso w illk ü r lic h  e r fo lg t  w ie d ie  An­
ordnung, daß im Bezirk e in er  K ö r s te lle  nur e in e  Besamungs­
o rg a n isa tio n  -  unter Ausschluß von F r iv a ts ta tio n e n  -  zuge- 
la s s e n  werde-. D ie g ese tzw id r ig e  Anordnung habe zum Z ie l  
gehabt, den Ehemann der K lägerin  2ur Aufgabe se in e r  p r i­
vaten Besam ungsstation zu zwingen, um das lä n d lic h e  
G enossenschaftsw esen  und d ie  Z entralbesam ungsstation  
K « »  in  g ese tzw id r ig e r  Weise zu förd ern . D ie B ek lagte  
habe B r. F ^ U ^  gedroht, s ie  werde se in e  B ullen  abkören, 
wenn er w e iter  e in e  p r iv a te  S ta t io n  u n ter h a lte . Mit ge­
z i e l t e n  Maßnahmen habe s i e  unter Mißbrauch der B efu g n isse  
ih r e s  D irek to rs rech tsw id r ig  und schu ld haft unter Ver­
le tz u n g  der A m tsp flich t zu k orrek ter Behandlung in  den 
e in g e r ic h te te n  und ausgeübten Gewerbebetrieb der Besamungs­
s ta t io n  1 ^ ^ ^  e in g e g r if fe n , der auch nach Gründung des 
"Besamungsvereins" nach wie vor B r. gehört habe
und von ihm b etr ieb en  worden s e i .  Ihm s e i  s c h l ie ß l ic h  
n ic h ts  anderes übrig  g eb lieb en , a ls  se in e  p r iv a te  S ta tio n  
an d ie  neugegründete Besam ungsgenossenschaft zu
verkaufen .
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L ie B eklagte habe mit der Anordnung vom Kovember/Le- 
aenbor 1953 in  den e in g e r ic h te te n  Gewerbebetrieb aber 
auch en te ig n u n g sg le ich  oder enteignend e in g e g r if fe n . L ie  
Anordnung, daß in  Zukunft nur noch e in er  Besamungsorgani- 
ca tio n  2° Landkreis L eckerlaubn is e r t e i l t  werde, und vor 
allem , daß d ie s e  O rganisation  e in e  G enossenschaft oder 
e in  e in g etra g en er  V erein  se in  müsse, habe s ic h  fü r  L r .F ^ m  
a ls  Verbot d a r g e s t e i l t ,  se in e  Besam ungsstation w e iter  a ls  
Privatmann zu betreiben» Er habe damit rechnen müssen, daß 
d ie  Besar.ungsgenoo sen sch a ft  auf Grund jener An­
ordnung in  Zukunft d ie  a l l e in ig e  L eckerlaubnis erh a lten  
werde» Vielter habe d ie  B ek lagte durch ih ro  Anordnung, daß 
Lr. in  Gegensatz zur früheren Regelung und Übung
zukünftig  nur noch einen  Landkreis b e lie fe r n  d ü rfe , in  
dessen  b is  dahin erworbenen B esitz sta n d  e in g e g r if fe n . L ie  
Idaßnahtnen der B eklagten  insgesam t müßten so angesehen  
werden, a ls  ob d ie  B eklagte dem Ehemann der iClägerin den 
B etrieb  se in e r  p r iv a ten  Besam ungsstation ausdrück lich  
verboten  h ä tte . Larait s e i  ihm zugunsten der B eklagten  
e in  Senderopfer a u fe r le g t  worden» B egün stig t s e i  d ie  Be­
k la g te  d esh alb , w e il s i e  -  wenn auch ohne g e s e t z l ic h e  
Ermächtigung -  versucht habe, ih re  nach dem nandeQgesetz 
über d ie  Errichtung der Landwirtschafstkammern übertragenen  
Aufgaben der Förderung der T ierzucht zu er fü llen »

Ler schaden b esteh e  einmal d arin , daß I r .  i ü r
d ie  Z eit nach dem Verkauf der "Besam ungsstation d ie
Einkünfte daraus, d ie  pro dahr m indestens 40 000 LU be­
tragen  h ä tten , entgangen se ien ; zum anderen s e i  er durch 
den Druck der B eklagten  gezwungen gewesen, d ie  ihm ge­
hörende p r iv a te  Besam ungsstation Ü b ere ilt w eit unter ihrem 
Wert an d ie  neu gegründete Besam ungsgenossenschaft zu 
veräußern»
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D ic K lägerin  h a t, indem s ie  k lagew eise le d ig l ic h  
einen  T e ilb e tra g  des behaupteten Schadens g e lten d  macht, 
b ean tragt, d ie  B ek lagte  zu v e r u r te ile n , an s ie  6 100 DM

y

nebst 4 % Z insen s e i t  dem. 21. September i960  zü zah len .
Dabei hat s ic  d iesen  T e ilb e tra g  in  der Weise au fge­
g l ie d e r t ,  daß in  e r s te r  L in ie  e in  Betrag von 3 000 DM 
fü r  den im ^ahre 1954 e r l i t t e n e n  Schaden und w e iter e  
3 ICO DM fü r das Jahr 1955 -  h i l f s w e is e  fü r  d ie  w eiteren  
Jahre -  begehrt w ird, in  zw eiter  L in ie  der v o l le  T e i l ­
b etrag  von 6 100 DM a ls  T eil-E n teign un gsen tsch äd igun g .

D ie B ek lagte  hat um Klageabweisung geb eten . S ie  i s t  
der A n sich t, daß s ie  weder fü r den gelten d  gemachten 
Amtohaftungsanspruch noch fü r einen  E n teignungsentsehad i- 
gungsanspruch d io  r ic h t ig e  B eklagte s e i ,  sowie daß d io  
K lägerin zum Geltendmachen der KlageansprUche n ich t be­
fugt s e i ,  w e il Träger der Besam ungsstation Issum e in  
n ich t r e c h ts fä h ig e r  V erein gewesen s e i .  S ie  s t e l l t  auch 
in  Abrede, daß s i e  am ta p flich tw id rig  gehandelt oder en t­
eignend in  den Gewerbebetrieb der Besam ungsstation Issum  
c in g e g r if fe n  habe; fern er  daß d ie  Maßnahmen des Xöramfces 
u rsä ch lich  fü r  den behaupteten Schaden ge^vesen s e ie n ,  
und erhebt s c h l ie ß l ic h  gegenüber dem Amtshaftungsanspruch  
d ie  E inrede der Verjährung.

Das Landgericht hat d ie  Klage abgew iesen, den  Amts- 
haftungsanspruch wegen e in g e tr e te n e r  Verjährung, den Ent­
schädigungsanspruch nach K nteignungsgrundsätaen mit der 
Erwägung, r ic h t ig e  B ek la g te  s e i  in so w eit n ich t d ie  b ek lag te  
Landwirtschaftskammer, sondern das Land H ordrheln-W estfalen.

Auf d ie  Berufung der K lägerin  hat das O berlandes­
g e r ic h t in  Abänderung des la n d g e r ie h tlic h e n  U r te i l s  den 
Klageanspruch aus dem G esichtspunkt d es en teign un gagle ich en
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K in g r if fs , n ich t aber a l s  Anspruch aus A m tspflichtV er­
le tz u n g , dem Grunde nach fü r  g e r e c h t fe r t ig t  erk lärt»

Mit ih rer  Prevision v e r fo lg t  d ie  B eklagte ih ren  Antrag 
auf v ö l l ig e  Abweisung der Klage w e ite r , h ie  K lägerin  b i t t e t  
um Zurück.-.eisung der R evision«

Ent scheidungsgründe:

1 .)  Das B erufungsgericht hat unentschieden g e la sse n , 
ob in  den «Maßnahmen des D irek tors der B eklagten  auf dem 
G ebiete des Körwegens und der k ü n stlich en  Besamung in  den 
Jahren 1953 und 1954 A m tsp flich tverletzu n gen  gegenüber 
dem HechtsVorganger der K lägerin  zu erb lick en  se ie n  und 
d ie  B ek lag te  g eg eb en en fa lls  h ie r fü r  e in zu tre ten  habe.
Denn es s ie h t  in so w eit etw aige A n tsh aftungsansprüehe der 
K lägerin  a l s  in  jedem f a l l e  verjäh rt an.

Dagegen b ejah t das O berlandesgericht einen  E nteignungs- 
antschädigung.oanspruch der K lägerin dem Grunde nach mit 
fo lgen den  Erwägungen:

h ie  B ek lagte habe mit ih rer  Anordnung vom Ilovember/Le- 
zember 1953 in  den Gewerbebetrieb des E echtsvorgängers  
der K lägerin  in sow eit en te ig n u n g sg le ich  e in g eg r iffen *  a ls  
in  d ie s e r  Anordnung d ie  Zulassung von Besam ungsstationen  
g e r e g e lt  und zum Ausdruck gebracht worden s e i ,  daß k ü n ftig  
fü r  den B ezirk  der K örst'elle  nur noch, e in e  Besamungs­
orga n i  ca t  i  o n unter Ausschluß pr i v a te r Besamungssta t ionen  
zu g ela ssen  werde. Zu e in e r  so lchen  g en er e llen  Zulassungs­
regelung s e i  j e d e n fa lls  der D irek tor der B eklagten  a ls  
la rd esb ea u ftra g t er im m itt le r e n  Behördenbereich n ich t be­
fu g t gewesen, sondern -  wenn überhaupt so lch e  Z u lassungs-  
vorcussetzungen  r e c h t l ic h  m öglich s e ie n  -  h öch sten s d ie
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o b erste  LandesbehÖrde» so daß s ic h  h ierau s auch d ie  
R ech tsw id rig k eit der Anordnung des D irek to rs der Be­
k la g ten  vom Kovember/Dezember 1953 ergebe« D ie se s  r e c h ts ­
w id rige h o h e it l ic h e  Handeln habe auch in  einen  Vermögens- 
wert des R echtsvorgängers der K lägerin  schädigend e in ­
g e g r if fe n . Denn tr o tz  der im Jahre 1952 e r fo lg te n  r e in  
form ellen  "Umwandlung" der von B r. begründeten
p riv a ten  Besam ungsstation in  e inen  "ßesamungs-
verein" s e i  Dr. ta ts ä c h l ic h  w eiterh in  Inhaber
d ie s e s  G ewerbebetriebes g eb lie b e n . Auch b e s i t z e  schon  
nach der Lebenserfahrung e in  G eschäftsunternehm en, dessen  
B etrieb  e in g e s t e l l t  werden müsse, ln  der 'Regel fo r ta n  
n ich t mehr den Wert, den er vor Bekanntwerden der zwangs­
w eisen  k ü n ftigen  D e tr ie b s e ih s te llu n g  gehabt habe; jeden­
f a l l s  bestünden h ie r  so v i e l  A nhaltspunkte (Höhe der  
früheren Umsätze und Gewinne der Besam ungsstation ,
daß d ie  an Dr. g eza h lte  Abfindungssumme von
45 000 DM dem w irk lich en  inneren Wert des B e tr ieb es  
n ich t entsprochen habe, so daß d ie  für-»ein G rundurteil 
noch § 304 2j?0 e r fo r d e r lic h e , aber auch genügende Wahr­
s c h e in l ic h k e it  e in e r  V erraögensbeeinträchtigung d es R echta- 
vorgfingers der K lägei'in gegeben se i*

Das B erufungsgerich t s t e l l t  in  e in e r  eingehenden  
Bo'weiswürdigung w e ite r  f e s t ,  daß der gekennzeichnete  
K in g r iff  der B ek lagten  auch fü r  den Schaden u rsä c h lich , 
zumindest in  ent sehe id  end ein Maße mit u rsä ch lich  gewesen  
s e i .  Es v e r t r i t t  s c h l ie ß l ic h  d ie  A n sich t, daß d ie  Be­
k la g te  auch d ie  nach E nteignungsgrundsitzen  b eg ü n stig te  
und damit e n tsch ä d ig u n g sp flich tig e  K örperschaft s e i .

Demgegenüber hat das B erufungsgerich t e in e  E ntschädi­
g u n g sp flich t der B eklagten  v e r n e in t , sow eit nach der Meinung 
der K lägerin  mit der Anordnung vom Eovember/Dezember 1953,



-  14 -

daß k ü n ftig  d ie  L eekerlaubn is g e n e r e ll  auf den B ezirk  
e in er Köret e i l e  (d„h. h ie r  des K reises beschränkt
werde, e b e n fa lls  en te ig n u n g sg le ich  in  den Gewerbebetrieb  
ih r e s  R echtsvorgängers e in g e g r if f  e.n se in  so ll«

2«) a) n ie  R ev is io n  wendet s ic h  in  e r s te r  L in ie  
gegen d ie  von O berlandesgericht angenommene Öefugnis 
der K lägerin  (oder ih r e s  R echtsvorgängers), den E ntschädi­
gungsanspruch in  Form e in er  L eistu n g  an s ic h  k lagew eise  
gelten d  zu machen, da r e c h t l ic h e r  Träger des Gewerbe­
b e tr ie b e s  d ie  V ere in sm itg lied er  zur gesamten ^and se ien  
(S§ 54, ?1Ö üGB) und im -  u n te r s te l l t e n  -  F a ll  e in er  
V eru rte ilu n g  zur L eistu n g  e in er  Entschädigung an d ie  
K lägerin d ie  B eklagte e in e r  w eiteren  und somit> doppelten  
Inanspruchnahme durch den n ich tr ec h ts fä h ig e n  V erein  oder 
se in e r  .M itglieder a u sg ese tz t  se i«

L ie se  Rüge kann der R ev ision  n ich t zum E rfo lg  ver­
helfen« Lach den in so w eit n ich t .angegriffenen  t a t r ic h t e r -  
l ic h e n  F e s ts te llu n g e n  i s t  d ie  von Lr« 1949 be­
gründete p r iv a te  Besam ungsstation zwar ab 1952 im Ge­
sch äftsverk eh r nach außen a l s  "Besamungsverein11 au fge­
t r e te n , Dr. i s t  aber nach wie vor Eigentümer der
w esen tlich en  B e tr ie b sm itte l Und -e in r ieh tu n g en  der Be­
sam ungsstation Issum geblieben« L ie  S ta tio n  s e i  auch 
ta ts ä c h lic h  w ie b ish er  von Lr« in  e ig en er  und
a l le in ig e r  Verantwortung w eiterg efü h rt worden, und ihm 
a l l e in  s e ie n  auch p ra k tisch  säm tlich e Erträge d es '‘V ere in s11 
zu g eflo o sen , fü r  d ie  im übrigen er a lle in .a u c h  d ie  Ge­
w erbesteuer habe zahlen  müssen« L ie s  wird vor a llem  ge­
s tu tz t  durch d ie  von der Beklagten s e lb s t  mit ä c h r i f t s a t s  
von 27. J u li  1961 vo rg a leg ten  V erträge b e tre ffen d  d ie  
"Besam ungsstation ~ Besam ungsverein", insbesondere
durch den von der K lägerin  im S c h r if ts a tz  vom 1 1 «November 1961
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So 1 -  2 mit Hecht hervorgehobenen und a l s  en tscheidend  
angesehenen ungewöhnlichen In h a lt des V ertrages zw ischen  
Br. und dero "Besamungsvorein", aus dem s ic h  näm­
l ic h  e in d eu tig  e r g ib t , daß s ic h  an der S te llu n g  Br.Fi 
a ls  Inhaber des G ewerbebetriebes in  W irk lich k eit n ic h ts  
än derte, w ie denn auch d ie  B ek lagte s e lb s t  in  dem u n s tr e it ig e n  
Schreiben vom 12= März 1954 an den G u tsb esitzer  s c h |^ ^ -  

O H »  zum Ausdruck gebracht hat: "Ein Besamungsverein  
I ^ ^ ^ a l o  V erein hat n iem als bestanden . B ie se  Bezeichnung  
d ien te  Herrn Br. le d ig l ic h  a ls  Firmenname” . Es
kommt h inzu , daß u n s t r e i t ig  B r. sp ä ter  auch a l l e in
den E rlö s aus dem Verkauf der B esam ungsstation an d ie  neu 
gegründete Ber-amungsgonossenschaft erh a lten  h at,
ohne daß etwa M itg lied er  des "Vereins" daran b e t e i l i g t  
v;orden s in d , und daß nach der eigenen  D a rste llu n g  der Be­
k lagten  (S c h r if t s a tz  vom 16. Dezember 1962 S. 2 und 5) der 
"Bosamungsverein" nur "gegründet” wurde, um nach außen 
form alen Satzungsvorschriften  des R hein ischen  Verbandes 
ih r  lie f la n d r in d e r z u c h t  zu genügen.

D ie Annahme des B eru fu n g sg er ich ts , Dr. s e i
unter den h ie r  gegebenen besonderen Umständen nach wie vor 
Inhaber dos vorhandenen und e in g e r ic h te te n  G ewerbebetriebes 
der "Besam ungsstation g eb lieb en  und d ie s e r  Gewerbe­
b e tr ieb  s e i  nur nach außen unter dem "Firmennamen” e in e s  
” Besä tnung3ver e in s ” auf ge t r e te n , i s t  demnach f r e i  von R echts­
bedenken. Deshalb i s t  auch z u tre ffen d , daß e in  -  h ier  u nter­
s t e l l t e r  -  h o h e it l ic h e r  E in g r if f  in  den Gewerbebetrieb  
d ie s e r  Besam ungsstation auch e in  enteignender E in g r if f  
in  d ie  eigen en  Vermögensrechte des Dr. gewesen
s e i .  Da Gegenstand des vor liegen d en  R ech tsstre it®  nur 
Entschädigungsansprüche wegen en teign en der E in g r if fe  in  
Vermögenswerte dos Ehemannes der K lägerin  s in d , kommt es .
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n ich t darauf an, ob und g eg eb en en fa lls  welche Ansprüche 
etwa M itg lied er  des n ich tr ec h ts fä h ig e n  "ßesamungsvercins" 
oder d ie s e r  s e lb s t  geltend  machen könnten.

b) D ie R ev is io n  meint w e ite r , das B erufungsgericht 
habe fe h le r h a ft  -  sum f e i l  unter V erletzung der §§ 286, 
159 ZPO -  angenommen, d ie  Anordnung vom November/Dezem- ■ 
ber 1953 b etre ffen d  d ie Neuregelung der Zulassung von 
B esam ungsstellen  e n t h ie l t e  d ie  Androhung von Zwangs­
maßnahmen gegen d ie p r iv a te  Besam ungsstation 1̂  
und unter den Druck d ie s e r  Androhungen habe Sr» 
den B etr ieb  an d ie  neue Besam ungsgenossenschaft 
v erk a u ft, was dem einen  enteignenden h in g r if f  ch a ra k ter i­
sierenden  h o h e it l ic h e n  Abnötigen e in e s  Sonderopfero 
g le ic h s te h e . D iese  R e v is io n sa n g r iffe  b le ib en  e b e n fa lls  
ohne .Erfolg,

Insow eit hat das B erufungsgericht aus dem ob jek tiven  
Erklärungswert der Anordnung, aus dem in h a lt l ic h e n  Zu- 
sarmenhang der g e tro ffen en  Regelung über d ie  Zulassung  
von Besam ungsOrganisationen sow ie aus den späteren  
eigenen  Er 1:1ärungon der B eklagten  in  den beiden Ver­
w a ltu n g sg er ich tsv erfa h ren  4 K 280/54 und 4 K 711/59  
IVG Köln g e fo lg e r t ,  daß d ie  Anordnung vom Kovember/De- 
z ember 1955 erkennbar darauf a b g e z ie lt  habe, P r iv a t­
s ta tio n e n  von der k ü n stlich en  Besamung au szu sch ließ en ,
.Aus der Art der a llgem einen  Bekanntmachung und V erö ffen t­
lich u n g  der Anordnung sowie der ausdrücklichen Über­
sendung e in er  A b sch rift der Anordnung an Br,
"mit der B it te  um Beachtung." s e i  e r s ic h t l ic h ,  daß d ie se ..'  
Anordnung n ich t nur a ls  in tern e  Verwaltüngsanweieung, 
sondern ganz a llgem ein  und. damit auch gegenüber dem 
Ehemann der K lägerin  habe g e lte n  s o l le n .
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Bas z e ig t  keinen R ech te feh ler . Insbesondere  io t  vom 
O berlandeogericht entgegen der- Meinung der R ev ision  weder 
der o b je k tiv e  Erklärungswert der Anordnung verkannt, 
noch w ese n tlic h e r  S t r e i t s t o f f  übergangen, noch sind  
d ie  Gesamtumstände d es F a lle s  n ich t b erü ck sic h tig te  Darauf, 
ob d ie  A b sch rift der Anordnung 11 zur Beachtung" form ell 
an den "Besamungsverein" und n ich t an Er«
p ersö n lich  g e r ic h te t  war, kommt es in  diesem  Zusammenhang 
n ich t en tscheidend an, da nach dem A usgeführten  
-  für d ie  B eklagte erkennbar r- in  Wahrheit der Inhaber 
des B e tr ieb es  geb lieb en  und or der e ig e n t l ic h  B etro ffen e
Wi A n gesich ts des in so w eit e in d eu tigen  W ortlauts der
Anordnung, daI3 k ü n ftig  nur e in er  O rgan isation , und zwar 
l e d ig l ic h  eingetragen en  G enossenschaften oder eingetragenen  
V ereinen, d ie  D eckerlaubnis fü r  d ie  k ü n stlich e  Besamung 
e r t e i l t  werde, d ie  noch dazu Br. au sdrücklich
"zur Beachtung" z u g e le i t e t  wurde, konnte von diesem  b e i 
o b jek tiv er  B eu rte ilu n g  der Sachlage in  der Tat n ich t an­
genommen werden, er wurde auch in  Zukunft mit S ich erh e it  
wio b ish er  d ie  B eckerlaubnis fü r  d ie  B u llen  se in e r  S ta tio n  
er h a lte n , eben w e il weder e in e  G enossenschaft noch e in  
ein getragen er Verein a ls  R ech tsträger fü r  se in e  S ta tio n  
vorhanden war. Demgegenüber s p ie l te n  d ie  von der R ev is io n  
hervorgehobenen T atsachen, daß d ie  Besam ungsstation Issum  
ioi übrigen den g e s t e l l t e n  Anforderungen genügte und fü r  
s ie  e in e  B eckerlaubnis b is  zum 30« Juni 1954 noch unter  
den 9» Januar 1954 e r t e i l t  v/ar, keine en tscheidende R o lle .  
Inoow eit konnte entgegen der A nsicht der R ev is io n  b e i  
cb ^ ek tiver Würdigung der Anordnung der Beklagten auch 
n ich t e r n sth a ft  z w e ife lh a ft  s e i n , . welche der b eid en . 
B tötionen  im B a lle  der Gründung e in e r  neuen Besamungs- 
gen ossen ccb aft im K reise d ie  B eckerlaubnis er­
h a lten  würde.

V
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D ie Verwertung der spateren  Erklärungen der B eklagten  
in  den genannten V erw altu ngsgerich tsp rozeesen  -  mit denen 
von der B eklagten  oder ihren. D irektor ganz e in d eu tig  zum 
Ausdruck gebracht worden i s t ,  daß .es Sinn der Anordnung 
vom November/Bezember 1953 gewesen s e i ,  d ie  D ockerlaubnis 
fü r p r iv a te  Besamungsunternehmen zu verw eigern , um d ie  
k ü n stlich e  Besamung aus dem Bereich des fr e ie n  p r iv a t -  
g e s c h ä ft lic h e n  'Wettbewerbs herauszunehmen -  i s t  n ic h t ,  
wie d ie  R ev is io n  g lau b t, u n zu lä ss ig , w e il ;jenen P rozessen  
e in  anderer S tre itg eg en sta n d  zugrunde lag.. Gerade im Hin­
b l ic k  darauf, daß s t e t s  d ie  gesamten übrigen Umstände mit 
zu b erü ck sich tig en  s in d , i s t  d ie  Verwertung d ie se r  an 
anderer S t e l l e  und in  anderem Zusammenhang abgegebenen  
Erklärungen der B eklagten  durch das O berlandesgericht 
durchaus sach gerech t. Dagegen hat das B erufungsgericht mit 
Recht den le tz te n ,so m it  z e i t l i c h  w ese n tlic h  sp äteren  Er­
klärungen der Beklagten zu diesem  Punkt sowohl in  dem 
je tz ig e n  R e c h ts s tr e it  a l s  auch in  den V erw altu n gsgerich ts-  
verfahren  4 K 711/59 LVG Köln e in e  entscheidende Bedeutung 
n ich t zu genessen . Es kommt fern er  h inzu , daß schon d ie  
R ic h t lin ie n  des Bundesm inisterium s fü r  Ernährung, Band- 

- W irtschaft und P orsten  zum T iersu c h tg ese tz  vom 7 . J u li  1949 
unter Nr. 2 bestimmten; "Pur d ie  NeugrUndung von Besamungs­
s ta tio n e n  s o l l  a ls  Grundsatz g e lte n , daß Träger von Be­
sam ungsstationen nur b ä u er lich e  G enossenschaften oder 
Vereine se in  können". Das e r s tr e b te  Z ie l  der B ek lagten , 
nämlich d ie  k ü n ftig e  A usschaltung p r iv a te r  Besamungs­
s ta t io n e n , la g  a lso  l e t z t l i c h  durchaus im Sinne d ie se r  
m in is te r i l le n  R ic h t l in ie n , w ie d ie s  auch in  anderen Bundes­
ländern geschehen i s t ,  z .B . in  Bayern durch d ie  vom zu­
ständ igen  M inisterium  e r la sse n e  E r ste  ßeBamungsverordnung 
vom 15= Dezember 1952, in  der in  § 2 Z i f f .  1 b Abo. 2



gene'reil b e s t ir n t  worden i s t :  "Irager von ßeeam ungssteilen  
können nur b ä u erlich e  G enossenschaften oder V ereine sein" 
(v g l .  h ierzu  H orlacher, T ierzuchtreeh t 1959 3 , 47 a i t  
den h iergegen  in  Antn. 9 erhobenen b each tlich en  r e c h t­
lic h e n  bedenken).

I3 t somit unbedenklich davon auszugehen, daß dem 
£bemann der K lägerin  von der Beklagten in  d ie n s t l ic h e r  
Korn e r ö ffn e t  worden i s t ,  k ü n ftig  würden p r iv a te  Besamungs­
s ta tio n e n  von der k ü n stlich en  Besamung a u sgesch lossen  
oder es s e i  mit B eckerlaubn issen  fü r se in e  p r iv a te  
S ta tio n  auf d ie  Bauer n ich t mehr zu rechnen, so l i e g t  
in  der l a t  e in  h o h e it l ic h e s  Handeln der B eklagten  vor, 
das dem b etro ffen en  Ehemann der K lägerin  gegenüber, s e lb s t  
wenn d ie se r  unter dem Bruck d ie s e r  Androhung durch eigenen  
Verkauf des mit der S t il le g u n g  bedrohten B etr ieb es s e lb s t  
t ä t ig  geworden i s t ,  wie e in  enteignender E in g r iff  zu 
werten i s t  ( v g l .  Kroner, B ie E igentunisgarantie usw„
S- 22 und 23 mit Nachweisen der R echtsprechung).

c) B ie tu tr ic h te r l ic h e  Würdigung des O berlandesgerich ts, 
d ie  Anordnung der Beklagten vom Kovember/Bezetnber 1953, 
daß p r iv a te  Besam ungsstationen k ü n ftig  n ich t mehr be­
tr ie b e n  werden d ü rften , s e i  fü r den Entschluß des Ehe­
mannes der K lägerin , se in e  Besam ungsstation an d ie  neu 
gegründete G enossenschaft zu verkaufen, zumindest m it­
u rsä ch lich  gewesen, z e ig t  e b e n fa lls  keinen R ech tsfeh ler ,

Zwar erhebt d ie  R ev ision  e in e  Rüge naoh §. 286 ZfO, 
das B erufungsgericht habe w esen tlich en  S t r e i t s t o f f  über­
sehen, mit fo lg en d er  Begründung: Von der K lägerin  s e lb s t  
s e i  vörgetragen  worden, der Verband fü r  T ie f ­
landrinderzucht habe d ie  I n i t ia t i v e  e r g r if f e n ,  d ie  künst­
l ic h e  Besamung g e n o sse n sc h a ft lic h  zu o rg a n is iere n , und *

*
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d ie se r  Verband habe es auch mit versch iedenen  M itte ln  
unternommen, d ie  p r iv a te  üesamungss ta t io n  zur Auf­
lösung zu bringen; und w e iterh in , d ie  neu gegründete  
G enossenschaft oder deren M itg lied er  hätten  Lr„ 
unter massiven Lruck g e s e t z t ,  se in e  p r iv a te  Besamungs­
s ta t io n  so fo r t  an s ie  zu verkaufen, den er nachgekommen 
s e i  o

L iese  von der K lägerin in  einem ih rer  l e t z t e n  S c h r if t ­
sä tze  (vom 7» Juni 1965 S. 5 und 8 f f )  s e lb s t  vorgetragenen  
Umstände sch ließ en  jedoch n ic h t ■zwingend aus, daß -  wie 
das B erufungsgerich t vor allem  in  Würdigung des Sachvor- 
trä g es  de3 Ehemannes der K lägerin zu seinen  L ebzeiten  
gegenüber V erw altu n gsste llen  und dem V erw altungsgericht 
in  Verbindung mit e in ig e n  Zeugenaussagen angenommen hat -  
l e t z t l i c h  d ie  Anordnung von üovember/Lezember 1953 zu­
mindest entscheidend mit u rsä ch lich  war für den Verkauf 
der Besam ungsstation durch den Ehemann der K lägerin  am 
9. Februar 1954 an d ie  G enossen sch aft« Bei d ie s e r  Sach­
la g e  i s t  e in  in  der R ev is io n s in sta n z  b ea ch tlich er  R echts-  
f e h le r  des O berlandesgerich ts im 'Zusammenhang mit der Frage 
der K a u sa litä t n ich t e r s ic h t lic h *

L ie  Aussagen der vom O berlandesgericht s e lb s t  v er­
nommenen Zeugen und damit auch d ie  von der R ev ision  ange­
zogene Bekundung des Zeugen hat das Berufungs­
g er ich t insgesam t gewürdigt (Bü S. 25 unten und S« 26 oben) 
und demnach entgegen der Meinung der R ev ision  n ich t r e c h ts ­
fe h le r h a ft  übergangen.

d) Die R ev is io n  g r e i f t  fern er  d ie  A nsicht dos Ober­
la n d e sg e r ic h ts  an, d ie  B ek lagte  s e i  auch d ie  durch den 
E in g r if f  B eg ü n stig te  und damit nach Enteignungsgrundsätzen  
e n tcch ä d ig u n g sp flich tig . Hierzu hat das B erufungsgericht
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in  Anlehnung an d ie  Rechtsprechung des erkennenden Senats 
( v g l .  Kroner aaO S . 69 und 90) fo lg en d es  au3gefuhrt:

D ie Anordnung der Beklagten von November/Dezember 1995 
s e i  in  I n te r e s se  der Landesviehsucht ergangen. D ie Beklagte
s e i  a l s  e in e  "K örperschaft mit Spezia lfunktionen"  anzu-

+ • .

sehen, n ä n lich  fü r den besonderen Zweck, Träger der 
zü ch terisch en  Belange zu s e in . Nach § 2 Nr. la  des G esetzes  
Uber d ie  Errichtung von Landwirtschaftskammorn im -^ande 
N ordrhein-W estfalen von 11. Februar 1949 (GYB1 NRVt S. 55) 
habe d ie  B eklagte d ie  Aufgabe, d ie  la n d w ir tsc h a ft lic h e  Be­
treuung, insbesondere d ie  la n d w ir tsc h a ft lic h e  Erzeugung 
zu fördern  und zu s te ig e r n . Zur "Landwirtschaft" in  d iesen  
Ginno gehöre nach § 5 Nr. 1 des genannten G esetzes auch 
d ie  T ierzu ch t. D ie Anordnung der Beklagten von Novem ber/!e- 
zember 1955 hebe der E rfü llung d ie s e r  "Spezialfunktion" ge­
d ie n t , so daß d ie  B ek lagte -  unbeschadet e in er  etw aigen  
E n tsch äd igu n gsp flich t des Landes -  auch d ie  nach Enteignung« 
grur.deätzen B egü n stig te  und damit en tsch ä d ig u n g sp flich tig  
c e i . »

Das g r e i f t  d ie  R ev is io n  mit der Ervjägung an: Da d ie  
B eklagte n ich t Träger "der" ( io  Sinne der gesamten) t i e r ­
sucht Griechen Belange s e i  und ih r  insbesondere n ich t d ie  
Aufgabe der Gefahrenebwehr auf dem Gebiet der T ierzucht 
g e s e t z l ic h  übertragen worden s e i ,  könne s ie  auch n ich t  
a ls  Vermögensträger mit e in er  "Spezia lfunktion"  im sinno  
der Rechtsprechung des erkennenden Senats angesehen werden.

. Das Ergebnis des B eru fu n gsgerich ts r e c h t f e r t ig t  s ic h  
jedoch aus fo lgenden  Erwägungen:

Es i s t  zwar r ic h t ig ,  daß d ie  E n tsch äd igu n gsp flich t b ei ■ 
en teigr.un gsgleich en  E in g r iffe n  g ru n d sä tz lich  n ich t den e in ­
g re ifen d en  Hoheit s trä g e r , sondern den unm ittelbar B egünstigt
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t r i f f t ,  und insbesondere d ie  zw ischen den " allzu ständ igen "  
K örperschaften (Gemeinde, S taat) stehenden Ö ffen tlich en  
Verbände und K örperschaften nur dann unm ittelbar b eg ü n stig t  
s in d , wenn gerade d ie  E rfü llung oder auch nur verm eint­
l ic h e  Förderung der ihnen übertragenen s p e z ie l le n  ö f fe n t ­
lic h e n  Aufgaben den E in g r if f  'oder* das Opfer veranlaßt 
haben ( BGHZ 11, 248, 259/260; BGHZ 26, 10, 12 f ;  BGHZ 40, 
49, 5 2 /5 5 ) . üa3 s e t2 t  a lle r d in g s  voraus, daß für den 
Außenstehenden k lar und d e u tlic h  zu erkennen i s t ,  welchen  
In tere ssen  oder Aufgaben d ie  a ls  en te ig n u n g sg le ich er  Ein­
g r i f f  c h a r a k te r is ie r te  h o h e it l ic h e  Maßnahme i c  E in z e lfa l l  
d ien t oder dienen s o l l ,  so daß -  sow eit mit dem E in g r iff  
versch ied en e oder mehrere Aufgaben e r f ü l l t  werden so lle n  
und somit d ie  "Begünstigung" im E in z e l f a l l  n ich t e in ­
d eu tig  trennbar i s t  -  im Z w eifel a l l e  d ie  ö f fe n t l ic h e n  
K örperschaften, deren In te re ssen  und Aufgaben je d e n fa lls  
m ite r fü l lt  oder m ite r le d ig t  werden, auch a ls  entschädigungs  
p f l ic h t ig e  B egü n stig te  anzusehen sind (vgl*  h ierzu  auch! 
E r te i le  des Senats von 7» Dezember 1959 I I I  ZK 50/58  
S. 10/11 in  VVII I960, 410 und vom 11 . Oktober 1962 I I I  ZK 
135/61 s .  14 in  '.VM 1962, 1322) „ Darüber hinaus l i e g t  es 
in  durchaus b ere ch tig te n  I n te r e s se  des von einem E in g r iff  
b etro ffen en  S ta a tsb ü rg ers , daß je d e n fa lls  dann, wenix 
mehrere ö f f e n t l ic h r e c h t l ic h e  K örperschaften an bestimmten 
ö f fe n t l ic h e n  Aufgaben b e t e i l i g t  sind  und s ic h  n ich t k lar  
beantworten lä ß t ,  ob und welche Aufgabe von w elcher der 
b e t e i l ig t e n  K örperschaften mit dem E in g r iff  wahrgenommen 
werden s o l l  oder worden i s t ,  der B etro ffen e  g ru n d sä tz lich  
jedo mit d ie se n  Aufgaben b etreu te  ö f fe n t l ie h r e c h t l ic h c  
K örperschaft in  Anspruch nehmen kann.
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So l i e g t  der F a ll  aber h ie r ,  hach der h is to r is c h e n  
Entwicklung d ien t d ie  Förderung der T ierzu ch t, w ie s ie  
zunächst durch das T ierzu ch tg esetz  vom 17 . März 1936 
(RGBl I ,  175) i.V .m . der 1 . DVO vom 26. Mai 1936 (RGBl I ,  
470) e in g e le i t e t  oder je d e n fa lls  a llgem ein  v erb in d lich  
geordnet wurde, in' der Hauptsache der S teigerun g der 
la n d w ir tsc h a ft lic h e n  Erzeugung ( v g l .  Lüthge, Das R eich s­
t ie r s u c h tg e s e tz  1940 S. 2; H orlacher, T ierzu ch trech t 1959 
S. 1 2 ) . Bas zur Förderung der T ierzucht w ich tig e  G ebiet 
des Norwegens wurde dabei dem h e i den damaligen Landes- 
bauernschaften  zu bildenden "Köramt'1 Übertragen, dessen  
L e ite r  der je w e ilig e  "Landesbauernführer*1 war. D ie ge­
nannte Verordnung vom 26. Hai 1936 g a lt  im G ebiet des  
nach 1945 neu g eb ild e ten  Landes N ordrhein-W estfalen oder 
d essen  Vorgängers zunächst g ru n d sä tz lich  w e ite r , s e lb s t ­
v er stä n d lic h  unter B erücksichtigung der nach 1945 e in g e ­
tre ten en  s t a a t s -  und o rg a n isa tio n sr e c h tlie h e n  Neuregelungen  
(v g l .  Kunze, Las T ierzuchtrech t 1959 S. 28 Anm. 1 und 5, 
sowie u nter V III S. 241; OVG. Münster in  E ntscheidunge- 
sammlung Band 11 3 . 1 7 4 ). Schon durch d ie  Anordnung des 
damaligen O berpräsidenten N ordrhein-Frovlns über d ie  
Körung vom 1 . September 1945 (abgedruckt im Sonderband 
der Sammlung des b e r e in ig te n  Landesrechts Nordrhein-W est­
fa le n  1945 -  1956 S. 745) wurde unter A ufrechterhaltung  
des b ish er ig en  Köramtes in  a ls  k ü n ftig er
L e ite r  d ie s e s  Amtes der L e ite r  der in  A ussich t genommenen 
landv iir ts c h a ft l ie h e n  B eru fso rg a n isa tio n  bestim m t. Las 
geschah dann fo rm ell auch mit der späteren  Anordnung des 
B andesm inistera fü r  Ernährung, L andw irtschaft und P orsten  
vom 26. Oktober 1948 (MinBl N ordrhein-W estfalen 1948 
S. 571) durch Übertragung der S ta a tsh o h e it  sau f gaben, „zu 
denen auch das Körweson bestimmt wurde, auf den D irek tor
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der inzw ischen g eb ild e ten  v o r lä u fig en  L an d w irtsch afts- 
konmer a ls  "Landeobeauf tra g ten " , der in sow eit auch d ie  
Aufgaben der früheren Landesbauernschaft übernahm und 
s ic h  der b ish er ig en  E inrichtungen b ed ien te  (I  Z if fe r  1-3  
und Z if fe r  9 der genannten Anordnung)« Lach Erlaß des 
i'ie r z u c h tg e se tse s  vom 7« J u li 1949 (V.:iG31 3« 1 81 ), dos 
im w esen tlich en  e in e  Änderung der b ish er ig en  m a te r ie ll­
r e c h tlic h e n  Regelung d es 'L ierzuchtrechts n ich t brachte  
( v g l .  ü orlacher aaO S. 12) und in  seinem § 11 d ie  grund­
s ä tz l ic h e  Vf'eitergeltung der 1 . Verordnung zur Förderung 
der Tierzucht- vom 26. Hai 1936 aussprach sowie in  seinem  
§ 2 d ie  je w e ilig e  o b erste  Landesbehörde für L andw irtschaft 
erm ächtig te , d ie fü r  d ie  Körung zuständigen  S te l le n  zu 
bestimmen und das Verfahren zu re g e ln , fand d ie s e  Ent­
w icklung in  der Verordnung zur Durchführung des T ier­
zu ch tg ese tzes  im Lande R ordrhein-W estfalen vom 2 9 °J u li I960  
(GVB1 8. 308) ihren  Abschluß. Hach d ie se r  Verordnung i s t  
obere Körbehörde der D irektor der jew eiligen . Landwirt- 
echaftskammer a ls  "Landeobeauftr,agt er" , der in  d ie se r  
E igenschaft d ie  Bezeichnung "Köramt" fü h r t.

Ls kann nun o ffe n  b le ib en , ob hiernach das Körwesen 
im engeren Sinne a ls  r e in e  Staatsaufgabe anzusehen i s t ,  
das dem D irek tor der Landwirtschaftskammer zur Durchführung 
vcm Land und zur Wahrnehmung d ie se r  Aufgabe fü r  d ie s e s  
übertragen worden i s t ,  oder ob entsprechend der früheren  
fü r  d ie  "Lendesbauerncchaft" gelten d en  Regelung der 
D irektor der Landwirtschaftskammer a l s  deren V er tre ter  
oder R epräsentant j e d e n fa lls  g ru n d sä tz lich  in  e igen er  
Z u ständ igk eit und Verantwortung d ie s e  h o h e it l ic h e  Aufgabe 
wahrniemt mit der F o lg e , daß je nach B eu rte ilu n g  d ie s e r  
Frage s ic h  auch versch ied en e "Begünstigte" (Land oder Land­
w irt schaftskammer) ergeben würden ( v g l .  U r te ile  des Senats
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von 22p Kovcmber 1962 I I I  ZR 121/61 3= 12 in  VersR 1969, 
254 und von 21» Dezember 1959 I I I  ZE 157/56 S. 13 b is  14 
in  Y,'!,i I960, 463) .  Denn es b le ib t  auf a l l e  l a l l e ,  daß 
[jedenfa lls gerade d ie  mit der k ü n stlich en  Besamung 
zusammenhängenden "fragen und Aufgaben, um d ie  es h ier  
a l l e in  geh t, zum überwiegenden f e i l  und in  ganz be­
sonderer Weise der a llgem einen  Forderung und Steigerung  
der la n d w ir tsc h a ft lic h e n  Erzeugung d ienen  (s tä r k e re  Ver­
mehrung gesunden und h o c h le is t ig e n  Z uchtviehs, b essere  
Ausnutzung hochw ertiger V a te r t ie r e , Vermeidung der Über­
tragung von V iehseuchen und -krank heiten  usw) , Daß Fragen 
der k ü n stlich en  Besamung, d ie  e r s t  nach dem 2, v /e ltk rieg  
in  D eutschland n a ch h a ltig  e in gefü h rt wurde, Über das Kör­
wesen s e lb s t  hinausgehen, f o lg t  e in d eu tig  aus e in e r  Gegen­
ü b erste llu n g  des In h a lts  des R e ic h s tie r su c h tg e se tz e s 'v o n  
17. Vars 19-36 und se in e r  1„ Durchführungsverordnung mit 
den In h a lt des B u n d estierzu ch tg esetzee  vom‘7'- J u li  1949?. .  
insbesondere dessen  V orsch rift in  § 1 Satz 2, d ie  aus­
d rü ck lich  eine Sonderregelung fü r  d ie  k ü n stlich e  Besamung 
v o rs ieh t ( v g l .  h ierzu  auch: Korlacher aaO S. 43/44)=
Die Forderung und S teigerun g der la n d w ir tsc h a ft lic h e n  
Erzeugung i s t  aber e in e  ö f f e n t l ic h e  Aufgabe, d ie  nach 
{ 2 Z if f e r  1 a i.V .tn . § 3 Z if fe r  1 des G esetzes über d ie  
b rrich tu ng der Landwirtschaftekammer im Lande K orörhein- 
V e stfa le n  von 11. Februar 1949 (GVB1 S. 53) a ls  s p e z ie l l e  
Aufgabe der Landwirtschaftskam ner g e s e t z l ic h  bestimmt 
worden i s t .  J e d e n fa lls  l i e g t  in so w eit h ie r  e in e  so lch e  
Verzahnung der Ö ffen tlich en  O rganisation  und der Ö ffen t­
lic h e n  Aufgaben vor, daß mit der maßgeblichen Anordnung 
des D irek to rs der B eklagten  über d ie  k ü n ftig e  G estaltung  
der k ü n stlich en  Besamung vom 14overaber/Dezember 1953 
In te re ssen  und Aufgaben sowohl des Landes a ls  auch in



-  26 -

besonders starkem Maße der b ek lagten  L an d w irtsch afts-  
kammer geförd ert werden s o l l t e n ,  so daß d ie  "Begünstigung" 
der einen  oder anderen S t e l l e  n ich t e in d eu ti - trennbar 
i s t ,  L eshalb1 g i l t  nach den eingangs dargeleg- an Grund­
sä tzen , daß h ie r  d ie  b ek lag te  Landwirtschafte^ammer zu­
mindest auch d ie  "begünstigte"  und damit en tschüdigungs-  
p f l i c h t ig e  K örperschaft i s t .

e) V ergeb lich  wendet s ic h  s c h l ie ß l ic h  d ie  R ev is io n  
gegen d ie  A uffassung des B eru fu n gsgerich ts, d ie  V o rsch r ift  
des-^ 254 3GB komme h ier  n ich t zur Anwendung, w e il Lr„F( 
s ic h  zum Verkauf se in e r  Besam ungsstation er st  en tsch lo sse n  
habe, nachdem se in e  Bemühungen (sowohl b e i der B eklagten

•m

s e lb s t  a ls  auch im M inisterium ) zur Änderung der Anordnung 
s ic h  a ls  v er g eb lic h  h e r a u s g e s te l lt  b a tten . E ines Eingehens 
auf d ie  Lüge der R e v is io n , Br» h ä tte  insbesondere
auch ein e v erw a ltu n g sg er ich tlich e  Klage wegen der Unzu­
stä n d ig k e it  der B eklagten  fü r  d ie  von ih r  g e n e r e ll  g e tr o ffe n e  
Neuregelung der Zulassung von Besam ungsstationen erheben 
müssen, bedarf es  im e in zeln en  n ic h t .  Denn -  unabhängig

j

von der Frage, ob fü r  L'nteignungsentsehädigungsansprüche  
d ie  V o rsch r ift  des. § 254 BGB überhaupt zum Zuge kommt -  
i s t  das Ergebnis des O berlandesgerich te schon deshalb  

i c h t ig ,  w e il Lr» im H inb lick  auf s e in e  vergeb­
lic h e n  G egenvorstellungen  beim M inisterium  und b e i der 
B eklagten  in so w e it  e in  V erschulden n ich t zur Last g e le g t  
werden könnte, zumal zumindest in  der damaligen Z eit d ie  
Anwendbarkeit des § 254 BGB auf K nteignungsentscim digungs- 
ansprüche e in h e l l ig  abgelehnt wurde.

3 ,)  Auch im übrigen  z e ig t  das B eru fu n g su rte il keinen  
R ech tsfeh ler  zu Lasten der B ek lagten . Las g i l t  in sbesondere, 
sow eit das O berlandesgerieht d ie  R ech tsw id rigk eit der Anordnung

• J*'»
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der B eklagten  vom November/])ezember 1955 in  dem h ie r  
maßgeblichen Punkte der Ne.**r e&el ung der Zulassung  
von Besam ungostellen  aus der U nzuständigkeit der Be­
k lagten  fü r d era r tig e  g e n e r e lle  Regelungen g e fo lg e r t  
hat ( v g l .  h ierzu  auohsRinck, T ierzu ch tg ese tz  1951,
E r l. zu § 1 0 ) . Binar Entscheidung der Präge, ob e in e  
so lch e  Regelung (Ausschluß p r iv a te r  Besam ungsstationen) 
mit dgq Grundgesetz oder, so n stig en  G esetzen überhaupt 
vereinbar i s t  und vor a llem  noch durch d ie  Ermächti­
gung in  § 10 des T ierzu ch tg ese tzes  vom 7 . J u li  1949 
(WiGBl 0 . 181) gedeckt wird ( v g l .  h ierzu : Horlacher aaO), 
bedarf o s -a ls o  n ic h t .

B rei von Rechtsbedenken i s t  s c h l ie ß l ic h  auch, 
sow eit das O berlandesgericht d ie  W ahrschein lichkeit 
der Entstehung e in e s  Schadens der K lägerin  bejaht h a t. 
Jedoch s e i  h ierzu  im I n te r e s se  der K la r ste llu n g  be­
merkt, daß d ie  K lägerin  n ich t etwa b ere ch tig t  i s t ,  
a ls  Enteignungsentschädigung den s e i t  dem Verkauf 
der Besam ungsstation lau fend  entgangenen Gewinn zu 
verlan gen . Vielmehr i s t ,  da im P a lle  e in er  en d gü ltigen  
Entziehung e in e s  G ewerbebetriebes g ru n d sä tz lich  auch 
nur in  d io  Substanz d ie s e s  Vermögensvvertes einge*- 
g r i f f e n  worden i s t ,  l e d ig l i c h  d essen  o b je k tiv er  Sub­
stanzw ert zu e r se tz e n , und zwar h ie r  ab zü g lich  des 
E r lö se s , den Br. durch se in en  eigenen  Verkauf
e r z ie l t  h a t.
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Hiernach i s t  d ie  R ev is io n  der B eklagten mit der 
K osten fo lge aas § 97 ZPO zurückzuweisen#

Lr» Pagendarm B undesrichter Ir» Arndt Dr. Beyer
i s t  beurlaubt -und o r t s -  
abv/esend; er i s t  an der 
L eistung der U n tersch r ift  
v er h in d er t„

Lr» Pagendarm 

Keßler Cr» Reinhardt
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