Nachschlagewerk: ja ‘ | . ' _ ; !@
Amtliche Sammlung: ja
2223 084

‘LendbeschaffungsG v. 23. Februar 1957, BGBL I 134, §§ 17,
19, 21; GG Art. 14 Ea . |

Wer fir die Enteignung seines Grundstiicks in Geld zu ent~
schiidigen ist, hat in der Regel keinen Anspruch auf Ersatz'

der Kosten, dic ihm durch die Beschaffung eines anderen Grund—
stiicks entstechen.
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Verkiindet

am 12. Mdrz 1964
Scheibl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiif tastelle

In Namen des Volkes

- In dem Rechtsstreit
D

dor B GENSINNENNNNNES D e
vertreten durch den Bundesminister der Finangen, C8Gr ver-

treten durch den Prdsidenten der Oberfinanzdirektion in DU

9

Klagerln und Rev181onek1ager1n, ' . : :
- Prozenbevoumachtigtero Rechtsanwalt Dr. GEEEEENED -

gegen

den Tabakvarephiindlor Willy A GEEEEES , N e,
| PQEEps trate @D, - '

Beklagton und Rcvieionsbeklagten, -
- Prozefbevollmiéchtigter: Rechisanwalt Dr. GHEEED -

hat der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung. von 12, Mirz 1964 unter Mitwirkung des Se-~
numupruuidonten Dr. Pagendorm sowie der Bundesrichter Dr. Arndt,
Dr. HuBla, Guhtgene und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannts

Auf die Rechtsmittol der Kliégerin werden das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
von 8. November 1962 aufgchoben und das Urteil der'3. Zi~
vilkammer des Landgerichtn Mﬁnchongladbaeh vom 26, uarz 1962 L
geandert.,~

' Der Feetsetzungsbeecheid des Regierungsprﬁsidenten in _
Dusseldorf vom 1. September 1961 wird dahin geﬁndert, daB
~der Antrag auf nachtrégliche Festsetzung einer Entschadi-
gung vollen Umfanges abgelehnt wird.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Beklagten

auferlegt.
Von Rechts wegen
»



2 Matthias Prinz .
= = Rechtsanwalt www.prinzJaw

Tatbestands

Der Beklagte war Eigentiimer ocines 1048 gm groBen Grund-
stilcks in RhJD. Das Grundstiick, das vor dem 5. Mai
1955 von den britischen Streitkriiften flir die Errichtung
ciner Zahlmeisterei in Anspruch genommen worden war, wvurde
durch BeschluB des Regicrungspriisidenten in DD von
. 23. Scptember 1960 cnteignet, wobei die Engschiidigung auf
2,358 DM festgesetzt vurde. Der Enteignungabeschluﬁ ist in
beiden Teilen unanfechtbar geworden. ’

Mit der ausgezahltcn Entschiidigung erwarb der Beklagte
ein anderes, 1410 qm grofScs Grundotiick zum Preise von 3.000 DM.
Hierbei entstanden Nebenkosten (Grunderworbsteuer, Notariats-,
Gerichtskosten usw.] im Gesamtbetrage. von 316,33 DM. Auf An-
trag deo Beklagten sctzte der Regierungspriisident in DUGHENEEEED
nit Festsetzsungsbeocheid vom 1. Sepicmber 1961 - zugestollt:
an 7. Scptember 1961 - nachiriiglich eine anteilige Entschidi-
gung fir die Erwerbskosten in Héhe von 210,88 DM fest.

Die Kldgerin hélt diese nachtrégliche Festsetzung fiir
unberechtigt. Sic ist der Meinung, der Beklagte kinne eine
Schadloshaltung fiir dic Beschaffung eines anderen Grundstiicks
aicht beanspruchen, weil er Anspuch auf Broatzland nicht ge-
habt habe und diesc Kosten auch nicht eine notwendlge, unver-
neidbare spitere Folge: der Entcignung gewesen seien. Der Be-
kKlagte habe die Entschudlgung sicher und werterhaltend, ohne
besonderen Aufwand, auch in anderer Weise anlegen kdmmen. Die
Tatsache alleln, daB er ein Ersatzgrundstuck erworben habe,
rechtfertige cine Entschadlgung fﬁr die Beschaffungskosten
nicht. Dic Entschildigung fiir seinen Rechtsverlust sei unan-
fochtbar festgesetzt worden. Der Grundsatz der Gblchbehandlung
verde verletzt, wenn derjenlge, der ein Ersatzgrundstuc? er-
werbe, cine hdhere Entachadlgung crhalte als der, der die Ent-
suhodlgung in andcrer Veise anlege. ‘
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Mit der am 3. November 1961 bei dem Landgericht einge-
reichten, an 16. November 1961 zugestellten Klage hat die
Kligerin beantiragt, den nachtriiglich festgesetzten Entschii-
digungsbetrag von 210,88 DM aufzuheben.

Der Beklagte hat um Abwelsung der Klage gebeten. Er ist
der Me1nnng, cin Enteigneter, der ein Ersatzgrundstiick tat-
séichlich beschafft habe, kinne Entschidigung fiir die Beschaf- .
fungskosoten béanspruchen; sonst fehle.ea an dem 'verfassungs-
rechtlich garanticrien vollsténdigen Ausgleich der Vermbgens-
einbuBe, die ihm durch die Enteignwig gugefiigt worden sei.

| Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Klager1n iot zurﬁckgewiesen worden. Mit der vom Berufungs-

- gericht zugelaasencn Revision verfolgt die Klagerin ihren bis-
herigen Antrag weiter. Der Beklagte bittet, dae Redhtsmlttel _

zuruckzuweisen. ' A

Entachei ungsgriinde:

I.

‘1. Der Streitfall ist nach den Bestimmungen des Gesétzes
iiber dic Landboachaffung fir Aufgaben der Verteldigung (Lana-
beschaffungsgesets) - IBG - vom. 27. Februar 1957 (BGBl I 134)
zu entscheiden, weil das Grundstiick des Beklagten vor dem
5. Mai 1955 von den britischen Streitkrdften zur Errichtung
von Gebuuden in Anspruch genommen worden war und fur dlesen
_ Zvock ente1gnct vurde ¢§ 64 1BG).

Der angegriffene Festsetzungabescheid beruht auf § 55
1B¢, der cinc nachtriigliche Entschﬂdigungsfestsetzung filr Ver-
négensnachteile der in § 19 LBG bezcichneten Art zulaBt, fiir
dic eine Entschiidigung im Enteignunésbesehluﬁ nicht festge-




setzt werden konnte. Der Rechtsweg vor den ordentlichen Ge-~
richton ist gegeben (§§ 63, 59 ILBG), Die Klagefrist von zwei
Monaten seit Zustellung (§ 63 LBG) ist dadurch gewahrt worden,
daB dic Klégerin ihre Klage innerhalb der Frist bei dem zu-
stindigen Landgericht (§ 59 Abs. 3 LBG) eingereicht hat und
~die Klage demniichst zugestellt worden ist (§ 261 b Abs. -3 ZPO).

2. Die Enteignungsbchirde ist davon ausgegangen, daB die,
"vollstiindige Entschiddigung" begrifflich den Frsatz des tat-
siichlichen Aufwandes fiir die Beschaffung eines anderen Grund-
stilcks einschlicBe, und hat die nachtrégliche Festsetzung
des der GrundstilcksgrtBSe entsprechenden Kostenanteils gemiS$
den §§ 55, 19 LBG fur zuliéseig und geboten erachtet, weil die
Wicderbeschaffungskosten dem Beklagten sur Zeit des Enteig-

" nungsbeaschlusses noch nicht bekannt gewesen'seién. Das Land-~-
gericht ist dem gefolgt, indem es hervorgehoben hat, die Ent-
cignungsentschidigung sollc dem Betroffenen gerade die Be-
schaffung ecines gleichwertigen Grundstﬁeks ermdglichen, was
ohne weiterc - neben dem Kaufpreis anfallende - Nebenkosten
nicht mglich sei.: '

Das Berufungsurteil fﬁhrt aus, der Beklagte habelaller—
dings Entschédigung in Land (§ 22 LBG) nicht beanspruchen
diirfen; dac aber sei fir die hier zu entscheidende Frage
~ bedeutungslos, weil § 22 LBG lediglich die Form der Entschii-
digung, nicht aber den Umfang des Ausgleichs betreffe.

Weiter hat das Berufungsgericht erwogén- Die tatsﬁch—
lichen Vorausactzungen des § 19 Nr. 1 (Verlust im Erwerbe) -
und Nr. 2 (Wertminderung durch Enteignung eines Grundstiicks-
tcilu) seien zvar vorllegend nicht gegeben. Das sber stehe
der Annahme cines "anderen" Vermdgensnachteils im Sinne des
§ 19 LBG nicht entgegen, weil desscn Nr. 1 und 2 lediglich
Beispiele gﬁben, ohne die Entschiidigungspflicht hierauf zu
beschriinken. Bei der Auslegung der Vorschrift seien allge~ .



mein Sinn und Zweck einer Enteignungsentschﬁdigung “unter
gerechter Abwigung der Interessen der Allgemeinheit und derx
Beteiligten" zu berﬁcksichtigen. Mangels einer ausdriickli-
chen gesetzlichen Regelung, die dem Beklagten Anspruch auf
Eﬁtochﬁdigung‘fﬁr den Beschaffungsaufwand gebe, beschriédnke
dic Entschildigungspflicht sich grundséitzlich auf Entschiédi-
gung fiir den Substanzverlust; diese milsse aber so bemessen
:werden, daB8 der Beklagte sich qit.der Entschidigung eine
gleichwertige Sache wiederbeschaffen kitnne. Wenn hierfiir

- wic z.,B., meist beim Kauf beweglicher Sachen - weitere Auf-
wendungen nicht crforderlich scien oder der Enteignete von
- der Wicderbeschaffung absehe,;werde er mit dem blofSen Wert
der cnteigneten Substanz richtig entschédigt. Wemnn aber - wie
meist boim Kauf eines Grundstiicks - eine Wisderbeschaffung.
nur nit weiterem Kostenaufwand maglich.séi, niiBten solche Ne-
. benkosten als wvon der Entschﬁdigungspflicht‘umfaBt_angesehen
verden, falls und soweit ohne diese zﬁsﬁtﬂliéhen Kosten eine-
Ercatzbeschaffung, das Ziel der Entschidigung, nicht erreicht
verden kﬁnne.-Der Enteignete, der das.Grundstﬂck nicht fir
seinen Erwerb genutzt habe, brauche sich nicht darauf verwei-
scn zu lassen, daB er die Entschédigung anderweit anlegen,
von der Beschaffung'éines anderen Grundstiicks absehen und da-
durch dic Beschaffungskosten sparen kénne. Da die Beschaffungs-
kosten im vorliegenden Fall notwendig und angemessen gewesen
scion, hebe die Enteignungsbehtrde sie mit Recht anteilig fest-
‘gesetzt, : : SRR

II.
Die Revision-hat Erfolg.
1. Richtig ist der Ausgangspunkt des Berufungsurteils, der
Anapruch des Beklagten gehe ausschliefilich auf Entschidigung

in Geld (§ 21 LBG). Durch Gewilhrung von Ersatzland ist der Ent-
eignete nur unter den Voraussetzungen des § 22 LBG zu entschi-




digen, dann also, wenn er das enteignete Grundstiick fiir sei-~
nen Erverb genutzt hat oder zur Erfilllung der ihm wesensgemilB
oblicgenden Aufgaben auf Ersatzland e gewiesen ist; diese Vor-~
aussotzungen sind nicht behauptet worden. Richtig ist ferner,
da8 dic im Gesectz vorgeschene Entschiéddigung in Land iiber den
Unfang der Entschiidigung nichts besagt. Der Entschédigungs-
pflichtige, der in Land zu entschiidigen hat, mag fiir die Ent--
schddigung mehr aufwenden miissen, weil er bis an die Grenze
der volkswirtschaftlich vertretbaren Beschaffungskosten gehen
muB (vgl. v. Schalburg, Landbeschaffungsgésetz und Schutz-
bereichgesetsy, 1957, zu § 22 LBG Anm. 11); der Enteignete
aber erhiilt auch dann nicht mehr als den Ausgleich seiner Ver-
mSgenscinbuBe, denn einigeringerer oder htherer Wert des Er-
satzlandes ist durch Geldzahlungen auszugleichen (§ 24 LBG).

Die Entschédigung in Geld, die der Beklagté_hiernach zZu
beanspruchen hat, wird gem#B8 § 17 LBG gewthrt fiir den durch die
Enteignung eintrctenden Rechtsverlust -~ sie bemiBt sich inso-
weit nach dem gemecinen Wert des enteigneten'Grundstﬁbks oder
sonstigen Gegenstandes der Enteignung (§ 18 IBG) - sowie fiir |
anderc durch die Enteignung eintretende Vermﬁgensnachteile, deren
Voraussetzungen in § 19 LBG ndher umschrieben sind. Eine &hn-
liche oder gleichlautendé Fassung findet sich in mehreren neu-
eren Leistungsgesetzon (vgl. §§ 9, 11 BaulandbeschaffungsG;
§§ 93, 96 BBauG; § 21 BIG; § 12 SchutzbereichG). Ob damit der
Grundsatz der "Einheitlichkeit der Entschddigung" aufgegebén
oder lediglich die Notwendigkeit betont werden sollte, im Rah-
" nen einer einheitlichen vollstﬁndigen Entschddigung die indi-
viduellen Nachteile - d.h. die in der Person des Enteigneten
. ohne dingliche Wertbeziehung begriindeten Schéden (so Schack
BB 1959, 1259, 1262) - zu beriicksichtigen, kann dahinstehen. .

Nach § 19 LBG sind die Entschédigungen wegen anderer durch
dic Enteignung eintretender Vermdgensnachteile unter gerechter



Abwdigung dor Interessen der Allgemeinheit und der Betei-
ligten festzusetzen, insbesondere fiir den vorilbergehenden

- oder dauernden Verlust des Enteigneten in seinem Erwerb,
jdedoch nur bis zu dem Betrag des}Aufwandes, dessen es be-
darf, um cin anderes Grundstiick in der gléichen Weise wie
das enteignete zu nutzen oder zu gebrauchen (Nr. 1), und
fiir dic Wertninderung, die bei Enteignungen eines Teiles

an denm ilibrigen Grundbesitz entsteht, soweit sie nicht schon
enderweit beriicksichtigt ist (Nr. 2). Beide Félle hat das
Berufungsgericht hier zutreffend fir nicht gegeben erachtet.
Den .Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen, daB @amiﬁ
die EntSchﬁdigungsfﬂhigkeiﬁ der Beéchaffungskdsten nicht
notwendig ausgeschlossen ist; denn der Fassung des Gesetzes
("insbesondere™) ist zu entnchmen, daB die Félle der Fr. 1
und 2 nicht ausschlleﬁlich gemelnt, sondern als Beisplele
gedacht sind Beispiele ellerdings, die fir die Richtung
des gescetzgeberischen Willens bedeutsam_seln kénnen. Denn
es ist offonbar nicht von ungefshr, da8 § 19 Nr. 1 IBG den
Beschaffungsaufwand f{ir ein neues Grundstiick gerade fiir den
Fall behandelt, daB der Betroffene durch die Enteignung in
scinem Brwerb geschédigt wird, und demit diesen Fall dem
dor Entschédigung durch-Ersatzla#d'annﬁherta

. 2. Beide Parteien berufen sich fiir ihre unterschied-
lichc Rechtoauffassung auf die Rechtsprechung des Reichsge-
- richts. Allerdlngs hat. das Reichsgericht wiederholt darauf -
hingewiesen, daB-die Frage, was der Bigentimer fiixr den Er-
werb eines gleichartigcn Ersatzgrundetucks aufwenden muﬁ,
filr die Bemeesung der Enteignungsentschédigung ~ unter dem
Gesichtopunkt der vollsthndigen Entschédigung (§ 1 Preus.
EnteignungsG) - von Bedeutung sein ktnne (RGZ 32, 298; 305;
BO, 328). Anderorscits hat das Reichsgericht (RGZ 58, 422)

den Anepruch auf Erstattung der Kosten fiir die Wiederan-
‘schaffung eines endercén Grundstlicks versagt und dies damit
begriindet, d€T Enteignete ktnne nicht verlangen, daB8 ihm




fiir das entzogene Grundstiick zum Zwecke der Kapitalanle-
gung ein andereo, gleichariigesi gewdhri oder er zum Er-
werb eines soclchen in den Stand gesetzt werde; die ihm zu
gewihrende Entschiidigung bestehe vielmehr im Wertersatz,

und zwar in dem Ersatz des vollen Grundstiickswertes, der in
Gold zu entrichten sei. Eine Beriicksichtigung der Umsatz-~
steuer (RG JW 1917, 167) und einer etwaigen Wertzuwachs-
steuer (RGZ 80, 328) hat das Reichsgericht abgelehnt. Im
gangen ist die Rechtsprechung des Reichsgerichts zu dieser
Frage nicht einheitlich, was Eger (Das Gesetz iiber die Ent-
eignung von Grundeigentum, Bd. Is3. Aufl. zu § 8 Anm. 55

~-S. 200 ££) in seiner Darstellung sutreffend hervorhebt. Eger
sclbst (2a0 S. 201) lehnt die Beriicksichtigung von Beschaf-
- fungskosten, wie Uiberhaupt aller derartigen persanlichen Ge-
sichtspunkte ab, weil es sich prinzipiell nur um Ersatz fur
das verlorene Grundeigentum handelé¢; diese Einschrénkung
kann allerdings schon nach dem Gesetzestext als ilberholt '
gelten, |

—
st

. Ebenso wenig wie die Rechtsprechung des Reichsgerichts
gibt die von Tischbein (Zur Interessenabwigung bei der Ent-
eignungsentschédigung, RAL 1957, 113 ff) mitgeteilte Recht-
sprechung des Reichsentschﬁdigﬁngsgerichts,zum friiheren
Landbeschaffungsgesetz vom 29. Mirgz 1935 einen positiven An-
halt fiir die Lisung der vorliegenden Prage..Denn die mitge-
teilten Entscheidungen, in denen Beschaffungskosten zuge-

illigt ‘wurden, sofern nicht in Land entschddigt worden war,
‘betreffen Félle, in denen der Enteignete aus betrieblichen.
oder sozialen Griinden darauf angewiesen War, sich ein neues
' Grundstiick zu beschaffen. Das liegt etwa in der Richtung des
'§ 19 Nr. 1 LBG und trifft nicht die vorliegende Sache. |

Der Bundesgerichtshof hat die Frage bisher nicht ent-
schieden..Er hat allerdings stets hervorgehoben, die Ent-



schiddigung solle dem Betroffenen einen wirklichen Wert-
ausgleich verschaffen und ein solcher miisse - was das Be-
rufungsgericht fiir wesentlich hdlt - in der Regel so be- .
messen sein, daB der Enteignete in dic Lage versetzt wer-
de, mit der Entschédigung eine Sache gleicher Art und Gii-
- te, ein gleichwertiges Objekt, wiederzubeschaffen (vgl.
BGHZ 11, 162; 26, 373, 374; 29, 217, 221; 39, 198, 200).

Das Berufungsgericht irrt jedoch, wenn es diesen Entscheidun-
gen entnimmt, es sel das Ziel der Entéchﬁdigung, dem Ent-
. elgneten die Beschaffung von’ Ersatzland zu ermoglichen. Denn
- die angefﬂhrte Rechtaprechnng setzt nicht voraus, dag der
Enteigneto gich im Eingelfall wirklich einen gleichartigen
und gleichwertigen Ersatzgegenstand beschaffen kémmte oder
wollte, und besagt insbesondere nichts iiber die Erstattung
eines Beschaffungsaufiwandes. Vielmehr soll "bildhaft“ (vegl.
BGH Urteile vom 9. November 1961 - III ZR 144/60 - und vom
4. Juni 1962 - III ZR 207/60 - = WM 1962, 919; NJW 1962,

' 1441) zun Ausdruck gebracht werden, daB dem Enteigneten
durch die Entschédigung das volle quivalent fiir das Ge-
' nommenc gegeben werden, er also den vollen Wert des Ge-
nommcnen erhalten muB. Geschieht dles, go ist der geschul—
dete Wertauagleich vollzogen. ' :

3. Mit der Zahlung der festgesetzten Entschidigung
von 2.358 DM erhielt der Beklagte unstreitig und unanfecht-
bar den ihm geblihrenden Wertausgleich nach dem gemeinen
Wert des Grundstiicks:. Damit war die Storung seiner Vermd—-
genslage, die durch die Enteignung verursacht war, ausge-
glichen worden; was ihm in Leand £enommen’ war, wurde ‘durch -
den glelchen Wert in Geld - wie es das Gesetg vorsieht -
ersetzt. Der Ansicht des. Berufungsgerichts, der Beklagte
habe durch die Enteignung noch den weiteren entsch&digungs-
‘fihigen Vermbgensnachteil erlitten, daB er Kosten filr dle
Beschaffung eines neuen Grundstiicks habe aufwenden miissen,




ist nicht zu folgen. Dexr Beklagtec mag es als einen Nachteil
empfunden habe, da8 er otatt des enteigneten Grundstiicks Geld
crhielt. Diescn Nachteil entschiddigungslos auf sich gu neh-
men, mutet ihm das Gesetz (§ 21 LBG) zu und kann es ihm, ohne
Artikel 14 GG zu verletzen, zumuten, weil die Entschidigung
unter gerechter Abwigung der Interessen der Allgemeinheit

und der Intereosen der Betelligten zu bestimmen ist; deshalbd
ist es vertretbar, daB der Enteignete, der nicht aus Existenz-
griinden Land braucht, in Gold entschiéidigt wird. Die Entsché-~
digung in Geld schlieBt dic Liicke in seinem Vermégen - nach
der gesetzlichen Systematik - grunds#itzlich in gleicher Wei-
se wic eine Entschéidigung in Natur; dieser Grundsatz, der allen
Leistungsgesctzen zugrundg liegt, gilt auch im Recht des

- Schadensersatzies (vgl. §§ 249 Satz 2, 251 BGB). Der vom
Reichsgericht (RGZ 58, 422) engedeutete Gesichtspunkt, mog-
licherwecise kbnne etwas anderes gelten, wenn die obwalten-
‘den wlrtschaftlichen Verhiiltnisse cine gleichwertige sichere
Kapltalanlcgung nicht zulieBen, kann nach den derzeitlgen
Verhiiltnicgen auer Betracht bleiben; der Beklagte beruft
gich hierauf auch nicht. Vielmehr ist davon auszugehen, daB
gegenviirtig jeder Enteignete eine Geldentschédigung in ver-
schicdenster Weise werterhaltend und gewinnbringend anlegen
kann} nichts spricht dafiir, da8 dics dem Beklagten,'einem
Geschuftnmann, verschlossen sein sollte. Wenn er unter den
verschiedenen Anlagembglichkeiten diejenige whhlte, die mit
zuaqtzllchen Kosten verbunden war, so ist dexr dadurch ent-

- stchende Vermtgensnachteil nicht “durch die Enteignung" .

(§§ 17, 19 LBG); sondern infolge seines persdnlichen freien :';in

Entschlusscs erwachsen. Er wiirde durch Erstattung der Be-
.schaffungskonten cinen Vortell erlangen, den er nach dem
Gesetz nicht beanspruchen kann, und dadurch gegenﬁber einem
anderen, der die Entschiidigung etwa im eigenen Geschidft ar-
beiten 1l#Bt oder eine Betqiligung oder Wer%papiere erwirbt,
in unculdcsiger Weise bevorzugt werden (Art. 3 GG). Die
Dinge liecgen hier anders als bel dem Beschaffungsaufvrand




- nach § 19 Nr. 1 IBG oder bei Umzugskosten, deren Beriick-

» ;s1cht1gung in Rahmen elner angemessenen Entschidigung der

erkennende Senat (BGH Urteil v. 27. Juni 1963 - ITI ZR

- 228/61 = Naw 196;,, 1925) - auch fir einen Fall auf den
»;dlu §§ 93, 96 BBauG nlcht enwendbar waren,’— fiir geboten '
,Lcrachtct hat, uofern dle Enteignung ‘einen Umzug des Betrof—
_'fencn notwendlg nacht; dcnn 1n derartigen Fallen w1rd der
'”mntschluﬁ zur Beschaffung elnes Ersatzobgekts oder zum Um—f

| ;pug nlcht froi, sondcrn unter dem Druck einer durchfdle En*-




Hiernach ist zu erkemnnen, wie‘geochehen. Die Kosten
deo Rechtostreits treffen gemiif § 91 ZP0 den unterliegen-
den Beklegten.

Dr. Pagendarm Die Bundesrichter Dr. Arndt und
: Dr. Reinhardt sind beurlaubt und an
der Leistung der Unterschrift ver-
hindert.
Dr. Pagendarm

Dr. HuBla ' Gihtgens |
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