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Die Anmeldefrist des Finanzvertrages gilt auch fiir einen 074

Ausgleichsanspruch unter Gesamtschuldnern, wenn dicser

cepen die Streitkrifte geltend gemacht wird. Bei ver-

schicdenartiger Beteiligung mehrerer Mitslieder der

Streitkrdfte ktOnnen btei einem solchen Ausgleichs-

anspruch verschiedene Meldefristen laufen, etwa in dem

Pall, dafl der Verletzte tei einem Verkehrsunfall zu-

nichst nur Kenntnis von der geringfiigigen Beteiligung

eines Fahrzeugs der Streitkridfte hat und erst spiter

von einem unfallursichlichen schwerviegenden Verkehrs-

verstofl eines anderen Soldaten erfihrt.
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Verkiindet am 24. Januar 1963
Ficser, Justizangestellter
als Urkundsteamter

éor Geschidftestelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

dor W F -AG, St1
d d Vo Dr. Rolf R=a
Carl c- und Dr. Theo RE, StGEEEED,)EEER:tr:sc 8-9,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- Frozeftevollmichtigter: Rechtsanwalt

gegen

¢ie RGN — v QD i@ Eu@ilip-
des D, (iGED v 8. das 1.—

Ba@iD-Viii , iGD val Gl @&

Re (S o in StOIEED,

Beklagte und Revisionsteklagte
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. -

hat der IIl1. Zivilesenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Januar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprdgidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Arndt,'Gﬁhtgans, Kefller und Dr. Reinhardt

fir Hecht erkannt:
Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 20. September 1961 aufgehoten.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tattestand:

pie klagende V{4l NN -t flir die
tei ihr gepen Haftpflichtschi#den versicherte Firma
Ferdinand HEJP avs Bi@ll® aus AnlaB eines Verkehre-
unfalles an Vater und Sohn NP sovwie einen Ingenieur
Dr. Ho@p Ersatz geleistet. Sie macht die ihrer Ver-
sicherungsnehmerin gegen die Streitkrifte wegen ihrer
Mitbeteiligdng am Unfall angeblich zustehenden und auf
die Kligerin iibergegangenen Ausgleichsanspriiche geltend,
und zwar nach MaBgate des Finanzvertrages gegen die
£ Q.

Der Verkehrsunfall ereignete sich am Morgen des
19. Februar 1959 tel starkem Nebel auf der leicht ver-
eisten Autotahn Stuttgart-Heiltronn. Ein Lastwagen der
in der GG :st:tionierten amerikanischen Streit-
krafte mit dem Fahrer Vel fubr guf einen deutschen
Iastzug auf. Dem nachfolgenden Fahrer SEJ) cinee anderen
amerikanischen Iastkraftwagens gelang es zwar, seinen
ﬁa”en'rechtzeitig anzuhalten, doch wurden sechs weitere
Kraftwagen in den Unfall verwickelt. Der nichste Vagen
kam zwar an dem Wagen vor SCGEP vorbel, prallte aber
auf den Wagen von Ve@®. Auf ihn fuhr Dr. Ha@R mit
seinem Mercedeswagen auf, wihrend der nichste Wagen von
V@D zunichst rechtzeitig anhielt. Der nun folgende
Wagen der. Firma HED nit dem Fahrer NP stie? auf
den haltenden Volkswagen von Y@ und occhleuderte
ihn gegen den Lastwagen von § .

Die KlHgerin hat vorgetragen: Sie habe fiir ihre
Versicherungsnehmerin HEP inesgesamt 5.487,3%9 Tl auf-
gewandt, nimlich zwirchen dem 26. Nai und 6. Cktoter 1950
an die Geschadigten MGEJJIP Zehlungen von 5.412,38 Di
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und am 18. Juni 1960 an den Geschidigten Dr. lo@lD
weltere 75,01 D¥. Damit sei der fiir die Pirma HQD tc-
stehende Ausgleichsanspruch gegen die Streitkriéfte wegen
des schuldhaft falschen Verhaltens des Fahrers Ye@® auf
die Klieerin litergegsngen; nur diesen Ausgleichsanspruch
wegen des Verhaltens von #Wel) mache sie hier geltend.
it weiteren Ausgleichsanspriichen der ibrigen Beteiligten
sei zu rechnen. Die Fristen des Finanzvertrages seien
eingehzlten, soweit sie hier iiberhaupt celten, mindestens
hitten triftige Griinde fiir die etwa verspitete Geltend-
machung vorgelegen.

Die Klﬁgerin hat deshalbt die Verurteilung der Be-
klzgten zur Zehlung von 5.487,39 DM nebst 6 % Verzugs-
zinsen seit dem 1. Fetruar 1960 und die Feststellung tean-
tragt, daB die Beklagte der Kligerin alle weiteren Auf-
wendungen zu ersetzen hate, die ihr als Haftpflichtver-
sichercr der Firma H@® aus dem Unfall vom 19.Februar 1959
noch erwachsen.

Pie Beklagte hat Klagabweisung teantragt und ausge-
filhrt: Ein Ausgleichsanspruch bestehe nicht, weil aus-
schlieflich die verkehrswidrige Fahrweise des Fahrers
NG den Unfall verschuldet hate; das Verhalten von
WYe@® sei fiir den Schaden des N und HodlE® nicht
urstchlich gewesen. Auf jeden Fall seien die auch hier
gelfenden Fristen des Finanzvertrages versiumt, ohne
daB ein triftiger Grund fiir die verspitete Geltendmachung
vorgelegen hate. '

Das Landgericht hat die Klage wegen Versiumung der
00-tdgigen Anmeldefrist abgewiesen. Die Berufung der
Kligerin ist aus dem gleichen Grunde erfolglos geblieben.
Mit ihrer Revision verfblgt gsie die Klaganszpriiche weiter.
Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung des Rechtomittels.
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Entscheidungsgriinde:

e e Y A e B G . T e e O S s G S 9 P

Die der Firma HEJJP etwa zustehenden Anspriiche gegen
dic Streitkrdfte auf Ersatz oder Ausgleich ihrer Schiden
sind nach § 67 des Versicherungsvertragsgesetzes (VVG)
auf die Kl'igerin iibergegangen, soweit diese die F¥irma
HE@P 215 ihre Versicherungsnehmerin von ihrer Haftung

gegeniiter Y@ uvnd Ha@® tefreit hat.

Die Anspriiche der Firms H@P gegen die Streitkriftc
richteten sich, wie daw Berufungsgericht zutreffend an-
genommen hat, nach den Bestimmungen des Finanzvertrages
vom 23. Cktober 1954 in der abt 5. Kai 1955 geltenden
Passung (BGB1l II 301/381). Nach Art. € dieses Vertrages
testimmen sich ndmlich die Anspriiche wegen Verlusten
und Sch#iden, die nach dem 5. iai 1955 im Getiet der
QD infolge von Handlungen oder Unterlassungen
der hier stationierten fremden Streitkriifte entstehen,
nur nach diesen Vorschriften. Dabei sind die Vorschriftcen
des deutschen Rechts zu berilicksichtigen, nach denen sich

die Haftung der PO unter sonst gleichen Um-
stdnden richten wiirde, |

Nach Art. 8 Abs. 10 dieses Vertrages ist bei ciner

Ablehnung des Antrages durch'die'deutsche Behtrde innerhalb
von zwei Monaten nach Mitteilung dieser Entscheidung

XKlage gegen die B zu erhcten, die in Prozef-
standschaft fiir die Streitkréfte handelt. Diese Klage-
frist ist hier gevahrt. Der ablehnende Bescheid des Amtcs
tir Verteidigungslasten ist am 8. Juni- 1960 mittels
eingeschrietenen Briefes zur Post aufgegeben und der
Kligerin nicht vor diecem Tage zugegangen. Die Xlage ist
bereits am 8. August 1960 der Beklagten férmlich zuge-
stellt worden, also rechtzeitig.



1. Das Berufungegericht hat sceine Entscheidung u-.a.
mit folgenden Erwdgungen tegriindet:

Es kOnne unterstellt werden, daf sowohl der Fahrer :
Niteche der Firma HEEP als auch der Fahrer We@P des
vorderen amerikanischen Lastkraftwagens den Schaden
des WGP schuldhaft verursacht hitten. Die Firma
HED vnd die Streitkrifte hafteten dem Geschidigten
VI 2ls Gesamtschuldner nach § 7 stva, §§ 831
und 839 BGB, Art. 34 GG. Der Firma H@® hste dann
gegen die Streitkrifte ein Ausgleichsanspruch zuge-

ey
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astanden, der auf die Kligerin nach § €7 VVG mit ihrer

v

Zehlung an !N iitergegangen vire, wenn er noch te-
standen hitte,

s I s i M, S

Hier sei ein Anspruch Jjedoch nicht lbergegangen,
weil er vorher durch Versiumung der G0-tdgigen Anmelde-
frist des Finanzvertrages erlogschen sei. Diese Frist-

vestimmung gelte auch fiir einen Ausgleichsanspruch,

der schon vor der Zshlung mit dem Augenblick des Un-
falls entstche. Die Anmeldefrist nach dem Finanzvertrag .
teginne mit Kenninis des Geschiddigten, aléo hier der
rirma HEP alc der Ausgleichsberechtigten. Fiir die
Kldgerin als Versicherer laufe keine eigene Meldefrist.
Die Pirma H@E® hate aus dem Unfallbericht ihres Fahrers
NG sogleich die Beteiligung des amerikanischen
Fahrers S ersehen; aus dem ihr am 20. Kirz 1959
zugegangenen Schreiten des Anwalts von NEJJJ® hate

sie weiter ersehen, daR ihr Fahrer auf den stehenden
vagen dcs MYJIP zufgefahren sei. Damit hate sie alle
erforderlichen Kenntnisse gehabt. Die Firms HENEER hate
nich riemals 'an das Amt fiir Verteidigungslasten gewandt.




Die erste Anmcldung durch die Kligerin stzmme vom 1&€.August 19

und sci damit verspitet. Ein triftiger Grund fiir die
verspitete Geltendmachung liege nicht vor.

2. Zugustimmen ist der Annahme des Berufungsgerichts, -
GaB die Fristbestimmungen des Finanzvertrages fir den Aus-
gleichsanspruch gelten, ' '

Art, 8 Abs. 6 des Finanzvertrages bestimmt folgendes:
Macht ein Anspruchsbterechtigter innerhalbt von 90 Tagen |
von dem Zeitpunkt abt, in welchem er von dem Verlust oder
Schaden Kenntnis erlangt hat, seinen Anspruch gegen die
Streitkrifte nicht geltend, so gilt das als Verzicht
auf den Anspruch, es sei denn, daBl ein triftiger Grund
fiilr die verspdtete Geltendmachung vorliegt, instesondere
wenn ihm nicht tekannt war, gegen wen sich der Anspruch
richtet,

a)PFir d;e Kldgerin als Privatversicherer, auf die die
Anspriiche ihres Versicherungsnehmers nach § 67 VVG mit
einer Schadensersatzleistung lbergehen, l#Huft im Gegen-
satz zu den Sozialversicherungstridgern keine tesondere
Anmeldefrist nach dem Finanzvertrag. Zur Begriindung kann
auf die zur Versffentlichung vestimmite Entscheidung des
Senats vom 20. Dezember 1962 (III ZR 86/62) Bezug ge-
nommen werden, in der im einzelnen folgendes dargelegt
ist: Die Frist zur Anmeldung teginnt auch bei einen
Versicherten mit dessen Kenntnis. Bei dem Ubergang der
Ersatzanspriiche auf den Privatversicherer nach § 67 VVG
muB der Versicherer als Rechtsnachfolger den etwaigen
teilweisen Atlauf der Meldefrist gegen sich gelten
lacsen. War die Anmeldefrist vor der Leistung des Ver-
cicherers bereits abtgelaufen und damit die Ersatzforderung



erloschen, dann kann sie auch nicht mehr ilitergehen. Vinr
die Meldefrist vor der Entechddigung noch nicht ganz
akgelaufen, dann l#uft nach dem Forderungsiibergang

nur noch die restliche Zeit weiter. Hatte die Anmelde-
frist mangels Kenntnis des Verletzten iibterhaupt noch
nicht tegonnen, dann kommt es vom Augentlick des For-
derungsiiberganges nur noch auf die Kenntnis des ncuen
Gldutigers, also des Privatversicherere an.

t) Die Anmeldefrist gilt auch fir den Ausgleichs-
anspruch unter mehreren Gessmtschuldnern und ohne Riick-
sicht darauf, ob einer der Gesamtschuldner den Gli#ubiger
tereits ganz oder teilweise befriedigt hat.

Dern Art. 8 Abs. 6 des Finanzvertrages gilt gangz
allgemein fiir alle Anspriiche wegen Verlusten'oder
Schiden, die infolge von Harndlunger oder Unterlassungen
ger Streitkrdfte entstehen, mit alleiniger Aucnahme
der in Art. 8 Abs. 5 sufgefiihrten Anspriiche. Die recht-
liche Natur der iibrigen Anspriche ist ohne Bedeutung,
instesondere fallen unter den Finanzvertrag auch An-
spriiche wegeh bloBer Gefzhrdungshaftung und wegen cent-
eignender oder enteignungsgleicher Eingriffe (BGHZ 35,
185; BGH III ZR 211/60 vom 15. Isrz 1962). Die Aus-
gleichsanspriiche zwigchen Gesamtschuldnern, die auf
Handlungen oder Unterlassungen der Streitkrifte teruhen
und eich gegen die Streitkrifte richten, sind demnanch’
nicht ausgenommen. Auch'diese Ancpriiche konnen nur nach
Malgabe des Finanzvertrages gegen die Streitkrifte gel-
tend gemacht werden, unterliegen also den Fristbe-
stimmungen des Vertrages.

Allerdings geht der Ausgleichsanspruci, tevor ein Ge-~
samtschuldner den Gldubtiger befriedigt hat, nicht sogleich
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auf Zahlung, sondern auf Beireiung oder Kitwirkung zur
gemeinzamen Befriedigung (BGH Li BGB ¢ 278 Nr. 24). Dafiir
jet c¢w unerheblich, daB die Streitkrifte nach dem Finanz-
vertrag als Entschidigungsleistung immer nur einen Geld-
vetrag anbieten. Dadurch #Andern sich die Natur und der
Inhalt dee Anspruchs richt, der sich stets nach dem
deutachen Kechl richtet. Infolgedessen mufl auch in

diesem Falle die Anmeldefrist gewahrt werden:

Der Bundesgerichtshof hat zwar entschieden, daB Tiir
¢die Ausgleichsanepriiche nach § 17 des Strafenverkehrs-—
gecsetzes (StVG) die Hhnliche Meldefrist nach § 5 des
Gesetzes liber die Haftpflicht der Eisentahnen und Strafen-
tehnen flir Sachschdden vom 29. April 1940 (RGB1 I 691)
nicht gelte (BGEZ 11, 170). Das wird aus der Fassung
dieses Haftpflichtgesetzes gefolgert, weil dieses Haft-
pflichtgesetz eine Meldefrist nur fiir diejenigen Anspriiche
vorechreitt, die ein Verletzter nach liafligabe dieses Ge-
sctzes gegen den Bahnunternchmer geltend macht. Es kann
dahingestellt tleiben, ot dieser Fntscheidung zuzustimmen
iat, denn der hier geltend gemachte Anspruch stiitzt sich
nicht auf das Gesetz vom 29. April 1940. Die Regelung
des FinanzVertrages ist auch anders, denn der Vertrag
zewihrt keine ﬁeuen Anspriiche, sondern verweist inso-
weit auf dag naBgebliche deutsche Recht, und unterwirft
einer Yeldepflicht alle Anspriiche, die gegen die Streit-
krifte geltend gemacht werden kinnen. Die Meldepflicht
wird also nicht an bestimmte Ansoriiche gekniipft, sondern
an alle Anspriiche, die gegen die Streitkrifte erhoben

verden.

3. Das angefochtene Urteil mufl aber aufgehoben werden,
weil das Berufungsgericht fiir den Fristteginn zu Unrecant
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auf die Kenntnis der Firma HEP vcn der Beteiligfung
es amerikanicchen Fohrers SED statt des Fahrere W@
abtgecctellt hat, obwohl die Kligerin nur Ausgleichs-

je ]

znapriiche wegen d er Beteiligung des amerikanischen
Fahrers Vc@P geltend macht.

Die Ausgleichsanspriiche richten sich im vorllegenden
Fall nach § 17 8tVG, weil diese Bestimmung allein an-
wendbar ist, wenn mehrere Kraftfahrzeuge an einem Unfall
teteiligt sind, auch wenn datei - atgesehen von Amte-
hoftungsanspriichen - Anspriiche wegen Verschuldenshaftung
crhoten werden (RGHZ 11, 170; BGH VI ZR 233/55 von
11. Januar 1957 = VRS 12, 172; III ZR 212/61 vom 17.Scn-
tembter 1962 = VersR 1962, 1103; BGE-RGRK 11. Aufl. ¢ 426
Anm. 14; Floegel-Hartung, StraBenverkehrsrecht 11. Aufl,
¢ 17 StVG Anm. 2; Geigelb Haftpflichtprozef2 10. Aufl.
S. 169). VYeren etwaiger Amtspflichtverletzungen testehen
dagegen .. hier iiterhaupt keine Ausgleichsanspriiche;
denn den amerikanischen Soldaten wird nur Fahrlissig-
keit vorgeworfen, so daB ein Amtshaftungsanspruch neten
der Gefdhrdungshaftung des StraBenverkchrsgesetzes ent-
T4511t, weil die Geschidigten durch die Anepriiche gegen
die Ubrigen Beteilipten anderweitige Ersatzmbglichkeiten
hatten (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB; Art. 34 GG; Art. 8
‘Abtz. 4 Finanzvertraz).

Im Verhdltnis der einzelnen Gesamtschuldner zueinander
hiingt die Ausgleichung in erster Linie von der Verur-
sachung abt. Die Vérursachung prigt also entscheidend
den Ausgleichsangpruch. Deshalb kann es fiir die Kenntnis
des Schadens und des Bestehens eines Ausgleichsanstuches,
alzo fiir den Beginn der Meldefrist nach dem Finanzver-
trag nicht ohne Bedeuturg sein, wenn verachicdene lit-
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glieder der Streitkrifte in verschiedener Art zur Ent-
stehung des Unfalls mitgewirkt haben.

Die Meldefrist nach dem Finanzvertrag beginnt in
dem Zeitpunkt, in dem der Anspruchsberechtigte von dem
Verlust oder Schaden und davon Kenntnis erlangt, daB am
Unfall ein Mitglied der Streitkrédfte bei dienstlicher
Verrichtung beteiligt ist. AuBerdem wird man verlangen
miissen, daB der Verletzte einen Hergang erkennt, der
nach deutschem Recht eine Haftung begriinden kann, also die
Unstidndc, von denen die Entstehung eines Anspruchs
abhingt. Tin Kraftfahrer etwa, der bei einem Verkehrsunfall
ein Mitglied der Streitkriifte verletzt, hat noch keine
Kenntnis von einem Verlust, Schaden oder Anspruch, wenn
er zunichst nicht erkennt, daf auch der Verletzte die
Intstehung des Schadens mitverschuldet oder - soweit
das zur Haftung.reicht - mitverursacht hat. Bel ver-
schiedenartiger Beteiligung mehrerer Mitglieder der
Streitkrédftc entstehen regelmédBig mehrere besondere
Anspriiche, so daB auch fiir jeden daraus centstehenden
Anépruch eine besondere Meldefrist laufen muf. Dem ent-
spricht die Behandlung der Verjihrungsfrist bei Anspriichen
aus unerlaubter Handlung. Auch dort ist anerkannt, daB
dann, wenn mehrerc Personen fiir denselben Schaden neben-
einander haften, die Verjihrung gegen die mehreren Er-
satzpfiichtigen zu verschiedenen Zeitvunkten beginnen
kann (BGB-RGRK 11. Aufl. § 852 Abs. 10).

Annliches gilt fiir den Ausgleichsanspruch unter
Gesamtschuldnern. Der einzelne Gesamtschuldner hat noch
keinc Kenntnis von einem Ausglcichsanspruch, wenn er
nur von der Anwesenheit irgendwelcher liitglicder der
. Streitkrifte weil. Der Umfang seines Ausgleichsanspruchcs
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ist bei Eeteiligung mehrerer Gesamtschuldner von der Zahl
der Gesgmtechuldner und von der Art der Vitwirkung der
einzelnen Gesantschuldner athingiz. Andererscits braucht

der Verletzte niermals alle Einzelheiten restlos erkannt
zu haten. Der Xraftfahrer, der im Netel auf eine ganze

" ¥olonne militdrischer Fahrzeuge auffihrt, hat eine solche
Kenntnis,ldaﬂ er nach MaBgate des Finanzvertrages die
Anepriiche wegen aller beteiligten iitglieder der Streit-
krifte anmelden mufl. Hier liegt der Fall jedoch in tat-
gichlicher Hinsicht anders:

' Der amerikanische Fahrer We@® hatte anscheinend durch
Verschulden den ersten Zusammenstofl verursacht, der allec
opiteren Unfille ausltste. Dem ihm folgenden Fahrer S
selang es, unter Beachtung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt, seinen Kraftwagen noch rechtzeitig anzuhalten.
Falls S@® ctwa seinen Wagen ganz nach rechts abgestellt
und ihn hier der spiter folgende Wagen der Firma HENP
ancefahren hitte, widre mbglicherweiac die Betriebsgefahr
des Wagens von SEP lterhaupt nicht mehr oder jedenfalls
nur ganz geringfﬁgig teil einem Ausgleich zu bteriicksichtigen
rzeviesén. Es war deshalb fiir das Bestehen oder jedenfalls
den Unfang der Ausgleichsanspriiche der Firma HENP ven
wesentlicher Bedeutung, in welcher Veise die ﬁbrigen
Gesamtschuldner zur Entstehung des Unfalls mitgewirkt -
hatten. Das war fiir den Fahrer der Firma HEEP nicht _
sofort erkennbar gewesen. Die fiir den Fristbeginn not-
wendige Kenntnis von einem Schaden oder Ausgleichsanspruch
wegen eines derartigen Kettenunfalles hatte die Firma
H@E® deshalt noch nicht, wenn sie nur von der Mitwirkung
eines amerikanischen Soldaten erfuhr, der ohne jedes Ver-
echulden sein Fahrzeug rechtzeitig zur: Stehen cebracht hatlte:




“ohl hatte sie eine solche Kenntnie, wenn sie erfuhr, dal
der erate smerikanische Soldet unter groter Verletzung
gseiner Fahrerpflichten einen Kraltwagen angefahren und
dadurch den Kettenunfall verursacht hatte.

Daraus. folgt: Fir den Ausgleichsanspruch unter Gesamt-
echuldnern gilt die Anmecldefrist des Finanzvertrages,
wenn der Anspruch gegen die Streitkrdfte geltend gemacht
wird. Bei verschiedenartiger Beteiligung mehrerer Mit-
slieder der Streitkrdfte kdnnen verschiedene Meldefristen
laufen. Das ist insbesondere der Fall, wenn der Verletzte
tei einem Verkehrsunfall mit Masssenzusammenstofien zunichst
nur Kenntnis vdn der peringfligigen Beteiligung eines
Fahrzeugs der Streitkr#idfte hat und erst spiter von einem
unfallursichlichen schwerwiegenden VerkehrsverstoB eines
anderen Soldaten erfidhrt.

Daraus kann sich ergeten, daB der Ausgleichsberechtigte
die Frist fiur die Ausgleichung hinsichtlich eines Ulitgliedes
der Streitkrifte versdumt, teziiglich eines anderen ater
gewahrt hat. Das ist tei der Errechnung des Ausgleichs-
angpruchs nicht anders zu btehandeln, als wenn teispiels-
welse infoige einer Vereinbarﬁng zwischen Gliubiger ung
einem Gesamtschuldner die Haftung dieses einen Gesamt-
schuldners im Verhdltnis zum Gliubiger entf#llt. Eine
solche Vereinbarung iiber den ,AusschluB der Haftung mit
einem Gesamtschuldner beeintrichtigt den Ausgleichsanspruch
der anderen Schidiger nicht (BGHZ 12, 219). Ebenso bleibt
filr die Errechnuhg der Hohe des Ausgleichs unter den
Gesamtechuldnern die Folge einer Fristversiumung fir
einzelne Gecamtschuldner auBer Betracht: Wenn veispiele-
weise die drei Wagen der Firma H@# und der teiden
amerikanischen Soldaten in gleichem Umfange die Ent-
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stehung des Schadens tei dem Verletzten verurcacht hitten,
miifte teim Ausgleich jeder Halter 1/3 des Schadens tragen.
Falls die Firma HE@J® den Verletzten voll befricdigt
hdtte, konnte sie im Wege des Ausgleichs von den Streit-
kriaften fiir jeden der anderen beteiligten Kraftwagen 1/3%,
zurammen also 2/3 dee Schadens ersetzt verlangen. Wenn

gie nur fiir einen Fahrer die Meldefrist nach dem Finanz-
vertrag gewshrt und fiir den anderen versdumt hitte, konnte
sie. nur noch 1/3 von den Streitkrdften verlangen. Diese
Berechnung bietet jecoch keinen Anhalt fiir die wirkliche
Schadenstellung dieses Falles, weil miglicherweise hier
mehr ale drei Fahrzeughalter bteteiligt sind und der WVagen
der Pirma HE® vielleicht den Schaden stirker als alle
andcren Beteiligten verursacht hat.

4. Daraus ergibt sich fir den vorliegenden Fall fol-
gendes:

Hach den Feststellungen aes Berufungsgerichte erfuhr
die Firma HE® auf Grund des Unfallterichts ihres Pshrers
NG sogleich von der Beteiligung des amerikanischen
Fakrers SE®, nicht aber von der Beteiligung des weiteren
Fahrers \‘:’e.. Die Kenntnis von der Beteiligung- des ¥cU@P
erlangte die Kligerin unmittelbar, die sich in das Ver-
fahren fiir die Firma HEE® einechaltete, und zwar aus
den Strafakten, die sie am 7. August 1959 erhielt. An
diesem Tage begann die 90-tidgige Anmeldefriet fiir den
Ausgleichsanspruch wegen einer Beteiligung des Fahrers
iiclll. Das erste Schreiten der Klidgerin an das A@P f@P
G st:rvte tereits vom 18. August 1959;
es war gzwar nicht ganz volletindig, doch ergiinzte die
Kligerin auf Rickfrage des A@ED @ NN
ihr Schreiten dahin, dafl sich ihre Anmeldung auf die
tnopriiche der Firma @ teziohe. Tamit hatte =ie alle
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Angaben gemacht, die nach der Rechtsprechung fiir einc ficl-
dung nach dem Finanzvertrag ndtig sind. Dieses .Jchreibon
igt bein A@D f@P VNS on (4. Scptember 1959,
also innerhalb von 90 Tagen seit dem 7. August 1959 einge-
gengen. Damit sind diese aus der Beteiligung von el her-
geleciteten Ausgleichsanspriiche der Firma HE® rcchizeitig
angemecldet, so dafl das angefochtene Urteil aufgehoben
werden mui.

‘Bei der Errechnung des Ausgleichsanspruchs wird das
Berufungsgericht zu beachten haben, daB die Kligerin nach
den fritheren Ausfithrungen nur Anspriiche nach MaBigabe des
StraBenverkehrsgesetzes und nicht wegen Amtspflichtverletzung
geltend machen kann. Damit entfdllt insbesondere ein An-
spruch auf Zahlung von Schmerzensgeld. Auch ist zu erwigen,
daBl bei derartigen MassenzusammenstoBen und Auffahr-Unfiillen
der Haltcr des ersten Fahrzeugs nicht ohne weiteres stets
fir alle Schiden an den folgenden Fahrzecugen oder Fahrern
mftet; der Ursachenzusammenhang kann unter gewissen Umstiinden
entfallen (vgl. dazu BGH VersR 1962, 1103). Keine Bedenker
bestehen aus den insovieit zutreffenden Griinden des angefochto-
nen Urteils dagegen, daBl die Anspriiche wegen der Betcili-
gung des Fahrers S@P, die hier jedoch nicht Gegenstand des
Rechtsstreites sind, nicht rechtzeitig angemeldet sind.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt : Gdhtgens
KeBler Dr. Reinhardt



