rt
Nachschlagewerk: ja 4742 08?
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 839 A, Fm, L; WlrttBadBeamtenG v. 19. November 1946,
RegBl 249, Art. 4 Abs. 1

Zur Flirsorgepflicht des Offentlichen Dienstherrn.

a)

b)

d)

Der Beamte hat kraft der Firsorgepflicht des Dienstherrn
einen Rechtsanspruch darauf, dafl in seine Personalakten
nur zutreffende Tatsachenangaben iiber ihn und pflichige-
mEfB erstellte Beurteilungen seiner Perstnlichkeit und -
Leistungen aufgenommen verden.

Y/enn gleichwohl Vermerke zu den Personalakten gelangt
sind, die unwahre Tatsachenbchauptungen oder eine unrich-
tige Beurteilung enthalien, dann kann der Beamle bean-
spruchen, daB derartige Vermerke je nach den Umsténden
berichtigt oder entfernt werden.

Jedenfulls dann, wenn der Dienstherr der ausdriicklich
iibernommenen Verpflichtung zur Berichtigung fehlerhafter
Vermerke nur unguliéinglich nachkommt und die weitere Be-
richtigung ablchnt, hat der Beamte einen Anspruch auf
Entfernung der fehlerhaften Vermerke aus -den Personal-
akten.

Ein VerstoB des Dienstherrn gegen diese Treuepflichten
stellt eine Amtspflichtverletzung dar.

BGH, Urt. v. 27. April 1961 -~ III ZR 209/59 - OLG Stutigart

LG Stuttgart
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III ZR 209/59

Verkiindet
am 27. April 1961

Justizéngestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkegs
In dem Rechtsstreit

des Iandes Baden-Wirttember vertreten
durch.-das. Oberschulamt Nordwiirttemberg in. Sh, AT I

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev131onsklagers,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

en Studienrat Werner 1T P in N-/
&, Sllstrase

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbheklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ENGD -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 16. Mdrz 1961 unter Mitwirkung
des Scnatspridsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-—
richter Jr. Kreft, Dr. Arndt, Heinrich Meyer und Schiéfer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urszil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Stuittgart vom 8. Oktober 1959 aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iilber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wvegen



Tatbestand:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1. Der Kldger war vor dem Kriege in Brandenburg zum
IHittelschullehrer ernannt und als solcher mit Wirkung vom
1. Dezember 1938 in das Beamtenverh#dltnis auf Lebenszeit
iiberfiihrt worden. Im Kriege z20g er sich eine Wehrdienstbe-
schédigung zu, Danach wurde er nach ¥Westdeutschland ver-
dringt. Er lieB sich im Juni 1945 bei Stuttgart nieder. Vom
Oktober 1945 an wurde er im wiirttembergisch-badischen Schul-

dienst als Aushilfslehrer im Angestelltenverhédlitnis verwendet.

Im Jahre 1947 legte er die 2. Dienstpriifung fir das Lehramt
an hdhercn Schulen mit Erfolg ab. Im AnschluB daran wurde

er an Oberschulen in Stuttgert beschédftigt. Im Sommer 1951
wurde er unter Berufung in das Beamtenverhéltnis auf Wider-
ruf zum Studienassessor ernannt. Nachdem er sich ~ als In-
haber eines Unterbringungsscheines — im April 1953% um die
Stelle eines Studienrats an einer Oberschule.der Stadtge-
meinde Neustadti/¥einstraBe beworben hatte, wurde er dort
alsbald als Studienrat auf Probe angestellt. Mit Urkunde vom
24. Dezcember 19535 wurde er im Zusammenhang damit antragsge-
mdfB aus dem Dienst des beklagten Landes entlassen. Der Ober-
biirgermeister in Neustadt/WeinstraBe ernannte ihn mit Wir-

kung vom 1. September 1954 "unter Berufung in das Beamtenver-

héltnis" zum Studienrat. Schon durch Verfiigung seines neuen
Dienstherrn vom 1. Oktober 1954 wurde er wieder entlassen.
Auf seine Klage hin hob das Bezirksverwal tungsgericht Neu-
stadt/TeinstraBe diese Verfiigung auf und verpflichtete die
Stadtverwaltung Neustadt/WeinstraBe, den Kléger mit soforti-
ger Wirkung in das Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit zu be-
rufen. Die von der Stadtverwaltung Neustadt/NWeinstraBe hier-
gegen eingelegte Berufung wurde durch rechtskrédftiges Ur-
teil des Oberverwaltungsgerichts vom 17. April 1956 als un-
begriindet zuriickgewiesen.
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Schon im Jahre 1948 war es zu Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen dem Klager und dem damaligen Personalreferen-
ten - Oberstudiendirektor L@@ ~ im Kultministerium des
Landes Wiirttemberg-Baden gekommen. Der Kléger war zunichst
an einer Midchen-~Oberschule in Stuttgart-Bad Cannstatt
tdtig gewesen, aber am 19. Dezember 1947 an eine Knaben-
Oberschule in Stuttgart selbst versetzt worden. Er bat nun
den Personalreferenten darum, ihn weiter an der Schule in
Bad Cannstatt zu belassen, da ihm der Weg in die neue Schu-
le wegen seines Kriegsleidens zu beschwerlich sei. Als Ober-
studiendirektor LG diese Bitte ablehnte, wandte sich der
Kldger beschwerdefiihrend tiver den Verband der Korperbeschi-
digten an den Kultminister personlich. Hierauf brachte der !
Personalreferent am 3. Juni 1948 ohne Anhdrung des Klégers
folgenden Vermerk zu dessen Personalakten (Bl. 51 dieser
PA):

"Eine weitere Beschédftigung an der Middchen-Oberschule !
wvurde von deren Leitung abgelchnt, weil von Eltern-

seite Klagen eingelaufen waren, da8 Herr T. es im

Umgang mit den Schiilerinnen an der notigen Zuriickhal-

tung fehlén lasse. AuBerdem war der Verdacht geduBert
worden, dafB Kinder von Gemiise—.und Obstgéirtnern in
Cannstatt in der Zeugnisgebung bevorzugt wiirden.

Die in der Beschwerde (an den Kultminister) aufgestell-
te Behauptung, ich hédtte gesagt, daB auf ... persin-
liche Belange keine Riicksicht genommen werden konnte,
ist eine infame Liige. Er besitzt gute Ellbogen, die

er zu gebrauchen weiB, ist skrupellos und simuliert.

Der MiBbrauch einer Kriegsdiemstbeschddigung durch
einen brutalen Querulanten und Denunzianten darf
nicht geduldet werden".

Regierungsdirektor M¢p fiigte folgenden Zusatz beis

"In der Zwischenzeit hatte ich aus Kreisen der Cann-
statter Kollegen erfahren, daB Herr T. in den dorti-

gen Tanzstunden ... unter dem Namen "Der Tdtschler"
bekannt ist."



Am 15, Juli 1948 legie Oberstudiendircktor L@ - wie-
derun ohne Anhdrung des Klégers - einen weiteren Aktenver-
merk (Bl. 54 PA) zu den Personalakten, in dem der groBte
Teil der vorétehenden Angaben teils wortlich, teils sinn-
gemdB wiederholt wurde.

Im Juli 1951 nahmrder Kldger in seine Personalakten
Einsicht. Hierauf beantragte er wegen der angefiihrten
Aktenvermerke ein Dienstistrafverfshren gegen sich selbst.
Dieses Ersuchen wurde mit der Begriindung abgelehnt, daB
der Xlidger im Jahre 1948 noch nicht Beamter gewesen sei.
Hierauf erhob er gegen Oberstudiendirektor I@P sowic ge-
gen andere Beamte der Schulverwaltung des beklagten Lan-
des Privatklage mit der Begriindung, daB die Aktenvermerke
Bl. 51 und 54 PA beleidigenden Inhalts seien. AuBerdem
erhob er beim Arbeitsgericht Stuttgart gegen das beklagte
Land eine Klage auf Nachzahlung von Dienstbesziigen; dieser
Rechtsstreit endete mit einem Vergleich. Im Zusammenhang
damit fand am 3. Juni 1952 eine Besprechung zwischen dem
Kldger und einem Beamten des Xultministeriums des beklagten
Landes statt. Dabei wurde zwischen den Parteien vereinbart,
daB die Aktenstiicke der Personalakten des Kligers, die
offensichtlich!. unrichtige oder unbeweisbare Eintragungen
enthielten, zu kennzeichnen seien. Zum Vollzug dieser Ver-
einbarung legte ein Beamter des Kultministeriums am 19. Ju-
ni 1952 unter Bl. 151 der Personalaskten einen Aktenvermerk
an. Der Eingang dieses Vermerks lautet:

"Der Zweck der Vorsprache war der Versuch einer Be-
reinigung der enlistandenen Streitigkeiten und MiB-
verstdndnisse, die zwar teilweise auf das manchmal
allzu unnachgiebige Verhalten von StAss. T
teilweise aber auch auf eine etwas einseitige Be-
handlungsweise durch den damaligen Personalreferen-
ten OstDir. L) zuriickzufihren sing."




fleiter wurde ausgefiihrt: Der Ausdruck "infame Liige"
gehe zu weit; der Vorwurf des Simulierens habe sich nicht
als haltbar erwiesen; der Persomalreferent habe sich auch
bei der Wahl des Ausdrucks "brutaler Simulant und Denun-
ziant" vergriffens es seien keine Anhaltspunkte dafiir vor-
handen, daf der Klidger unter dem Namen "Der Tatschler" ' be-
kannt sei; Entsprechendes gelte fiir die Bemerkung, dafi er
nicht die notwendige Zuriickhaltung gegeniiber Mddchen wahre
und Hamsterfahrten zu Eltern von Schiilerinnen gemacht habe.
Am Ende des Aktenvermerks heiBt es:

"Wenn sich StAss. TP jetzt zufrieden gibt, kann
der bisherige Streitfall als abgeschlossen gelten und
es kann seine Ernennung zum Studienrat geprift werden."

Dieser Aktenvermerk wurde dem Kldger mit Ausnahme des
Eingangs-und SchluBivermerks im Juli 1952 abschriftlich mit-
geteilt. Auf den Aktenstilicken 51 und 54 PA wurde am oberen
Rande mit Rotstift folgender Hinweis angebracht: "Vergleiche
hierzu U III P Nr. 5138 vom 19.6.1952, wo zu den unten ange-
strichenen Stellen Stellung genommen ist". Damit war auf
Bl. 151 PA verwiesen. Zugleich wurden auf Bl. 51 und 54 PA
die Bemerkungen, mit denen sich der neue Vermerk befaBte,
am Rande mit Rotstift angestrichen. Die Parteien sind sich
nunmehr dariiber einig, daB die so gekennzeichneten Beschul~
digungen des Klégers objektiv unrichtig waren. Im Sommer
1953 beantragte der Kldger beim Oberschulamt Nordwiirttem-
berg, das nunmehr seine Personalakten fiihrte, die Vernichtung
aller ihm nachteiligen Aktenvermerke, darunter der Akten-
stiicke 51, 54 und 151, und zwar mit der Begriindung, daB die
Berichtigung auf Bl. 151 unzulédnglich sei und zudem vor
allem im Eingangsvermerk eine neue unrichtige Tatsachenbe-
hauptung enthalte, zu der er vorher nicht gehdrt worden sei.
Dieser Antrag wurde mit der Begriindung abgelehnt, daB von
einer neuen unrichtigen Behauptung nicht die Rede sein konne




und im iibrigen Blatt 151 der Vereinbarung vom 3. Juni 1952
entspreche. Nach erfolglosem Einspruch erhob der Kldger am
26. Oktober 1953 beim Verwaltungsgericht Stuttgart gegen
des beklagte Land Klage mit dem Antrage, es zur Entfernung
und Vernichtung der Aktenstiicke 51, 54 und 151 zu verurtei-
len. Am 21. Oktober 1954 nahm er die Klage zuriick, weil
sich die Parteien kurz zuvor darauf geeinigt hatten, daB
die beanstiandeten Aktenstiicke aus den Personalakten ent-
fernt und beim Kultministerium gesondert aufbewahrt wiirden.
Diese Regelung wurde dann auch durchgefiihrt.

Vorher schon, und zwar am 29. Mdrz 1954, iibersandte
das Oberschulamt Nord-Wiirttemberg die Personalakten ein-
schliefilich der Bl&tter 51, 54 und 151 auf Ersuchen an die
Stadtverwaltung Neustadt/WeinstraBe zur kurzfristigen Ein-
sichtnahme. Der Personalsachbearbeiter dieser Verwaltung,
der Stadtamtmenn HEER, lieB eine Reihe von Aktenstiicken,
darunter die Bléadtter 51 und 54, nicht aber 151, fotokopie-
ren. Er gab den Inhalt der Aktenstiicke 51 und 54 einer Angzahl
-= von Personen, die mit der Anstellung des Klédgers durch
die Stadt Neustadt/WeinstraBe befaBt waren, bekannt. Dies.:
Tiihrte zu Rechtsstreitigkeiten und Aufsichisbeschwerden.
Am 31. Mai 1954 erhob der Kliger eine Privatklage wegen
Beleidigung gegen H nit d er Begriindung, daB8 dieser
seinem unmittelbaren Dienstvorgesetzten gegeniiber geduBert
habe, in den Stuttgarter Personalakten seien Dinge-enthal-
ten, bei deren vorheriger Kenninis der Kldger von der Stadt
Neustadt/WeinstraBe nicht angestellt worden widre. Ende Juni
1954 reichte der Kldger gegen den Oberbiirgermeister in Neu-~
stadt/WeinstraBe eine Dienstaufsichtsbeschwerde mit der Be-
griindung ein, dieser habe in seiner Privatklagesache noch
keinen Siihnetermin anberaumt. Am 15. Oktober 1954 stellte-
er gegen den QOberbdbiirgermeister Strafantrag wegen Miflbrauchs
von Bl. 51 der PA. Der Beschuldigte erhob seinerseits Wider-
klage. Es folgtep zwei weitere Privatklagen gegen andere



Personen, in denen der Klédger gegen die Beschuldigten den
Vorvurf erhob, sic hidtten von dem Inhalt der Aktenstiicke
51 und 54 PA in beleidigender Weise Gebrauch gemacht.

2. Mit der am 27. Mérz 1957 eingereichten und am
16. April 1957 zugestellten nunmehrigen Klage nimmt der
Kldger das beklagte Land wegen fehlerhafter Behandlung
seiner Personalangelegenheiten auf Schadensersatz in An-
spruch.

Zur Begriindung hat er im ersten Rechtszug ausgefiihrt:
Die ihn belastenden und unrichtigen Vermerke Bl. 51 und 54 PA
seicn ohne seine Anhdrung zustandegekommen. Sie hdtten da-
her gar nicht in die Personalakten aufgenommen, zumindest
aber wieder daraus entfernt werden miissen. Die im Jahre
1952 auf Grund der Vereinbarung vom 3. Juni 1952 vorge-
nommene Berichtigung sei ungeniigend gewesen. Finmal seien
die belastenden Vermerke nur unzuléanglich gekennzeichnet
worden. AuBerdem enthaltc der Berichtigungsvermerk auf
Bl. 151 PA in seinen ihm damals nicht mitgeteilten Ein-
gangs— und SchluBlsétzen neue Belastungen, zu denen er
wicderum nicht gehort worden sei. Deshalb sei er berech-
tigt gewesen, die Vereinbarung vom 3. Juni 1952 zu wider-
rufen und die Entfernung der Aktenstiicke 51, 54 und 151
sowie aller sich darauf beziehenden Vorgiénge zu verlangen.
Dieselm Antrag sei zu Unrecht nicht entsprochen worden. Im
Zusammenhang damit sei er in dem beklagten Lande aus sach-
fremden Erwidgungen nicht zum Studienrat befdrdert worden,
obwohl ihm dies schon im Jahre 1951 verbindlich zZugesagt
worden sei. Deshalb sei er zur tbersiedelung nach Neustadi/
WeinstraBe gezwungen gewesen, wodurch ihm erhebliche Kosten
entstanden seien. Auch habe das beklagte Land seine Amts- *

pflicht dadurch verletzt, daB es die Personalakten in un-
bereinigtem Zustand an die Stadtverwaltung Neustadt/Wein-




straBe iibersandt habe. Infolge davon sei man dort von der
Richtigkeit der gegen ihn in den Aktenstiicken 51 und 54 er-
hobenen Vorwviirfe ausgegangen, was uw.a. zu Dienstaufsichtsbe-
schwerden, Privatklagen und schliefilich sogar zum Widerruf
seincs Beamtenverhdltnisses gefiihrt habe. Eine schwerc Magen-
erkrankung im August 1954 und im Jahre 1957 sei bei ihm die
Folge gevicsen. Daraus seien ihm ncuerdings betridchiliche
Kosten erwachsen.

Das Landgericht hat die hierauf gestiitzte Zahlungs-— und
Feststellungsklage entsprechend dem Antrage des Beklagten ab-
gewviesen. Anspriiche, die aus der Nichternennung zum Studien-
rat und aus der Aufnahme bestimmter Vermerke in die Perso-~
nalakten abgeleitet wiirden, seien jedenfalls verjihrt. Im
iibrigen habe das beklagte Land eine dem Kliger gegeniiber be-
stehende Antspflicht allenfalls insofern verletzt, als es
dic Aktenstiicke 51 und 54 an die Stadtverwaltung Neustadt/
WeingtraBe weitergeleitet habe. Diese Pflichtverletzung sei
aber im Rechtssinne nicht urséchlich fiir die dem Xldger in
Ncustadt/VeinstraBe erwachsenmen Schwierigkeiten gewesen;
denn die dortigen Beamten hédtten sich bewuBt {iber dem Berich-
tigungsvermerk auf Bl. 151 PA hinweggesetzt.

Mit der hiergegen eingelegten Berufung hat der Kliédger
nur noch geltend gemacht, daB die {ilbersendung der unberei-
nigten Personalakten eine schuldhafte Amtspflichtverletzung
gewesen sei, die zu seiner Magenerkrankung und den damit
verbundenen materiellen und immateriellen Schiéden gefiihrt
habe. Er hat demgeméB schlieBlich die Verurteilung des be-
klagten Landes zum Ersatz von 621,20 DM Krankheitsaufwand
und zur Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes verlangt.
Hierauf hat das Berufungsgericht das beklagte Land zur Zah-
lung von 621,20 DM nebst Zinsen (Krankheitskosten) und eines
Schmerzensgeldes von 1.500,~~ DM verurteilt. Beamte des be-—
klagten Landes héttén dadurch schuldhaft eine Amtspflicht



verletzt, daB sie an die Stadtverwaltung Neustadt/Weinstra-
Be auch die Aktenstiidke 51 und 54 der Personalakten des
Kldgers iibersandt hatten. Dies habe zur Folge gehadt, daB
bei der Stadtverwaltung Neustadt/WeinstraBe von diesen Akten-
stiicken zum Nachteile des Klidgers, insbesondere zur Begriin-
dung seiner Entlassung, Gebrauch gemacht worden sei. Dies
habe wiederum zu zahlreichen Streitfdllen und schlieBlich
zur Magenerkrankung des Klédgers in den Jahren 1954 und 1957
mit den damit verbundenen Schédden gefiihrt.

Mit der Revision erstrebt das beklagte Land die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Erkenntnisses. In der
miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht hat das
beklagte Land vortragen lassen, daB der Kldger von der
Stadtgemeinde Neustadt/WeinstraBe auf Gruné eines auBerge-
richtlichen Vergleichs vom 16. Dezember 1958 unter anderem
zum Ausgleich des mit der gegenwdrtigen Klage geltend ge-~
machten Schadens den Betrag von 6.000,-~ DM erhalten und
sich durch das Verschweigen dieser Tatsache in dem gegenwiér-
tigen Rechtsstreit eines Prozefbetruges schuldig gemacht
habe; insoweit liege ein Restitutionsgrund vor.

Der Kléger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Da der Klédger im zweiten Rechtszug seinen Anspruch le-
diglich aus der Versendung der "unbereinigten" Personalak-
ten ableitete, hat das Berufungsgericht zutreffend seine
Entscheidung nur darauf abgestellt, ob die Aktenversendung
in dem von dem Xlidger geriigten Zustand eine ihn schédigende ’

schuldhafte Amtspflichtverletzung war.




Tas Oberlandesgericht hat dies zu Recht mit der Begriindung
bejaht, daB das beklagte Land dem Kldger gegeniiber die
Amtspflicht gehabt hétte, vor allem die Aktenstiicke 51, 54
und 151 PA vor der Versendung auszusondern.

1. In den Aktenstiicken 51 und 54 PA waren, woriiber
gich dic Partecien einig sind, folgende unrichtige, den Kla-
ger belastende Ausfiihrungen enthalten: Troitzsch sei skru-
pellos und simuliere, habe als brutaler Juerulant und
Denunziant seine Kriegsdienstbeschédigung miBbraucht, sowie
sich in seiner Beschwerde iiber Oberstudiendirektor Lutz
einer infamen Liige bedient, er sei ferner ein nicht ganz
lauteres Element, bei den Schiilerinnen dafiir bekannt, daB
er ihnen gegeniiber nicht die notwendige Zuriickhaltung iibe,
und mit Riicksicht darauf mit dem Namen "der Tdtschler" be-
dacht worden.

2. Die Fihrung der Personalakten ist in den deutschen
Beamtengesetzen im eingzelnen nicht geregelt. Art. 129 Abs.3
Satz 2 VWV bestimmte, daB in die Personalausweise Eintragun-
gen von dem Beamten ungiinstigen Tatsachen erst aufgenommen
werden diirfen, wenn dem Beamten Gelegenheit gegeben war,
sich liber sie zu #uBern. Eine inhaltsgleiche Vorschrifit
findet sich in Art. 7 Abs. 2 des Beamtengesetzes fiir Wirttem-
berg~Baden vom 19. November 1946 (RegBl 249). Weitere ge-
setzliche Eingelvorschriften fehlen. Daraus folgt aber
nicht, daB die Personalaktenfiihrung dem freien Ermessen
des Dienstherrn iiberlassen ist. Dieser ist vielmenr kraft
seiner Piirsorgepflicht(Art. 4 Abs. 1 Satz 1 Wiirtt-BadBgG)
gehalten, auch bei MaBnahmen, durch die er Rechte ausiibt,
auf das Wohl des Beamten Bedacht zu nehmen. Eintrédge in
die Personalakten haben in hohem MaB EinfluB auf das Wohl,

-



insbesondere auf das Fortkommen, des Beamten. Daher ist
der Dienstherr verpflichtet, in den Personalaekten iiber

die Persodnlichkeit des Beamten ein moglichst objektives
Bild zu geben. Der Beamte hat einen Rechtsanspruch darauf,
daB Tatsachenangaben iiber ihn zutreffend sind und Beurtei-
lungen seiner Perstnlichkeit und Leistungen pflichtgemidB
und mdglichst objektiv erstellt werden (vgl. BGHZ 22, 258,
259, 266). Die Vorschriften des Art. 129 Abs. 3 Satz 2 WV
und des Art. 7 Abs. 2 Wirtt-BadBG sind der Niederschlag
dieses Grundsatzes auf einem bestimmten Teilgebiet; denn
das darin verbiirgte Recht des Beamten auf seine vorherige
Anhdrung ist nicht nur um seiner selbst willen begriindet,
sondern auch zu dem Zweck statuiert worden, dem Beamten
dic MOglichkeit zur Rechtfertigung und damit des Hinweises
auf unrichtige Behauptungen zu geben und auf diese Weise

die unzutreffende Wiedergabe von tatsidchlichen Vorgéngen
moglichst auszuschalten.

Ist gleichwohl einmal eine unwahre Tatsachenbehauptung
oder unrichtige Beurteilung in die Personalakten gelangt,
80 kann der Beamte von seinem Dienstherrn kraft dessen Fiir-
sorgepflicht beanspruchen, daB dieser Vorgang je nach den
Umsténden berichtigt oder entfernt wird (ebenso fiir den
nichtbeamteten Bediensteten die Entscheidung des Bundesar-
beitsgerichts vom 25. Februar 1959 in AP § 611 BGB -~ PRiir-
sorgepflicht Nr. 6; vgl. Plog/Wiedow, Bundesbeamtengesetz,
1958, § 90 Anm. 5; Schiitz,ZBR 1958, 241).

3. Der Klager und das beklagte Lend waren am 3. Juni
1952 dahin ilbereingekommen, daB die unrichtigen Eintrédge auf
Bl. 51 und 54 PA gwar in den Personalakten verbleiben, aber
als unzutreffend gekennzeichnet werden sollten. Dieser Ver-
pflichtung kam das beklagte Land, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfiihrte, nicht nach. Wer, wie hier die Perso-



nalverwaltung des Beklagten, unrichtige Ausfiihrungen, die
einen anderen erheblich belasten, richtig zu stellen hat,
muB in der Berichtigung seinen Fehler klar und fiir jeder-
mann deutlich zum Ausdruck bringen. Diesem Erfordernis ent-
spricht der Vermerk Bl. 151 PA mit Riicksicht auf den Ein-
gangssatz schon seinem Inhalt nach nicht; der Eingangsver-
merk schwichte die nachfolgende Berichtigung dadurch ent-
scheidend ab, daB er - iibrigens ohne ausreichende tatséch-
liche Begriindung - die bis dahin zwischen den Parteien ent-
standenen Unzutridglichkeitea nicht nur auf die Unrichtigkeit
der Akten#ermerke, sondern zuch auf das Verhalten des Xli-
gers gzuriickfiinrte und dariiber hinaus anstatt von der tat-
séichlich vorliegenden groben Pflichtverletzung des Personal-
referenten, wie sie auf Bl. 51 und 54 PA ihren Niederschlag
gefunden hatte, nur von einer "etwas einseitigen Behand-
lungsweise" sprach. Ferner war, wie das Berufungsgericht
ohne Rechisirrtum festistellte, auch die Berichtigung auf

den Aktenstiicken 51 und 54 PA selbst unzureichend; dort war
vor 2llem nicht auf einen Berichtigungsvermerk, sondern le-
diglich auf die "Stellungnanme" des Blattes 151 verwiesen.

4. Daraus folgte - entgegen der Auffassung des beklag-
ten Landes ~ die Befugnis des Klégers, spédter die Entfer-
nung jedenfalls der Aktenstiicke 51, 54 und 151 zu verlangen.
Er mag zundchst an die Vereinbarung vom 3. Juni 1952 ge-
bunden gewesen sein und daher nur einen Anspruch auf Er-
fiillung dieser Vereinbarung, némlich auf ausreichende Be-
richtigung, gehabt haben. Nachdem aber das beklagte Land
seine am 3. Juni 1952 ausdriicklich iibernommene Berichti-
gungspflicht in grober Weise verletzt hatte und sodann in
dem Bescheid, durch den es im Jahre 1953 den Antrag des
Kldgers auf Entfernung der geriigten Aktenstiicke abwies,
sich auf den Standpunkt stellte, da8 Bl. 151 PA der Verein-
barung vom 3. Juni 1952 entspreche, und damit jede weitere



Berichtigungstatigkeit ablehnte, brauchte sich auch der
Kléger nicht mehr auf einc sachgerechte Berichtigung ver-
weisen zu lassen. Die Abrede vom 3. Juni 1952 stellte einen
Vergleich oder doch eine vergleichsdhnliche Vereinbarung

(des Gffentlichen Rechts) dar; sie kam im Zuge gegenseiti-

gen Nachgebens zustande. Wdre sie blirgerlichrechtlicher Na-
tur gewvesen, so hdtte der Klédger von ihr wegen der positi-

ven Vertragsverletzung durch den Vertragsgegner gemdB § 326
BGB zuriicktreten konnen (vgl. RG JW 1928, 3036; Palandt,

BGB, 18. Aufl. § 326 Anm. 12 a); denn das Verhalten der
Bediensteten des beklagten Landes auch seit dem 3. Juni

1952 war mit der Fiirsorge~ und Treuepflicht des Dienstherrn

so wenig vereinbar, daf ihm das Festhalten an der Verein-
barung schlechterdings unzumutbar war. Die Rechtsfolge des

§ 326 BGB ist nun aber in solchen Fdllen -so sehr der Aus-
druck des allgemeinen Rechtsgrundsatzes wvon Treu und Glauben,
daB keine Bedenken bestehen, sie auch auf den vorliegenden
offentlich—-rechtlichen Vertrag vom 3. Juni 1952 anzuwenden
(vgl. Porsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, I. Bd.

8. Aufl. S. 255 f). Daher ist Gas Verlangen des Klégers vom
Sommer 1953 nach Entfernung der Aktenstiicke 51, 54 und 151 PA,
da es mit der Begriindung geltend gemacht wvurde, er konne die
Vereinbarung vom 3. Juni 1952 wegen Nichterfiillung wider-
rufen, als Riicktritt hiervon anzusehen. Schied aber aus den
angegebenen Griinden die Berichtigung aus, so verblied dem
Kldger ungeachtet dessen, ob er nach Sachlage schon vor dem
3. Juni 1952 einen Entfernungsanspruch hatte, jedenfalls wvom
Zeitpunkt des Riicktritts an unzweideutig der Anspruch auf
Aussonderung der erwdhnten Aktenstiicke. Daher greift die

Riige der Revision., das Berufungsgericht habe die Vereinbarung
vom 3. Juni 1952 iibersehen, nicht durch. Der Auffassung der
Revision, die Entfernung verletze das Prinzip der Vollstién-
digkeit der Personalakten und komme daher einer Urkundenwver-
fdlschung gleich, ist entgegenzuhalten, daB Personalakten




durch das Fehlen unrichtiger Vermerke nicht unvollstindig
werden und im ilibrigen die formelle Vollstédndigkeit im Palle
der Aussonderung durch ein Fehlblatt mit dem Vermerk "Irriger
Eintrag" hergestellt werden kann. Deshalb geht auch die Ver-
teidigung des beklagten Landes fehl, die Stadtverwaltung
Neustadt/WeinstraBe hdtte ihm die Aussonderung zum Vorwurf
machen konnen. Eine Behdrde, die Personalakten einer anderen
Verwaltung anfordert, hat keinen Anspruch darauf, daB diese
Personalakten fehlerhafte Vermerke iiber die Person des Be-
amteh mitenthalten.

5) Die verantwortlichen Bediensteten des beklagten Lan-
des haben die Aussonderungspflicht schuldhaft, ndmlich fahr-
ldssig, verletzt.

Die Verpflichtung des Dienstherrn zumindest zur Berich-
tigung unzutreffender Personalakteneintrége liegt so klar auf
der Hand und entspricht so sehr dem natiirlichen Rechtsgefiihl,
daB ihre Verkennung, auch wenn sie im Gesetz nicht ausdriick-
lich normiert ist, als grobe Pahrlédssigkeit gekennzeichnet
werden muB. Ferner war fiir die Beamten des beklagten Landes,
welche die Personalakten des Klédgers zu fiihren und iiber deren
Versendung nach Neustadt/WeinstraBe zu entscheiden hatten,
die Unzulénglichkeit der im Jahre 1952 getroffenen Berichti-
gungsmafnahmen so deutlich, daB sie sich auch nicht mit dem
Hinweis auf diese MaBnahmen von dem Vorwurf entlasten konneny.
sie hdtten ihre Pflicht zu weiterer Wiedergutmachung fahr-
ldssig verkannt. Es konnten daher bei ihnen allenfalls noch
dariiber versténdliche Zweifel bestehen, ob der Kldéger nach
den Umstidnden des Falles im Zeitpunkt der Versendung einen
Aussonderungsanspruch hatte. Zumal aber der Kldger diesen
Ansoruch unter wohlbegriindetem Widerruf der Vereinbarung vom
3. Juni 1952 schon nachdriicklich geltend gemacht hatte, hét-
ten sie bei ihrer EntschlieBung, die Akten zu iibersenden, den

LY



Aussonderungsanspruch zumindest in Erwdgung zichen und nach
Lage der Dinge jedenfalls vorsorglich von der Mitiibersen-~
dung der Aktenstiicke 51, 54, 151 PA Abstand nehmen miissen.
Dieser Pflicht zur besonderen Vorsicht handelten sie auf
alle Fdlle fahrlédssig zuwider. Ob sie damit rechneten, daB
ihre Handlungsweise dem Kldger zum Schaden gereichen konn-
te, ist unerheblich; c¢ine Amtspflichtverletzung ist schon
dann schuldhaft, wenn sich das Verschulden auf die Pflicht-
verletzung erstreckt (BGH VersR 1956, 96 mit weiteren Nach-
weisen).

IT.

1. Hdtte das beklagte Land die Aktenstiicke 51, 54 und
151 PA nicht mitiibersandt, dann hdtte der Personalsachbear-
beiter der Stadtverwaltung Neustadt/WeinstraBe nicht die
Moglichkeit gehabt, die Aktenstiicke 51 und 54 zu fotoko-
pieren und einer Reihe von Personen, die mit der Anstellung
des Klédgers durch die Stadtverwaltung Neustadt WeinstraBe
mehr oder minder befaBt waren, zur Kenntnis zu geben. Dann
aber wdren dem Klédger nach den rechtsirrtumsfreien Fest-
stellungen des Berufungsgerichts (unter IV 1 der Urteils-
grinde) die wesentlichen Schwierigkeiten in Neustadt/Wein-
straBe, insbesondere seine Entlassung aus dem Beamtenver-
h&ltnis, erspart geblieben. Der dem Vorwurf der mangelhaf-
ten Berichtigung begegnenden Riige der Revision, das Ober-
landesgericht habe die im Wege des Urkundenbeweises in den
Rechtsstreit eingefilhrten Bekundungen der Zeugen H{P und’
Baldauf vor dem Bezirksverwaltungsgericht Neustadt/Weinstra-
Be (Bl. 218 £f und 251 ff der Akten 1 K 131/54 dieses Ge-
richts) auBer Betracht gelassen, wonach HEJJll} von dem
"Sperrvermerk" des Bl. 151 PA zwar Kenntnis genommen, ihn
aber unbeachtet gelassen habe, weil die Sache eilbediirftig
gewesen sei und filr ihn nur die Tatsache "maBgebend" gewe-




sen sei, daB der Klidger in dem beklagiten ILande, zu Recht
oder zu Unrecht, Prozesse gefiihrt habe, ist zumindest mit
der Feststellung, daB die Aktenstiicke 51 und 54 iiberhaupt
nicht hdtten iibersandt werden diirfen, der Boden entzogen
vorden. Das Berufungsgericht konnte gemdB § 287 ZPO dessen
ungeachtet zu der Feststellung gelangen, daB Hoffmann im
Falle der Aussonderung der Aktenvermerke nicht in der La-
ge geviegsen widre, dem Kldger auf Grund des iibrigen Aktenin-
halts erhebliche Schwierigkeiten zu bereiten, auch wenn
er, wie die Revision behauptet, angesichts von Fehlblat-
tern dem schon vorliegenden Geriicht, der Xl#iger fiihre
Prozesse, anderweit nachgegangen wire.,

Des weiteren hat aas Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum dargetan, daB die von ihm festgestellten Schwierig-
keiten des Kldgers in Feustadt/MWeinstraBe nicht nur eine
natiirliche, sondern auch eine addquate Folge der in der
Unterlassung der Aussonderung liegenden schuldhaften Amts-
pflichtverletzung der Beamten des beklagten ILandes war.
Die weitere Feststellung des Berufungsgerichts, daB die
perstnlichen und beruflichen Schwierigkeiten des Kligers, die
aus der Versendung der Aktenstiicke 51 und 54 PA erwachsen
waren, zu dessen zweimaliger Magenerkrankung fiihrten und
damit gewisse wirtschaftliche Aufwendungen zur Folge hat-
ten, ist frei wvon sachlichrechtlichen Irrtﬁm und im iibri-
gen von der Revision mit Verfahrensriigen nicht angegriffen
worden,

2. Ferner ist auch die von dem beklagien Lande erhobene
Riige der Verletzung des § 839 Abs. t Satz 2 BGB nicht ge-
rechtfertigt.

Das beklagte Land hat zwar in der Revisionsinstanz die
Behauptung aufgestellt, der Klédger habe auf Grund eines



wdhrend des Berufungsverfahrens abgeschlossenen Vergleichs
mit der Stadtgemeinde Neustadt/MWeinstraBe vom 16. Dezember
1958 zum Ausgleich auch des mit der gegenwdrtigen Klage gel-
tend gemachten materiellen und immateriellen Schadens in
einem nicht ndher angegebenen Zeitpunkt 6.000 DM erhalten.
Das Revisionsgericht vermag aher diesen Sachvortrag, mit dem
die Revision den Vorwurf des ProzefBbetrugs verbindet, auch
unter dem Gesichtspunkt eines im Revisionsverfahren hervorge-
tretenen Restitutionsgrundes (§ 580 Nr. 4 ZPO) nicht zu be-
riicksichtigen, weil die Voraussetzungen des § 581 Abs. 1

ZPO nicht dargetan sind (BGHZ 5, 299).

Nach dem Sach- und Streitstand der letzten miindlichen
Tatsachenverhandlung konnte der Kldger keinen anderweiten
Ersatz im Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB erlangen. Ein
anderweiter Ersatzanspruch wédre ihm hochstens dann erwachsen,
wenn in den durch die Aktenversendung ausgeltsten Vorgidngen
in Neustadt/WeinstraBe eine gegeniiber dem Kldger begangene
unerlaubte Handlung zu finden wédre, die entweder keine Amts-
pflichtverletzung oder aber eine vorstdtzlich begangene Amts-
pflichtverletzung darstellte (BGHZ 2, 209, 218; 13, 88, 102).
Hierfiir ergibt aber weder der Sachvortrag des Kldgers noch
das umfassende Vorbringen des beklagten Landes etwas. Was
im besonderen eine die Stadtgemeinde Neustadt/WeinstraBe
zum Schadensersatz verpflichtende vorsdtzliche Amtspflichtver-
letzung eines Bediensteten dieser Verwaltung angeht, so mag
Hoffmann, auf dessen Verhalten die Revision insoweit abstellt,
das Aktenstiick 151 PA vorsbtzlich auBer Betracht gelassen ha-
ben. Daraus folgt aber noch nicht, daB er sich dessen bewufit
war, er verletz¢ damit eine Amtspflicht gegeniiber dem Kl&Eger,
oder daB er doch diese Pflichtverletzung in Kauf nahm. Aller-
dings hat der Kléger, wie die Revision gleichfalls geltend
macht, darzutun und im Bestreitensfall zu beweisen, daB bei
der Klageerhebung (vgl. BGB~RGRK 11. Aufl. § 839 Anm. 96)




kein anderweiter Ersatzanspruch bestand; denn die Unméglich-
keit, anderweit Ersatz zu ecrlangen, ist eine zur Klagebe-
griindung gehdrende Voraussetzung des Amtshaftungsanspruchs
(BGB-RGRK a20 Anm. 95 mit Nachweisen). Nachdem der Tatsachen-
vortrag des beklagten Landes insoweit das Sachverhdlinis er-
schopfend widergibt und trotzdem keine vorsidtzliche Pflichtver-
letzung von Bediensteten der Stadtgemeinde Neustadt/Weinstra-
Be aufzeigt, ist die Feststellung gerechtfertigt, daf im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht die anderweite Ersatzmdglichkeit im Sinne des &
§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB ausgerdumt war. Ob der Vergleich vom
16. Dezember 1958 zu einem Schadensausgleich fiihrte, ist
durch das Berufungsgericht in der neuen Verhandlung, die aus
den nachfolgenden Griinden geboten ist, zu priifen.

3. Durchgreifcnder rechtlichen Bedenken begegnen némlich
die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts iiber das Schmerzens-
geld. Zwar ist nicht ersichtiich, inwiefern das QOberlandesge-
richt, wie die Revision meint, bei der Bezifferung des Schmer-
zensgeldes iiberschen haben sollte, daB fiir dessen HOhe grund-
legend das Genugtuungsprinzip zu beachten ist; auch wenn das
Verschulden der verantwortlichen Beamten des beklagten Landes
entsprechend der Auffassung der Revision als gering zu veran-
schlagen ist, kann deswegen allein der gzuerkannte Schmerzens-
geldbetrag nicht als rechtsfehlerhaft ermittelt bezeichnet wer-
den. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber das Schmer-
zensgeld verletzen aber aus einem von der Revision nicht her-
vorgehobenen anderen Grund das sachliche Rechi. Das Beru-
fungsgericht legte dar, dafl fiir die HOhe des Schmerzensgeldes
"zundchst" die Magenbeschwerden, vor allem aber auch die
seclischen Belastungen in Betracht zu ziehen seien, denen der
Kldger durch den Widerruf des Beamtenverh#dltnisses und die
damit verbundenen Prozesse ausgesetzt gewesen sei. Hiernach



hat das Oberlandesgericht die seelische Belastung des
Klégers unabhidngig von der Magenerkrankung als Haftungs-
grundlage angesehen. Dies widre nach § 847 BGB - dessen Ver-
letzung die Revision im gesamien riigt — nur dann gerecht-
fertigt, wenn sich die seelische Belastung nicht nur in
einem lMagenleiden, sondern auch sonstwie korperlich mani-~
festiert hdtte. Hierfiir ist von dem Kl&ger nichts vorge-
tragen worden.

Mit Riicksicht darauf ist die Aufhebung des angefoch-
‘tenen Urteils und die Zuriickverweisung der Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens, gerechtfertigt; ein Teilurteil
iiber den Anspruch auf Ersatz des Vermdgensschadens ist nicht
veranlafit, weshalb es eines Eingehens auf die Revisionsriige
nicht bedarf, das Berufungsgericht habe unter Verletzung
des § 287 ZPO den Vermbgensschaden des Kligers ohne ausrei-
chende Schitzungsunterlagen geschédtzt. Das Berufungsgericht
wird bei der neuerlichen Verhandlung Gelegenheit haben, den
Bedenken des beklagten Landes insoweit die gebiihrende Be-
achtung zu schenken.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt H.Meyer Schafer
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