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T a e  standji

Die Beklagten sind d ie  Erben des im Jahre 1941 in  
in  B ra s ilie n  versto rbenen  Bechtsanw alts Dr. Bobert 

B Q ^, der b is  zun Jahre 1939 in  F f l H H I B  ansässig  war,
Der Kläger nacht gegen s ie  im vorliegenden B cch tss tre ib  An­
sprüche g e lten d , d ie  wegen schu ldhafte r V erletzung des An­
w a ltsv e r tra g s , den d ie  frü h ere  A k tien g ese llsch a ft in
S f l H B H H i  (iia folgenden = AG) mit dem E rb la sse r geschlos­
sen h a t te ,  erwachsen und von der AG im Jahre 1930 an d ie 
Pfalzflugzeugwerke GmbH in  Speyer a.Bh« (im folgenden = GmbH) 
und von d ie se r  im Jahre 1940 an ihn. ab ge tre ten  worden se in  
s o lle n .

Diese Schadensersatzansprüche werden aus folgendem Sach­
v e rh a lt  h e r g e le i te t :  Die AG, d ie  s e i t  dem Jahre 1921 d ie  Ent­
eignung von G rundbesitz b e trieb e n  h a t te ,  h a tte  im Jahre 1925, 
v e r tre te n  durch d ie  Bechtsanw älte J u s t iz r a t  D f lB  und D r.B fll, 
Klage gegen d ie  E ntschädigungsberechtig ten  auf Herabsetzung 
der Enteignungsentschädigung erhoben. Kurz darauf b e r ic h tig te  
d ie Begierung der P fa lz  a l s  Enteignungsbehörde e in ig e  u n rich ­
t ig e  und ungenaue Bezeichnungen der b ish e rig en  Entschädigungs­
festse tzu n g sb esch lü sse  . Sie hob dabei d ie b ish erig en  P e s ts e t-  
zungsbeschlüsse a u f , s e tz te  jedoch die Entschädigung in  g le i ­
cher Hohe wie b ish e r f e s t .  D ieser Beschluß e n th ie l t  den Hin­
w eis, daß d ie Klage auf g e r ic h tl ic h e  l e s t s t e l lu n g  der E n te ig ­
nungsentschädigung binnen der A ussch lu ß fris t von einem Monat 
zu erheben s e i ,  d ie  m it der Z ustellung  des B eschlusses beginne.

Im Einvernehmen m it dem Kläger und der AG wurde von den 
Bechtsenwalten J u s t iz r a t  DflHfeund Dr. B flfeauch wegen d iese r 
zweiten E ntschäd igungsfestsetzung  Klage erhoben. Im A pril 1927 
v e rs ta rb  J u s t iz r a t  Von nun an fü h rte  Bechtsanwalt
Di., B ^ H d a s  Anwaltsbüro a l l e in  w e ite r . Bei e iner Unterredung, 
d ie er m it dem B e r ic h te r s ta t te r  der Zivilkammer des Dandge- 
r ic h ts h a t te ,  v e r t r a t  d ie se r  d ie  A nsicht, d ie zweiten Ent­
schädigungsfestsetzungen se ien  a l le in  r e c h ts g ü lt ig . Darauf­
h in  nahm Bechtsanw alt Dr. B H B im  Jahre 1927 d ie zunächst
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erhobenen Klagen gegen d ie  Entschädigungsberechbigten zurück, 
um dem von den Entschädigungsberechtig ten  geltend gemachten 
Einwand der R echtshängigkeit zu begegnen.

Die sp ä te r erhobenen Klagen h a tten  nur in  Richtung gegen 
einen E ntschädigungsberechtig ten  E rfo lg . Gegen d ie  übrigen 
E ntschädigungsberechtig ten  wurden s ie  im Jahr 1929 re c h ts ­
k r ä f t ig  abgewiesen mit der Begründung, d ie  zweite Entschä­
d igungsfestsetzung  s e ite n s  der Regierung s e i  unwirksam; 
d ie  sp ä te r erhobenen Klagen seien  h in s ic h t l ic h  der e rs ten  
E ntschädigungsfestsetzung  v e rsp ä te t erhoben. Danach wurden 
d ie  von der Regierung fü r d iese Enbschädigungsberechtigten 
fe s tg e se tz te n  Entschädigungen unabänderlich .

Am 24c Jun i 1930 erhob d ie AG Xlage gegen das Land 
Bayern, Sie v erlang te  zunächst 7 000 RLI a ls  T e ilb e trag  der 
Kosten, d ie ih r  durch d ie  Abweisung der sp ä te r erhobenen 
Klagen entstanden warenc

Während d ieses  R e c h ts s tre i ts  t r a t  am 14, Oktober 1930 
d ie  AG mit e in e r vom V orsitzenden ih re s  A u fs ic h ts ra ts  Unter­
zeichneten Erklärung ih re  Ansprüche an d ie  GmbH ab, deren 
a l le in ig e r  G ese llsch a fte r und G eschäftsführer e b e n fa lls  der 
heu tige  Kläger war.

Diese A btretungserk lärung  h a tte  folgenden W ortlauts

"Die A k tien g ese llsch a ft 3? M H H H ? ,
v e r tre te n  durch den Vorsitzenden ih re s  A u fs ic h ts ra ts  
Herrn B ankdirekt er Richard
t r i t t  h ie rm it an d ie Flugzeugwerke GmbH,; S|

9 v e r tre te n  durch ih ren  G eschäftsführer F ab rikd i­
re k to r  E rnst folgende Forderung
ab , '

Die AG P f l p b a t  an das Land Bayern eine Schadens 
e rsa tz fo rd e ru n g , deren Höhe noch n ich t f e s t s t e h t ,  des-
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halb-, w eil durch Verschulden von Beamten der Regierung 
der P H B lb e i  E in le itu n g  und Durchführung e ines E n teig ­
nungsverfahrens s ie  um bedeutende Beträge geschädigt wor­
den ist.» Für einen T e ilb e trag  d ieses  Schadens ha t die 
AG ff lB lz u m  Landgericht F rankenthal Klage erhoben., die 
noch anhängig is t*

Alle d iese  Ansprüche aus diesem R echtsverhältn is«  
sowohl d ie Hauptforderung a ls  auch a l l e  Nebenforderun- 
gen, insbesondere an Zinsen und Kosten, t r i t t  h ierm it 
d ie  AG an d ie PJBHM*lugzeugwerke GmbH ab. Die
P^PJ-Plugzeugw erke hat nämlich der AG P j | ) B e t r ä g e  vor­
g e leg t und überd ies be i der N ationalbank..... *

; fü r den ih r  gewährten C red it s e lb s t­
schuldnerische B ürgschaft übernommen. Die Abtretung e r ­
fo lg t  a lso  zur Deckung der vorgeleg ten  Beträge und der 
eingegangenen Bürgschaft« Die R^J^-Flugzeugw erke ver­
p f l ic h te n  s ic h , den gegen das Land Bayern anhängig ge­
machten R e c h ts s tre i t  auf ih re  Kosten durchzuführen, 
s e lb s tv e rs tä n d lic h  un ter V orbehalt des E rsa tzes  d ie se r 
KostenoM

Die GmbH fü h rte  den R e c h ts s tre i t  w e ite r . Nachdem das
s

Landgericht d ie  Klage m it der Begründung abgewiesen h a t te ,  
filr d ie  Erhebung der sp ä te r erhobenen E n tschäd igungsfest- 
setzungs-K lagen habe im H inb lick  au f d ie  r e c h tz e i t ig  erho­
ben gewesenen e rs te n  Klagen kein Anlaß bestanden, e rw e ite r te  
d ie  GmbH in  der B erufungsinstanz ih re  Klage* Sie verlang te  nun­
mehr u.a* auch den Bxsatz der Kosten der zurückgezogenen zu­
nächst erhobenen Klagen sowie des Schadens, der ih r  bzw, ih ­
re r  Rechtsvorgängerin dadurch en tstanden  s e i ,  daß d ie  Ent­
schädigungsansprüche e in es  T e ile s  der Entschädigungsberechtig­
ten  durch U r te il  n ic h t mehr h e rab g ese tz t werden konnten.

B ei diesem Prozeß s t  and wurde Rechtsanwalt Dr. BflBfcmit- 
g e t e i l t ,  daß n ic h t nur Ansprüche gegen das Land Bayern, son­
dern h ilfsw e ise  auch gegen ihn geltend  gemacht würden« H ier­
au f an tw orte te  Dr. BflH^in einem an d ie  Prozeßbevollm ächtigten 
der GmbH g e ric h te te n  Schreiben vom 19*Oktober 1931 wie fo lg t?
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"Betr- : Sache PiMÄ-ITugzeugwerke GmbH (AG PflBti) 
gegen Land Bayern.

Sehr geehrte  Herren K ollegen \
In vorstehender Sache e r h ie l t  ich  Ihre Zu­

sc h r if te n  vom 3> und 7. 10 .1931 und t e i le  Ihnen hi e r -  
auf nach Benehmen mit der und S f lH lH H fe  Ver­
ein  mit 8

Ich bin b e r e i t ,  mich so behandeln zu la sse n , 
a ls  ob mir am 5. 10.1931 der S t r e i t  verkündet worden 
w äre .”

In c^er F o lg eze it wurden d ie  Ansprüche gegen das Land 
Bayern dem Grunde nach zum T eil v o l l ,  zum T e il nur zu d re i 
V ie r te ln  zugesprochen, w eil insow eit das V erhalten der Rechts 
anwälte der AG fü r einen T e il d ie se r Schäden m itu rsäch lich  
gewesen s e i ,  was in  Rahmen des § 254 BGB b e rü c k s ic h tig t wer­
den müsse. Über d ie  Höhe der Ansprüche wurde im Jahre 1954 
e in  V ergleich abgeschlossen.

ü i t  der vorliegenden Klage v erlan g t der Kläger E rsa tz  
e ines V ie r te ls  des der AG durch d ie  zurückgenommenen zu e rs t 
erhobenen Klagen und durch die abgewiesene sp ä te r erhobene 
Klage entstandenen Schadens sowie der Schäden wegen Unmög­
l ic h k e i t ,  eine Herabsetzung der Entschädigungsbeträge meh­
re re r  E ntschäd igungsberech tig ter zu e rre ich en , sowie Scha­
denszinsen. Er h a t vorgetragens

Die AG habe am 14. Oktober 1930 auch d ie  ih r  gegen 
Rechtsanwalt Br. zustehenden Schadensersatzansprüche
an die GmbH ab g e tre ten . Bas ergebe s ich  auch aus dem S chre i­
ben B r. BflPb vom 19. Oktober 1931. Am 28. J u l i  1940 seien  
d iese  Ansprüche durch Abtretung von der GmbH auf ihn über­
gegangen.

Ber Kläger hat b e a n tra g t,
d ie Beklagten zu v e ru r te i le n , a ls  Gesamtschuldner 
an ihn den B etrag von 9 986,12 BM nebst 7cf> Zinsen 
s e i t  1; Januar 1950 zu zahlen .
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Die B eklagten haben gebeten* d ie  Klage abzuweisen.

Sie haben u .a .  vorgetragens Ein A nw altsvertrag habe 
nur mit der AG bestanden. Der nunmehr behauptete Anspruch 
s e i  n ich t an d ie GmbH ab g e tre ten  worden. Er könne demnach 
durch d ie  A btretung vom 28. J u l i  1940 n ich t auf den Kläger 
übergegangen se in .

Das Landgericht ha t d ie  Beklagten un ter Abweisung der 
Uber 4 $ hinaus verlang ten  Zinsen antragsgemäß v e r u r te i l t .
Das B erufungsgericht h a t die Klage in  vollem Umfange abge­
w iesen. Mit der R evision begehrt der Kläger W iederherste l­
lung des la n d g e ric h tlic h e n  U r te i ls .  Die Beklagten b i t te n  um 
Zurückweisung der R evision.

Entscheidungsgründe«

Der Kläger macht Schadensersatzansprüche aus einem An­
w alt sver tra g  zwischen der AG und dem E rb lasse r der Beklagten 
(im folgenden kurz Dr. BflM) geltend  mit der Behauptung, d ie 
AG habe d ie ih r  gegen Dr. B®®  zustehenden Ansprüche an d ie  
GmbH und d iese  habe s ie  an den Kläger ab g e tre ten . Da d ie Be­
k lag ten  b e r e i ts  d ie  A btretung von der AG an d ie  GmbH b e s t r i t ­
ten  haben, kommt es darauf an, ob d ie  Abtretung d ie se r einge­
k lag ten  Ansprüche von der AG an d ie  GmbH bewiesen i s t ,  denn 
d ie  GmbH konnte ih r e r s e i t s  an den Kläger solche Ansprüche 
nur a b tre te n , wenn s ie  ih r  in fo lg e  A btretung durch die AG 
zugestanden h a tte n .

I .

Das B erufungsgericht ha t im Gegensatz zum Landgericht 
angenommen, daß s e lb s t  b e i e in er entsprechend den Bestimmun­
gen der Z ivilprozeßordnung durchgeführten S treitverkündung 
an D r. B ® ® eine Bindungswirkung aus dem Vorprozeß zwischen 
AG und Land Bayern zu der *‘rage n ich t e in g e tre te n  s e i ,  ob 
d ie  Forderung der AG gegen Dr. B®® an d ie  GmbH abge tre ten  
worden s e i .



Diese B eurteilung? d ie  von der R evision n ich t angegriffen 
wird*, i s t  zutreffend* Denn auch im F a lle  e in e r im Vorprozeß 
entsprechend den Bestimmungen der Z ivilprozeßordnung erho­
benen S treitverkündung an Dr. B flK könnten  nur d ie jen igen  
im Vorprozeß ge tro ffenen  F ests te llu n g en  gegen Dr * B B Rund 
se ine  Erben gemäß § 68 ZPO bindend sein? auf denen d ie  Ent­
scheidung im Vorprozeß beruht U3GKZ 8? 72 [8 2 ]) .

Daß aber die U rte ile  des Vorprozesses auf der E ntschei­
dung der -rage beruhten? ob d ie angebliche Schadensersatz- 
fo iderung aus de:r. A nw altsvertrag gegen Dr .BOB von der AG 
an d ie  GmbH abge tre ten  worden is t?  i s t  n ie behaupteb wor­
den? geschweige denn? daß s ich  etwas D erartig es  aus der da­
m aligen Bccntalage ergäbe. In dem Schadensersatzprozeß der 
GmbH gegen das Land Bayern kam es auf den Übergang der Scb;.- 
dcnsersabzanspruche aus dem A nw altsvcrtrag von der AG auf 
d ie  GmbH n ich t an. Dann d ie  GmbH konnte gegen das Land Bay­
ern  niemals höhere Ansprüche geltend machen? a l s  ih re r  
Eechbsvorgüngerin, der AG? gegen das Land Bayern sugestan- 
den h a tte n . Soweit a lso  d ie  Ansprüche der AG gegen das Land 
Bayern durch Schaäensexsatzansprüche der AG gegen Dr. B flB  
aus dem A nw altsvertrag gemindert oder gar ausgeschlossen
wurden? mußte auch d ie  GmbH? nachdem s ie  durch A btretung

♦
der damals prozeßbefangenen Schadensersaczansoruche der AG 
gegen aas Land Bayern a k tiv  le g i t im ie r t  worden war? s ich  
a l l e  den Umfang d ie se r abgetretenen  Ansprüche mindernde um­
stünde und a l l e  d e ra r tig e  Schadenscrsatzansprüche gegen das 
Land Bayern ausschließende Umstände? a lso  auch das etwaige 
Bestehen von Scliadensersatzansprüchen der AG gegen Dr. 
entgegenhalten  la s se n , ohne daß es darauf ankam? ob d iese 
anderen Ansprüche gegen Dr. B flB  ih r  e b e n fa lls  abgetre ten  
worden waren oder n ic h t;  s ie  wurde durch die A btretung der 
Schadensei'satzansprüolie s e ite n s  der AG gegen das Land Bay­
ern  n ich t besser oder günstiger g e s te l l t?  a ls  es d ie  AG b is ­
her gewesen war.

Im vorliegenden B e c h ts s tre i t  wäre daher s e lb s t  eine 
im Vorprozeß prozeßoxdnungsgemäß erhobene S treitverkündung



-  8 -

an P i .  d ie  i'rage , ob Schadensersatzansprüche gegen
Di«* B H P von der AG gegen d ie GmbH abge tre ten  worden sind ; 
u nerheb lich . Info lgedessen  kann d a h in g e s te ll t  b le ib en , ob 
d ie  Erklärung des P r . B f l l  von 19* Oktober 1931, er wolle 
s ich  so behandeln la s se n , a ls  s e i  ihm am 5« Oktober 1931 
der S t r e i t  verkündet worden, Wirkungen wie eine prozeßord- 
nungsgemäß e r fo lg te  S treitverkündung z e itig e n  konnte oder 
n ic h t .

Es kommt a lso  darauf an, daß der Kläger im v o rlieg en ­
den Prozeß die A btretung der angeblichen Schadensersatzan­
sprüche gegen P r . B flP  von der AG an d ie GmbH und damit eine 
der Voraussetzungen se in e r A k tiv leg itim atio n  fü r  den v o r l ie ­
genden R e c h ts s tre it  nachw eist.

I I .

P^s B erufungsgericht hat d ie  A btretungserklärung vom 
14* Oktober 1930 dahin au sg e leg t, daß s ie  keine Abtretung 
der S chadenersatzansprüche der AG, d ie d ie se r  angeblich  
aus A nw altsvertrag gegen P r. B flfc zustehen, an d ie  GmbH 
e n th a l te .  Pa es sich  h e i der A btretung vom 14-, Oktober 1930 
und dem ih r  zugrundeliegenden K ausalgeschäft um einen auf 
den E in z e lfa l l  zugeschnittenen , sogenannten atyp ischen  Ver­
trag  h a n d e lt, kann dessen Auslegung durch das Berufungsge­
r i c h t ,  w eil es s ich  dabei um ta t r i c h te r l i c h e  Würdigung han­
d e l t ,  im R evisionsverfahren  nur daraufh in  nachgeprüft wer­
den, ob A uslegungsregeln, Penkgesetze, E rfahrungssatze oder 
V erfah ren sv o rsch riften  v e r le tz t  s in d , wie der B undesgerichts­
hof in  Übereinstimmung m it der Rechtsprechung des Reichsge­
r i c h t s  und des Obersten G erich tshofs fü r d ie  b r i t is c h e  Zone 
in  s tän d ig er Rechtsprechung angenommen h a t (vg l. z.B . U rte il  
vom 18. Februar 1954 IV RT 145/53 S.5 = PK N r.7 zu § 529 ZPO 
und E r .5 zu § 550 ZPOj U r te il  vom 26. A pril 1954 I I I  ZR 
288/53 S .7 /8 ) . Nur in  diesem  Umfang kann daher das angefoch- 
tene  U r te il  überp rü ft werden.

1 .)  P ie Revision v e r t r i t t  d ie A nsich t, das Berufungs-
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g e r ic h t habe b e re i ts  den W ortlaut der A btrctungserklärung 
vom 14c Oktober 1930 h in s ic h t l ic h  der m itabgetretenen "Ne­
benforderungen" n ich t ausreichend gew ürdig t. Unter diesen 
Kebcnforderungen könnten n ich t mit den B erufungsgericht »Sin­
sen und Kosten" verstanden werden; es kämen a ls  "Kebenfor- 
derung" mangels Vorhandenseins anderer Nebenforderungen nur 
d ie  Schadensersatzansprüche gegen Dr« Bfllfein Frage«

Die von der R evision v e rtre ten e  A nsicht, Sinsen und 
Kosten könnten n ic h t zu den "Nebenforderungen" gehören, weil 
s ie  in  der A btretungserklärung ausdrück lich  genannt se ien , 
ü b e rs ie h t, daß der W ortlaut der Abtretungserklärung« " a lle  
Kebenforderungen, insbesondere an Zinsen und Kosten" seien 
ab g e tre ten , dafür s p r ic h t ,  daß die A btretungserklärung se lb st 
"Zinsen und Kosten" zu den"Ncbenfordorungen" zäh lt und damit 
b e r e i t s  ihrem W ortlaut nach eine Auslegung des von ih r  verwen­
deten B eg riffe s  der "Nebenforderungen" gibt« Ein Anhalt da­
fü r ,  daß un ter den m itabgetretenen  "Nebenforderungen" nur die 
Ansprüche gegen Dr« E in v e r s ta n d e n  werden könnten, w eil an­
dere ‘Jebenf orderungen überhaupt n ich t vorhanden se ien , wie 
d ie  Revision m eint, b es te llt daher nicht«

2«) Auch d ie von der Revision geltend  gemachte Rüge, 
d ie  Auslegung des B erufungsgerichts verstoße gegen d ie  Denk­
g ese tze , g r e i f t  n ich t durch«

a) Die R evision m eint, auch die Ansprüche der AG gegsn 
Dr o u m  seien  m it der Abtretung der Schadensersatzfordexung 
der AG gegen das Land Bayern an d ie GmbH abgetre ten  worden, 
w eil es s ich  insow eit um einen e i n h e i t l i c h e n  
Schadensersatzanspruch handele« Es verstoße gegen d ie Denk­
g ese tze , anzunehmen, daß die AG den Anspruch nur insow eit an 
d ie  GmbH habe a b tre te n  w ollen, a ls  er s ich  gegen das Land 
Bayern r ic h te ,  n ich t aber insow eit, a ls  Dr« B I B  a ls  Schuld­
ner in  Frage gekommen s e i ;  wegen § 839 Abs«2 und § 254 BGB 
s e i  es s t r e i t i g  gewesen, ob gegen das Land Bayern der An­
spruch in  v o lle r  Höhe bestehe oder nur te ilw e ise  oder sogar 
ganz abgewiesen werden müsse« w eil a ls  H a f tp f lic h tig e r  a l -

.1
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le in  Dr, in  Frage komme; deshalb lien dele es s ich  um
einen e in h e it l ic h e n  Scliadensersatzanspruch.

S in Verstoß gegen d ie  Denkgesebze l i e g t  n ich t vor* Die 
Ansprüche gegen Bayern und d ie  gegen Dr. s te l le n  n ich t
einen e in h e itlic h e n  Schadensersatzanspruch dar. Ansprüche 
aus § 839 3GB bestehen t r o t s  des etwaigen Vorhandenseins 
von Ansprüchen gegen andere Personen (h ie r z.B , t r o tz  des 
etwaigen Bestehens von Ansprüchen gegen Dr. neben
Jenen Ansprüchen. Der Beamte kann nach § 839 A bs.l Sabz 2 
BGB -  un ter bestimmten Voraussetzungen -  a lle rd in g s  n ich t 
in  Anspruch genommen werden* Jedoch bestehen Ansprüche aus 
§ 839 BGB neben anderen Ansprüchen sch lec h th in , wenn der 
Beamte v o rsä tz lic h  gehandelt h a t . S e lb st b e i n ich t v o rsä tz ­
lichem  Hendeln z e ig t s ich  b e i D ich tdurchsetzbarkei t  der an­
derw eiten Ansprüche -  etwa aus Armut des w eiteren  Schuldners, 
oder w eil d ie se r im Ausland wohnt -  d e u tlic h , daß Ansprüche 
aus § 839 BGB und anderw eite Ansprüche nebeneinander b e s te ­
hen* Das g le iche g i l t ,  wenn die anderweiten Ansprüche -  
g le ic h g ü ltig  aus welchem Hechtsgrund -  gegen die- ö ffe n tlic h e  
Hand bestehen , w eil d iese  a ls  E in h e it angesehen wird (BGilZ 
13, 88), Die S e lb s tän d ig k e it der Ansprüche aus § 839 3GB und 
der anderw eiten Ersatzansprüche ze ig t s ich  auch k la r in  den 
F ä lle n , in  denen etwa anderw eite E rsatzansprüche, die e in er 
se lbständ igen  Verjährung u n te r lie g e n , n ich t mehr geltend  ge­
macht werden können, ohne daß dem Gläubiger d ie se r Umstand 
zum Verschulden g e re ic h t;  auch in  einem solchen F a lle  sind 

, Ansprüche aus § 839 t r o tz  des F ortbestehens andexweiter Er­
satzansprüche gegeben. Können aber Ansprüche aus § 839 BGB 
und solche gegen Dr. B®fc nebeneinander bestehen , so i s t  es 
durchaus möglich, nur einen d ie se r se lbständ igen  Ansprüche 
ab zu tre ten .

b) Die Revision ha t in  der mündlichen Verhandlung vor 
dem Senat au sg efü h rt, .die Schadensexsatzanspxüche gegen das 
Land Bayern und d ie gegen Dr. BH Bloeien w ir ts c h a f t l ic h  a ls  
e in  e in h e i t l ic h e r  Anspruch auf Schadensersatz, hervorgegan-
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gen aus einem e in h e itlic h e n  Lebensvorgang, anzusehen mit 
der Folgen da£ d ie se r w ir ts c h a f t l ic h  a ls  E in h e it anzuse­
hende Anspruch nur a ls  Ganses abgetro ten  werden könne. In ­
fo lgedessen  ergehe sich  z w i  n & e n d, daß der GrihH mit 
den Ansprüchen gegen das Land Bayern auch d ie gegen B r, 
ab g e tre ten  se ien , Bie R evision m eint, den dinglichen E rfü l­
lungageschäft der A btretung habe auch e in  o b lig a to risch es  
aus den w ir tsc h a ftlic h e n  Gegebenheiten zugrundegelegen: das 
o b lig a to risch e  Geschäft habe nach den gegebenen Umständen 
nur d ie  Abtretung der gesamten Forderung im Auge haben kön­
nen: es wäre nämlich zwecklos gewesen und h ä tte  d ie  GmbH 
n ic h t b e fried ig en  können, wenn ih r  nur d ie Forderung gegen 
da3 Land Bayern, n ic h t aber die gegen Br, BflB  ab g e tie ten  
worden wäre.

Ba d ie  Schadensersatzansprüche gegen das Land Bayern 
und d ie  gegen Br, re c h t l ic h  nebeneinander bestehen.-
konnte es sehr wohl einen w ir tsc h a ftlic h e n  Sinn haben, nur 
eine d ie se r  Forderungen ab:;u tre te n , Bas g i l t  vor a l le n  dann, 
wenn die B e te il ig te n  damals g laub ten , die V eru rte ilung  des 
Landes Bayern wegen der Gesamthöhe des Schadens unter Scho­
nung des Br, B ® ^  erre ich en  zu können, wie das im S c h r if t ­
s a tz  des Klugeis vom 18. August 1956 ausdrück lich  erwähnt 
i s t ,  worauf die R evision im übrigen se lb s t  liinv .sist*  Im Hin­
b l ic k  auf diesen eigenen V ortrag des K lägers brauchte des 
B erufungsgericht au f d ie  von der Revision h e ra u sg e s te llte  
" In te re ssen lag o 11 n ich t ausdrücklich  oinzugehen, wenn es vorn 
W ortlaut der A btretungserklärung vom 14, Oktober 1950 aus­
gehend annahm, nur d ie  Ansprüche der AG gegen das Land Bay­
ern  se ien  an die GmbH abge tre ten  worden. Es bestand nämlich 
nach dem eigenen V ortrag des Klägers keine " In te re ssen lag e” , 
d ie  d ie  Annahme r e c h t f e r t ig te ,  nur die Abtretung auch der 
Ansprüche gegen Br. B flU  entspreche neben der A btretung der 
Ansprüche gegen das Land Bayern den w ir tsc h a f tlic h e n  Belan­
gen der GmbH,

Die Ausführungen des B erufungsgerich ts Jeranken deshalb 
insow eit weder an einem Verstoß gegen d ie  Denkgesetze, noch
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sind s ie  un ter H ich tberücksich tigung  der bestehenden In te r ­
essen lage a ls  e ines w esentlichen  Umstandes und damit un ter 
Verstoß gegen § 286 ZPO zustande gekommen.

3 .)  Unter Hinweis au f d ie re ic h sg c r ic k tl ic h e  Recht­
sprechung (RGZ 68, 126) macht d ie  Revision geltend  , das Be­
ru fu n g sg e rich t habe d ie A btretungserklärung vom 14.Oktober 
1930 nur nach dem Buchstaben ausgeleg t und n ic h t ,  wie e r ­
fo rd e r l ic h ,  nach dem ganzen Zusammenhang sowie nach dem Zweck 
des Geschäftes«

Diese Rüge ü b ersieh t ab e r, daß das B erufungsgericht 
s ich  eingehend mit dem w ir ts c h a f tlic h e n  Zweck der Abtretung 
der Schadensersatzsnsprüche gegen das Land Bayern von der 
AG an d ie  GmbH ause inandergese tz t h a t .  D ieser w i r t s c h a f t l i ­
che Zweck e r fo rd e r te  solange eine A btretung der Ansprüche 
gegen Dr. B M I von der AG an die GmbH n ic h t ,  a ls  d ie B e te i­
l ig te n  mit einem fü r s ie  günstigen Ausgang des Prozesses 
gegen das Land Bayern rechneten . Der Kläger s e lb s t  ha t nach 
den F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerich ts b e i se in er Verneh­
mung vor dem B erufungsgericht a ls  Grund fü r d ie  Abtretung 
der Ansprüche gegen D r. Bflfe von der AG an d ie  GmbH gerade 
n ic h t angegeben, daß damit gerechnet wurde, d ie  Ansprüche 
gegen das Land Bayern könnten n ich t du rchgesetz t werden; 
vielm ehr ha t e r a ls  Grund der Abtretung angegeben, ”daß d ie 
GmbH den R e c h ts s tre it  gegen das Land Bayern g efüh rt habe” .

Wenn das B erufungsgericht daran anknüpfend ausführts  
Damit könne aber n ich t schon angenommen werden, daß d ie Über­
tragung der Forderung a u s sc h lie ß lic h  zur E rfü llung  e iner Ver­
b in d lic h k e it  geschehen s e i ,  d ie  etwa die AG gegen d ie  GmbH 
bezüglich  des gegen Dr. B flB gegebenen Rechtsanspruchs e in ­
gegangen gewesen s e i ,  so lä ß t  auch das n ic h t erkennen, daß 
das B erufungsgericht den Sachverhalt n ich t erschöpfend ge­
w ürdigt habe. Die R evision meint zwar, in  dem T /ortlaut der 
Forderungsabtretung s e i  ausd rück lich  au sg e fü h rt, daß d ie Ab­
tre tu n g  zur Deckung der vo rge leg ten  Beträge und der oingegan-
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genen B ürgschaft e r fo lg t  s e i ;  es handele s ich  a lso  um ein  
B echtsgeschäfc, das zur E rfü llung  e in er V erb ind lichke it vor- 
genommen woiden sei» Die Bevision Ü bersicht dabei aber,, daß 
d ie  A btre'tungserklarung von 14« Oktober 1930 d iesen  w ir t­
sc h a ftlic h e n  Zweck a l le in  fü r d ie  A btretung der Schadenser- 
saizsnsprüche gegen das Land Bayern von der AG auf d ie GmbH 
au ssp rich t»  Aus der oben erwähnten Bekundung des Klägers 
h a t das B erufungsgericht entnommen, daß d ie se r  fü r  d ie  Ab­
tre tu n g  der Ansprüche gegen das Land Bayern in  der A btretungs­
erk lä rung  vom 14« Oktober 1930 genannte Grund vom Kläger 
s e lb s t  n ich t a l s  Grund fü r d ie  angebliche A btretung der An­
sprüche gegen Di. B 0 )  angeführt is t»  Das B erufungsgericht 
hat a lso  auch in  d iesen  Zusammenhang die Würdigung des In­
h a l t s  der A btretungserklärung vom 14» Oktober 1930 n ich t un­
t e r  V erletzung des § 286 ZPO außer acht gelassen«

4«) Die Bügen der Bevision« das B erufungsgericht habe 
u n te r V erletzung des § 286 ZPO den vom Kläger zum Zwecke der 
V ertragsauslegung vorgetragenen Sachverhalt n ic h t ausreichend 
gewürdigt» sind  unbegründetg

a) Entgegen der Büge der Bevision l i e g t  kein  Verstoß 
ge^en § 286 ZPO d arin , daß das B erufungsgericht in  den Ur­
te ilsg rü n d en  zum V ortrag des Klägers in  seinem S c h r if ts a tz  
vom 18» August 1956 n ich t S te llung  genommen h a t ,  d ie  Abtre­
tung der Ansprüche der AG gegen Dr«. B H fe se i in  d ie Abtre­
tungsurkunde vom 14»Oktober 1930 deshalb n ich t ausdrück lich  
aufgenommen worden, w eil d iese  Erklärung der Abtretung der 
Ansprüche der AG gegen das Land Bayern an d ie GmbH gegebe­
n e n fa lls  dem G ericht h ä t te  vorgeleg t werden müssen und ein  
ausd rück licher Hinweis auf d ie A btretung der Forderung gegen 
Dr» SB®wegen der B echtsfolgen des § 839 A bs.l Satz 2 BGB 
h ä t te  vermieden werden müssen.

Für d ie  F rage, ob durch die A btre tungseik lärung  vom 
14» Oktober 1930 auch Ansprüche gegen Dr» Bflfe von der AG 
an d ie  GmbH ab g e tre ten  worden s in d , konnte d ie se r V ortrag 
des K lägers nur Bedeutung dahin gewinnen? daß i  n der Ur-
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künde eine solche A btretung w ohlüberlegt vermieden worden 
sei« Bedeutung konnte jener V ortrag demnach nur insow eit 
haben, a l s  er Anlaß geben konnte, zu p rü fen , ob d ie  A btre­
tung der Ansprüche der AG- gegen Br- B ^ ^ a n  d ie GmbH a u ­
ß e r h a l b  d ie se r Urkunde -  s e i  es vor« g le ic h z e it ig  mit 
oder nach E rs te llu n g  der A btretungserklärung der Ansprüche 
gegen das Land Bayern -  e r fo lg t  i s t .  Jedoch hat das Beru­
fu n g sg erich t auch d iese Prüfung vorgenommen. Bür d ie Beant­
wortung d ie se r  zu prüfenden und vom B erufungsgerich t, wie e r ­
wähnt, ta ts ä c h l ic h  auch geprü ften  Brage, ob a u ß e r h a l b  
der Abtretungsurkunde vom 14» Oktober 1930 eine A btretung 
der Ansprüche gegen Di* B ® ® e rfo lg t s e i ,  konnte aus dem 
V ortrag , d ie  A btretung habe in  d ie  Urkunde vom 14. Oktober 
1930 n ich t aufgenommen werden können, w eil sonst das dama­
l ig e  P rozeßgerich t auf d ie etwaigen Ansprüche gegen Br, B | B |  
aufmerksam gemacht worden wäre und es so möglicherweise zur 
Abweisung der Ansprüche gegen das Land Baden h ä tte  kommen 
können, aber n ic h ts  gewonnen werden- Denn der V ortrag  des 
K lägers bezog s ich  insow eit a l le in  auf d ie  Gründe der N ich t- 
aufnahme der Abtretung der Ansprüche gegen Br. B B I  i  n die 
Urkunde vom 14. Oktober 1930, sagte aber n ic h ts  darüber aus, 
ob und wie d ie  Abtretung der Ansprüche gegen Dr. BflB e r fo lg t  
s e i .  Vor allem  i s t  n ic h t vorgotragen worden, warum d ie  A btre­
tung der angeblichen Ansprüche gegen B r. B |^ ^ n ic h t  in  e iner 
gesonderten Urkunde e r fo lg t  i s t .  Ein Anhalt da fü r, daß wegen 
der Unzweckmäßigkeit der ausdrücklichen Aufnahme der Abtretung 
der Ansprüche gegen B r. B H p d ie s s  A btretung u n te r der A btre­
tung der "Nebonforderungen" e in b e g riffe n  werden s o l l t e ,  wie 
d ie B evision in  der mündlichen Verhandlung ausgsfüh rt h a t ,  
konnte aus den im S c h r if ts a tz  vom 18. August 1956 v o rg e tra ­
genen Tatsachen n ich t gefunden werden.

In der N ich terö rterung  der von der Bevision erwähnten 
Umstände durch das B erufungsgericht l i e g t  daher e in  Verstoß 
gegen d ie  in  § 286 ZPO n ied erg e leg te  P f l ic h t  zu erschöpfen­
der Würdigung des S achverhalts n ic h t .
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b) Die Bevision fü h r t w eiter aus« das B erufungsgericht 
habe das V erhalten der GmbH während des Prozesses gegen das 
Band Bayern und das V erhalten  ih re r  Prozeßbevollm ächtigten 
zur Klärung des W illens der P a rte ien  be i Vornahme der Ab­
tre tu n g  vom 14o Oktober 1930 heranziehen müssen. Sie rüg t 
d ie  N ichtheranziehung d ie se r Umstände durch das Berufungs­
g e r ic h t.

Auch d iese Bilge i s t  unbegründet, denn das Berufungs­
g e r ic h t hat d iese  Umstände in  ausreichendem Maße berück­
s i c h t ig t .  Es hat sowohl d ie  Vereinbarung der GmbH mit Br, 
BJB^vom 19. Oktober 1931» wonach Dr. B ^ M sic h  so behan­
deln la sse n  w o llte , a l s  s e i  ihm am 5» Oktober 1931 der S tre i t  
verkündet worden, v;ie auch den Umstand gew ürdigt, daß die 
GmbH durch ih re  Anwälte Begreßansprüche gegen Dr. B flB au ­
ß e rg e r ic h tl ic h  s c h r i f ts ä tz l ic h  angedroht h a t .  Das Berufungs­
g e r ic h t h a t sogar -  insow eit in  Übereinstimmung m it der Dar­
s te llu n g  der Bevision -  u n t e r s t e l l t ,  daß d ie  GmbH und Dr. 
BHfeam 19. Oktober 1931 von e in er am 14. Oktober 1930 e r­
fo lg te n  Übertragung a u c h  der j e t z t  geltend  gemachten 
Forderung der AG gegen Dr. 3MHI au f d ie GmbH ausgegangen 
s in d . Das B erufungsgericht hat aber eingehend un ter Verwer­
tung der eigenen Angaben des K lägers an läß lich  se in er Anhö­
rung vor dem B erufungsgericht begründet, warum es eine Ab­
tre tu n g  a u c h  der Ansprüche gegen Dr. B f lB tr o tz  d ie se r 
-  vom B erufungsgericht a l s  i r r i g  angesehenen -  damaligen Auf­
fassung des Dr. B flR  der GmbH und deren Anwälte a ls  n ich t 
erwiesen angesehen h a t.

c) U nrich tig  i s t  fe rn e r d ie D arste llung  der B evisioa. 
das B erufungsgericht habe s ich  in  diesem Zusammenhang n ich t 
m it dem Umstand au se in an d e rg ese tz t, daß der e inzige gese tz ­
l ic h e  V e r tre te r  der GmhH m it dem Vorstand der AG id e n tisc h  
gewesen s e i .  Das B erufungsgericht ha t vielm ehr auf S.15 der 
U rte ilsg ründe eingehend begründet, warum es aus jenem Um­
stand n ich t entnommen h a t .  daß der personengleiche gese tz ­
lic h e  V e r tre te r  der GmbH und der AG kein  "In -s ich -G esch äft” 
vorgenommen h a t .  Vor allem  lä ß t  auch der vom Berufungsgericht
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ausgesprochene Hinweis darau f, daß die t r o t s  Personenglejch- 
h e i t  ih re r  V e r tre te r  gegebene re c h tlic h e  V erschiedenheit 
der H ech tspersön lichkeiten  der AG und der GmbH keinen Anlaß 
gäbe, eine s tillschw eigende A btretung der Schadensersatz- 
anspxüche gegen Br. BIBI von der AG an d ie  GmbH anzunehmen, 
w eil der Kläger ”d ie  V ersch iedenheit der R ech tspersön lich- 
k e ite n  der AG und der GmbH auch sonst n ich t libersehen habe” , 
einen R echtsirrtum  n ic h t erkennen. Vielmehr f in d e t darin  der 
gesunde Gedanke seinen Ausdruck, daß d ie jen igen  Personen des 
W irtsch a fts leb en s , d ie  es aus b e tr ie b lic h e n , re c h tlic h e n  
oder s te u e rlic h e n  Gründen fü r zweckmäßig h a lte n , ih re  Ge­
sch ä fte  t e i l s  a ls  P riv a tp erso n , t e i l s  un ter dem Namen von 
K a p ita lg e se llsc h a fte n , deren a l le in ig e r  G ese llsc h a fte r  und 
V e r tre te r  s ie  s e lb s t  s in d , zu führen , s ich  d iese  von ihnen 
h erbe igefüh rten  U nterschiede in  der Haftung ( t e i l s  persön­
l i c h ,  t e i l s  nur im Hamen der von ihnen geschaffenen K ap ita l­
g e s e lls c h a f t)  auch dann entgegenhalten  la ssen  müssen, wenn 
d iese  Verlagerung ih re r  Rechte und P f lic h te n  auf v e rsch ie ­
dene se lb ständ ige  R ech tspersön lichkeiten  s ich  zu ihrem w ir t­
s c h a f tlic h e n  N ach te il ausw irk t. Wer sich  vor solchen Folge­
rungen schützen w i l l ,  muß entweder darauf v e rz ich ten , Rechte 
und P f lic h te n  durch Gründung so lcher se lb s tän d ig e r Rechts­
p e rsö n lich k e iten  a u fz u te ile n , oder e r muß ohne Rücksicht 
d a rau f, daß er b e i w ir ts c h a f t lic h e r  B etrachtung weitgehend 
m it d iesen  G ese llschaften  personengleich  i s t ,  r e c h t l ic h  so 
handeln, a l s  bestände d iese  w ir ts c h a f tlic h e  I d e n t i tä t  nicht« 
Angewendet au f den vorliegenden F a ll  bedeutet dass Für eine 
s tillschw eigende  A btretung der Schadensersatzansprüche der 
AG gegen B r. 3fl|fcan  d ie  GmbH können nur solche Umstände 
von Bedeutung se in , d ie  auch b e i e in e r  AG und e in e r GmbH, 
d ie  n ich t w ir ts c h a f t l ic h  in  e iner Hand v e re in ig t wären,'An­
ha ltspunk te  fü r eine stillschw eigende Abtretung begründen 
würden.

Gerade solche Umstände hat das B erufungsgericht aber 
a l s  n ich t erwiesen angesehen. B&.S B erufungsgericht geht rä'.*;:
l i e h  au f Grund der ohne R echtsverletzung ge tro ffenen  F y ^ -

/ "
/  '
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e te llungen  (vg l. oben zu Z i f f , I I  3 des U r te ils )  davon aus, 
daß Umstände n ic h t Vorlagen, die nach § 181 BGB dem V ertre ­
t e r  der AG und der GmbH d ie  Vornahme von In-sicli-G eschäften  
g e s ta t te n , w eil das Bechfcsgeschüft (Abtretung der Ansprüche 
gegen B r. B fl^ v o n  der AG an d ie  GmbH) n ic h t a u ssc h lie ß lic h  
ixi der E rfü llung  e in e r V erb ind lichkeit bestanden h a t .

d) Endlich l i e g t  auch entgegen der Auffassung der He- 
v is io n  eine V erletzung des $ '148 ZPO n ich t vor. B3s Beru­
fungsgerich t h a t te  den Kläger gemäß § 141 ZPO gehört. Die 
R evision behauptet n ic h t , daß d iese Anhörung Anhaltspunkte 
dafür ergeben h ä t te ,  daß d ie  AG und d ie  GmbH in  der A btre­
tung s er k lä r  ung un te r den m itabgetretenen  ’’ITebenforderungen" 
auch d ie  Schadensersatzensprüche gegen B r. BflBfcverstanden 
h ä tte n . Weil u n te r d iesen  Umständen und den von Berufungs­
g e r ic h t ohne R echtsverletzung  a n g e s te ll te n  anderen oben e r ­
ö r te r te n  Erwägungen n ich t e r s ic h t l ic h  war, daß au f d iese  
fc’e is e  eine w eite re  Klärung e rfo lgen  könnte, h a tte  das Beru­
fungsgerich t keinen Anlaß, s ich  im U r te il  darüber auszusprechenj 
warum es von e in e r Vernehmung des Klägers nach § 448 ZPO über 
d iesen  Punkt abgesehen h a t .

5c) Aus den von der Bevision angezogenen H eichsgerichts- 
EntScheidungen ergeben s ich  e b e n fa lls  keine Anhaltspunkte 
d a fü r, daß d ie  Auslegung des B erufungsgerich ts -  in  dem im 
H evisiousrechtszug  a l le in  nachprüfbaren, oben näher um risse- 
nen Bahmen -  zu beanstanden i s t .

In  EGZ 65, 164 [170/1] handelt es sich  um die Auslegung 
des B eg riffe s  von "inifc der (abgetretenen) Forderung verbun­
denen, zur V erstärkung derselben  dienenden Nebenrechten” . 
Oben zu I I  2 wurde aber b e r e i ts  g e z e ig t, daß d ie  Ansprüche 
der AG gegen das Land Bayern und d ie  gegen Br. 3flH >völ- 
l i g  se lb s tän d ig  voneinander s ind ; k e in e s fa l ls  können d ie 
Ansprüche gegen B r. B f l ^ a l s  "llebcnrechte” der Ansprüche ge­
gen das Land Bayern, die. der V erstärkung d ie se r Bechte d ien­
te n , angesehen werden. Ein Übergang der Ansprüche gegen
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Dr. B ® P a ls  "Ncbenrecht11 der abgetretenen  Ansprüche gegen 
das Land Bayern in fo lg e  der A btretung jenes HauptanSpruches 
sche ide t daher aus.

In der Entscheidung RGZ 62, 322 [327] wird gerade aus­
g e fü h rt, daß e in  Grundbuch-Berichtigungsanspruch durch die 
A uflassung nur dann a ls  übergegangen angesehen w ird, wenn 
d ie  P a rte ie n  einen Übergang des B erichtigungsanspruches 
gew ollt haben. Einen entsprechenden Übergangswillen h in ­
s ic h t l ic h  der h ie r  in te re ss ie re n d e n  Ansprüche der AG gegen 
Dr. BflHphat das B erufungsgericht aber gerade n ic h t f e s t ­
s te l le n  zu können geg laub t. Aus d ie se r  angeführten Reichs­
gerich ts-E n tscheidung  kann daher im Sinne der R evision n ic h ts  
gewonnen werden.

D esgleichen kann aus RGZ 70, 378 n ic h ts  zugunsten der 
R evision entnommen werden. Dort wird nur au sg e fü h rt, daß 
Ansprüche aus e in er Hypothek gegen D r it te  au f Zurückschaffung 
von GrundStücksZubehör m it der A btretung der Hypothek au f 
den neuen Gläubiger ohne Erwähnung in  der A btre tungserk lä­
rung deshalb übergehen,' weil d ie  abgetre tene  Hypothek s ich  
k ra f t  G esetzes auch auf das zu Unrecht e n tfe rn te  Grundstücks­
zubehör e r s t r e c k t .  Inw iefern  d ie se r  P a ll  m it dem vorliegenden 
re ch tsäh n lic h  i s t ,  in  dem es um d ie  Präge g eh t, ob d ie  Ab­
tre tu n g  e in es  von zwei se lbständ igen  Schadensersatzansprü­
chen d ie  Folge h a t ,  daß auch der andere Schadensersatzan­
spruch auf den neuen Gläubiger übergeh t, i s t  n ich t erkenn­
bar .

* I I I .

Zu Unrecht verm ißt d ie  R evision auch eine Auseinander­
setzung mit der P räge, ob nach dem 14. Oktober 1930 eine 
s t i l l s c h w e i g e n d e  A btretung e r fo lg t  s e i .  Da­
zu bestand kein  Anlaß, nachdem der Kläger nach den F e s ts te l ­
lungen des B erufungsgerich ts bekundet h a t te ,  daß nach dem
14. Oktober 1930 eine A btretung des Anspruchs gegen Dr

«
durch d ie  AG n ich t e r fo lg t  s e i  (v g l .U r te il  8 .1 2 ). Diese E r-
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k lärung  kann ohne w eiteres  auch auf eine stillschw eigende 
.Abtretung bezogen werden, so daß sich  Ausführungen des Beru­
fu n g sg erich ts  übei eine spä te re  s tillschw eigende Abtretung 
damit e rü b rig te n , w eil s ie  so s e lb s tv e rs tä n d lic h  waren, daß 
es keiner Ausführungen dazu b ed u rfte .

H it den Ausführungen, die d ie B evision in  der mündli­
chen Verhandlung vor dem erkennenden G ericht gemacht h a t ,  
das B erufungsgericht Habe das V orliegen e in er s t i l ls c h w e i­
genden A btretung der Ansprüche der AG gegen Br. Bflfe an die 
GmbH fü r d ie Z eit v o r  der A btretung der Ansprüche gegen 
das lend  Bayern prüfen müssen, b ez ieh t d ie Bevision s ich  
au f einen neuen, im B evisionsverfahren n ich t mehr zu berück­
sich tigenden  T atsachenvortrag , näm lich d ie  Behauptung, vor  
der Abtretung der Ansprüche gegen das Land Bayern seien  be­
r e i t s  d ie  Ansprüche gegen Br« B ( |  von der AG an d ie GmbH 
ab g e tre ten  worden. Infolgedessen kann d ie se r Sachverhalt im 
B evisionsverfahren  n ic h t w eiter gep rü ft werden.

IV.

Bie Ausführungen der Bevision über d ie e r g ä n z e n d «  
V e r t r a g s a u s l e g u n g  lie g e n  neben der Bache.
Tür eine ergänzende V ertragsauslegung i s t  nur dann Baum, wenn 
der V ertrag innerha lb  se ines ta ts ä c h lic h  gegebenen Bahmens 
oder innerhalb  der w irk lich  getro ffenen  Vereinbarungen, also 
innerhalb  des abredemäßigen V ertragsgegenstandes s e lb s t  eine 
Lücke aufw eist (BGBKoram. ? .A ufl.§  157 Annul). Hiemals aber 
kann von e in e r ergänzungsbedürfügen bloßen V ertragslücke 
d ie  Bede se in , wenn d ie  Ergänzung zu e in e r  Erw eiterung des 
V ertragsgegenstandes s e lb s t  führen s o l l  (BGZ 87, 211 [214])»

Nun e rg ib t s ich  aber aus der A btretungserklärung vom 
1 4 .Oktober 1930? daß d ie  GmbH gegen d ie  AG Forderungen aus 
"Vorlage von B eträgen und übernommener B ürgschaft11 hatte;, 
d iese  Forderungen s o l l te n  g e s ich e rt werden. Zu d ie se r  Siche­
rung wurde der Schadensexsatzanspruch gegen das Land Bayern
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von dar AG cn d ie GmbH ab g e tre ten . Dei "abre de gemäße Ver­
tragsgegenstand” b e tr a f  a lso  d ie Sicherung der GmbH durch 
eine genau bestimmte A btretung. S te l l t e  s ich  demnächst h e r­
aus, daß die zur Sicherung abgetre tene  Forderung w ertlo s 
war, so bestand n ich t ohne w eite res  eine V erpflich tung  der 
AG, d ie GmbH nunmehr in  anderer Weise zu s ic h e rn . Und se lb s t 
wenn eine solche V erpflichtung zu bejahen wäre, so entsprang 
a ls  Folge der S icharu n g sp flich t nur d ie  V erpflich tung , eine 
neue S ich e rh e it zu b e s te l le n . Die bestehende V erpflich tung  
zur Sicherung e rfo rd e r te  a lso  den Abschluß e ines neuen Hechts- 
g esch ü ftes , bezog s ich  a lso  n ic h t mehr auf d ie  Ergänzung 
e in e r Lücke des b ish e rig en  V ertragsgegenstandes, nämlich der 
A btretung der Schadensersatzansprüche gegen das Land Bayern, 
sondern fü h rte  zu einem v ö l l ig  neuen V ertragsgegenstand, näm­
l ic h  e in e r neuen Sicherung., v ie l le ic h t  durch A btretung der 
Forderung gegen Dr. 23flp. Darin l i e g t  aber keine ergänzende 
V ertragseuslegung mehr.

Z utreffend  i s t  das B erufungsgericht daher au f eine e r ­
gänzende V ertragsauslegung überhaupt n ic h t eingegangen. Wenn 
d ie  R evision ausfüh rts  Die Erhebung der Klage gegen das Land 
Bayern s e i  n ich t nur im E in v erstän d n is , sondern auch auf 
Wunsch des Dr. T d^B Jerfo lg t, um dessen In te re ssen  zu wahren
4

und den Schadenseraatzanspruch gegen ihn entweder ganz oder 
zumindest te ilw e ise  durch andere H a f tp f lic h tig e  decken zu 
la s se n ; b e i Erhebung des Einwandos der fehlenden Abtretung 
der AG an die GmbH h in s ic h t l ic h  der Ansprüche gegen D r. 
wäre d ie se r  Punkt se lb sc re rs tü n d lic h  so fo rt durch eine 
s c h r i f t l ic h e  A btretung e r le d ig t  und Klage gegen Dr. B f lU  
erhoben worden, so e rg ib t s ich  daraus nurs H ätte Dr. B f lU  
im Jahre 1930 d ie A k tiv leg itim atio n  der GqibH zur Geltend­
machung von Schadensersatzansprüchen gegen ihn b e s t r i t t e n ,  
so würde damals d ie  noch felilende A btretung d ie se r Ansprüche 
von der AG an die GmbH nachgeholt worden s e in . Das ändert 
aber n ic h ts  daran , daß dadurch e in  von der A btretung der 
Ansprüche gegen das Land Bayern v ö l l ig  neuer V ertragsge­
genstand , nämlich d ie  A btretung der Ansprüche gegen Dr.
B|^fc, en tstanden  wäre.
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Bie Grundsätze Uber ergänzende V ertragsauslegung hat 
das B erufungsgericht daher n ich t v e r le tz t«

Nach alledem  war d ie R evision des K lägers mit der ‘Ko- 
s ten fo lg e  des § 97 ZPO a ls  unbegründet zurückzuweisen.

Br» Geiger B r. Pagendarm P r . K reft
B r. Arndt B r. Hußla
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