IIZ 2R 209/56

-gergﬁndet 1ol
aut Protokoll .
am 21, April 1958 2358 009

Sattler :

ap. Justizassistent
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Ernst EYED: "D cODEEN-:-c O

Klégers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D

gegen

1) Luise B?

2) Lieselotte . geb. HM,

3) Hannelore -

alle Rua de cNEND ., S, Brasilien,

Beklagte, Berufungskliger und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.( -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. April 1958 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Arndt und
Dr. HuBla

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neustadt
(WeinstraBe) vom 16. Qktober 1956 wird zuriickgewieé—
i sen.
Die Kosten des Revisionsrechtszuges trégt der
Kléger,
' Von Rechts wegen



~
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Die Beklagten sind die Erben des im Jahre 1941 in S
@D in Brasilien verstorbenen Rechtsenvalts Dr. Robert
B, der bis zum Jehre 1939 in FENNEED snséssig war,
Dexr Kliégexr macht gegen sie im vorliegenden Rechisgtreibt An-
spriiche geltend, die wegen schuldhefiexr Verletzung des An-
waltsvertrags, den dic frilhere Aktiengesellschaft PHEER in
SHP (i: folgenden = AG) mit dem Erblasser geschlos-
sen hatte, exrwachsen und von dex AG im Jahre 1930 an die
Pfalzflugzeugwerke GmbH in Speyer a.Rh. (im folgenden = GubH)
und von dieser im Jahre 1940 an ihn. abgetreten worden sein
sollen.

Diese Schadensersatzanspriiche werdexn aus folgendem Sach-
verhalt hexgeleitei: Die AG, die seit dem Jahre 1921 die Ent-
eignung von Grundbesitz betrieben hatte, hatte im Jshre 1925,
vertreten durch die Rechisanwilte Justizrat D@ und Dr .BE,
Klage gegen die Entschiddigungsberechiigien auf derabset zung
der Enteignungsentschiddigung erhoben. Kurz darauf berichtigte
die Regierung dex Pfalz als Enteignungsbehdrde einige unrich-
tige und ungenaue Bezeichnungen der bisherigen Entschédigungs-
festsetzungsbeschliisse. Sie hob dabei die bisherigen Festset-
zungsbeschliisse auf, setzte jedoch die Enischddigung in glei-
cher HOhe wie bisher fest. Diesex BeschluB enthielt den Hin-
weis, da8 die Klage auf gerichtliche Teststellung dexr Enteig-
nungsenischddigung binnen der Ausschlufifrist von eiuem konat
2u erheben sei, die mit dexr Zustellung des Beschlusses beginne.

Im Einvernehmen mit dem Kl&ger und dexr AG wuxrde von den
Rechtsenwidlien Justizrat DUl und Dr. BEauch wegen diesex
zweiten Entschédigungsfestsetzung Klage erhoben. Im April 1927
verstarb Justizrat D). Von nun an fiihrie Rechtsanwalt
Dr. Bg#das Anwaltsbiixo allein weitex. Bei einer Unterredung;
die er mit dem Berichtexstatter dexr Zivilkammer des Landge-
richtshtte, vertrat dieser die Ansicht; die zweiten Ent-~
schiédigungsfestsetzungen seien allein rechtsgiltig. Darauf-
hin nahm Rechtsanwalt Dx. B{illin Jahre 1927 die gzvniichst
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erhobenen Klagen gegen die Enischddigungsberechiigten zuriick,
um dem von den Entschédigungsberechtigten geltend gemachten
Eiawand der Rechtshingigkeit zu begegnen.

Die spdtexr exrhobenen Klagen hatten nur in Richitung gegen
einen Entschédigungsberechtigten Exfolg. Gegen die iibrigen
Entschddigungsberechtigten wurden sie im Jdshr 1929 rechis-
krifiig abgewiesen mit der Begriindung, die zweite Entsché-
digungsfestsetzung seitens der Regiexung sei unwirksam;
die spidter erhobenen Klagen seien hinsichtlich dexr ersten
Entschéddigungsfestsetzung verspitet erhoben. Danach wuxden
die von dex Regierung filr diese Entschédigungsberechtigten
festgesetbzten Entschiddigungen unabinderlich,

Am 24. Juni 1930 erhob die AG Xlage gegen das Land
Bayern. Sie verlangte zunédchst 7 000 B als Teilbetrag der
Kosten, die ihr durch die Abweisung dex spédter erhobenen
Klagen entstanden waren.

Wdhrend dieses Rechisstreits trat em 14. Okbobexr 1930
die AG mit einexr vom Vorsiizenden ihres Jufsichtsrats unter-
Zeichneten Erkléxrung ihre Anspxiiche an die GmbH ab, dexen
alleiniger Gesellschafter und Geschdftsfiihrer ebenfalls der
heutige Kligexr wax.

Diese Abtretungserklédrung hailte folgenden Worbtlaute

"Die Aktiengesellschaft » [INEED, SEEEND

vertreten duxch den Vorsitzeuden ihres Aufsichtsrats
Herrn Bankdirektor Richarxd HJD. L ENNENGGGGEND
tritt hiermit an die P~ Flug-cugverke GubH., SR
@ ; vertreten durch ihren Geschdftsfithrer Fabrikdi-

' rektor Exnst R0 I folgende Forderung

ab. ’

Die AG P@lPhat an das Land Bayern eine Schadens-
ersatzforderung, deren Hthe noch nicht feststeht, des-
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halb, weil durxch Verschulden von Beamten der Regierung
der Pl Yei Einleitung und Durchfilhrung eines Inteig-
nungsverfahrens sie um bedeutende Betrédge geschiédigt wor-~
den ist. Fiix einen Teilbelrag dieses Schadens hat die

AG P zun Landgericht Frankenthal Klage erhoben. die
noch aaghéngig ist.

Alle diese 4Ansprliche aus diesem Rechtsverh#dlinis,
sowohl die Hauptforderung als auvch alle Nebenforderun-
gen, insbesondere an Zinsen und Kosten, triti hiermit
die AG P an die P@-Flugzeugwerke GmbH ab. Die
PEB Flugzeugwerke hat némlich der AG P Betrége vox-
gelegt und uberdies bei der DD -& Nutionalbank,
Y. ; Cir den ihr gewéhriten Credit selbei-
schuldnerische Biirgschaft iibernonmen. Die Abtretung er-
folgt also zur Deckung dexr vorgelegiten Betrdge und der
eingegangenen Biirgschaft. Die H)-Flugzeugwerke ver-
pflichten sich, den gegen das Land Bsyern anhingig ge-
machten Rechtsstreit auf ihre Kosten durchzufiihren,
selbstverstédndlich unter Vorbehalt des Ersatzes dieser
Kosten."

Die GmbH fihrte den Rechisstreit weiter. Nachdem das
Landgericht die Klage mit dexr Begriindung abgewiesen hatte,
fiix die Erhebung der spdier erhobenen EntschZdigungsfest-
setzungs-Klagen habe im Hinblick auf die rechizeitig exrho-
ben gewesenen ersien Klagen kein ArlaB bestanden, erweiterte
die GmbH in der Berufungsinstanz ihre Klage. Sie verlangie nun-
mehr u.a. auch den Lxsatz der Kosten der zuriickgezogenen zu-
néchst erhobenen Klagen sowie des Schadens, der ihx bazw, ih-
rer Rechtsvorgéngerin dadurch enistanden sei, daB die Ent-
schidigungsanspriiche eines Teiles dexr Entschédigungsbercchtig-
ten durch Urteil nicht mehxr herabgesetzt werden konnten.

Bei diesem Proze3stand wurde Rechisanwalt Dr. B nit-
geteilt, daf nicht nur Anspriiche gegen das Land Bayern, son-
dern hilfsweise auch gegen ihn geliend gemacht wiirden. Hiexr-
auf antwortete Dr. Bffj#in einem an die ProzeBbevollmiéchiigten
der GmbH gerichteten Schreiben vom 19,0ktober 1931 wie folgts
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"Beir.: Sache P{B-Flugzeugwerke GmbH (AG PEIED
gegen Land Bayern.

Sehx geelirte Herren Kollegen!

In vorstenendexr Sache exrhiel t ich Thre Zu-

gschriften vom 3. und 7. 10.1931 und tecile Ihnen hier-
auf nach Benehmen mit dex und § Vex-
ein mite

Ich bin bereit, mich so behandeln zu lassen,
als ob mir am 5. 10.19%1 der Streit verkiindet worden
ware."

In der Polgezeit wurden die Anspriiche gegen das Land
Bayern dem Grunde nach zum Teil voll, zum Teil nur zu drei
Vierteln gzugesprochen, weil insoweit das Verhalten der Recnts-
anwdlte der AG fiir einen Teil dieser Schiden mitursdchlich
gewesen sei, was inm Rahmen des § 254 BGB beriicksichitigi wer-
den niisse. Uber die Kohe dexr Anspriiche wurde im Jahre 1954
ein Vexrgleich abgeschlossen.

Liit der vorliegenden Klage verlangt der Kldger Exrsatz
eines Viertels des der AG durcn die zuriickgenommenen zuerst
erhobenen Klagen und duxch die abgewiesene spiiter erhobene
Klage entastandenen Schadens soviie der Schéden wegen Unmig-
lichkeits, eine Herabsetzung der Entschéddigungsbetridge meh-
rerer Entschddigungsberechtigier zu exreichen, sowie Scha-
denszinsen. Exr hat vorgetragen:

Die AG habe am 14. Oktobexr 1930 auch die ihr gegen
Rechtsanwalt Dx. B zustehenden Schadensersatzanspriiche
an die GmbH abgetreten. Das ergebe sich auch aus dem Schrei-
ben Dxr. B@lPs vom 19. Oktober 1951. Am 28. Juli 1940 seien
diese Ansgpriiche durch Abtretung von der GmbH auf ilin iibexr-
gegangen.

Dexr Klégex hat beantragt,
die Beklagten zu verurteilen, als Gesambischuldnerx
an ihn den Betrag von 9 986,12 DM nebst 7% Zinsen
geit 1. Jenuar 1950 zu zahlen.
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Die Beklagten haben gebeten, die Klage abzuweisen.

Sie haben u.a. vorgeiragen: Ein Anwallsvertrag habe
nur nit der AG bestanden. Der nunmehr behauptete Anspruch
sei nicht an die GmbH abgetreten worden. Er ktnne demnach
durch die Abtretung vom 28. Juli 1940 nicht auf den Kligex
tibergegangen cein.

Das Landgericht hat die Beklagten untexr Abweisung der
iber 4 4 hinaus verlangten Zinsen antragsgemé verurteilt.
Das Berufungsgericht hat die Klage in vollem Umfange abge-
wiesen. Mit der Revision begehrt der Klager Wiesderherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagten bitten um
Zuriickweisung dexr Revision.

Entscheidungegriindes

Der Kléger macht Schadensersaizanspriiche aus einem An-—
walisvertrag zwischen der AG und dem Erblasser der Beklagten
(im folgenden kurz Dx. BEEB) geltend mit der Behauptung, die
AG habe die ihr gegen Dr. Bl zustehenden Anspriiche an die
GubH und diese habe sie an den Kldgexr abgetreten. Da die Be-
klagten bereits die Abtretung von dzx AG an die GmbH bestrit-
ten haben, kommt es darauf an, ob die Abiretung dieserxr einge-
klagten Angpxriiche von dex AG an die GmbH bewiesen ist, denn
die GmbE konnte ihrerseits an den Kliger solche Anspriiche
nur abtreten, wenn sie ihr infolge Abtretung duxch die AG
zugestanden hatien.

I.

Das Berufungsgexricht hat im Gegensatz zum Landgericht
angenommen, daB selbst bei einer entsprechend den Bestimmun-
gen der ZivilprozeBordnung durchgefiibrien Streitverkiindung
an Dx. B@® eine Bindungswirkung aus dem Vorprozef zwisclen
AG und Land Bayern zu der rrage nicht eingetreten sei, ob
die Porderung dex AG gegen Dr. DY an die GmbH abgetreten
woxrden sei.
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Diese Beurteilung. die von dexr Revision nicht angegriffey
wird-, ist zutreffend. Denn auca im @alle ener im VorprozeR
entsprechend den Bestimmuhgen der Zivilprozeflcxdnung erho-
benen Streitverkiindung an Dx. Bl kiénnten nur diejenigen
im VorprozeB getroffenen Feststellungen gegen Dr. B und
seive Erben geni3 § 68 ZP0 bindend scein, auf denen die Ent-
scheidung im VorprozeB beruht (BGHZ 8, 72 [82]).

Dafl aber die Urteile des Voxrprozesses auf der Entschei-
dung der “rage bexuhien, ob die angebliche Schadensexrsatz-
forderung aus dexr Anwaltsvertrag gégen Dx .BP von der AC
an die GnbH abgetreten worden ist, ist nie beheuptet wor-
den, geschvieige denn, daB sich ctwas Derartiges aus der da-
maligen Rceatalage exgibe. In dem Schadensersatzprozel dex
CmbH gegen das Land Bayexn kam es auf den Ubergang der Sche-
densersatzanspriiche aug dem Anwalisvcrirag von der AG auf
die GmbH nicht an. Dznu die GmbH konnte gegen das iLand Bay-
exrn niemals hohere Anspriiche geltend machen, als jhrer
Rechbisvorgiingerin, dexr AG,; gegen das Land Bayern zugestan-
den hatten. Soweit algo die Anspriiche dexr AG gegen das Land
Bayern durch Schacensersatzanspriiche dexr AG gegea Dx. BB
aus dem Anwaltsvertrag gemindert oder gar ausgeschlossen
wurden, mudte auch die GabE, nachder sie duxch Abtretung
der damals prozeBbefangenen Schadensersatzansoriiche der AG
gesen das Land Bgyern aktiv legitimiert worden war, sich
alle den Umfsng dieser abgetretenen Anspriiche minderude Un-
stiénce und alle dexartige Sckadenscrsabzanspriichie gegen das
Lgnd Bayern ausschlieBende Umstdnde, also auch das etwaige
Bestehen von Schadensersatzanspriichen der AG gegen Dx. B
eatgegennalien lassen, ohne daB es darauf ankam, ob diese
anderen Anspriiche gegen Dx. Bl ihxr ebenfalls abgetreten
worden waren oder nicht; sie wurde durch die Abtretung dex
Schadensersatzanspriiche seitens der AG gegen das Land Bay-
ern nicht bessexr oder giinstiger gestellt. als es die AG bis-
hex gewesen war.

Im vorliegenden Rechtsstreit wire daher seibst eine
in Vorproze8 prozeBordnungsgemif exrhobene Streitverkiindung
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an Dr. BE £ix die ¥rage, ob Schadensersatzanspriiche gegen
Dx. B3P von der AG gegen die GmbH abgetreten worden sind,
unerheblich. Infolgedesscn kann dahingesbtellt bleiben, ob
die Erkldrung des Dr. B von 19. Oktober 1931, er wolle
sich so bshandeln lassen, als sei ihm am 5. Oktober 1931
der Streit verkiindet worden, Wirkungen wie eine prozefiord-
nungsgeméd exrfolgte Streitverkiindung zeitigen konnte odex
nicht.

Es kommt also derauf an, dau.deI'KlﬁgeI im vorliegen-
den ProzeB die Abtretung dexr angeblichen Schadensersatzan-~
soriiche gegen Dr. BEP von der AG an die GmbH und damit eine
der Voraussetzungen seinerxr Aktivlegitimation fiixr den vorlie-
genden Rechisstreit nrachweist.

1I.

Dus Berufungsgerichtlmt die Abtretungserkldrung vom
14. Oktober 1930 dahin ausgelegt, daB sie keine Abtretung
dexr Schedensersatzanspxriiche dexr AG, die diesexr angeblich
aus Anwaltsvertrag gegen Dx. Bijh zustehen, an die GmbH
enthalte. Da es gicn bei der Abtretung vom 1<, Qiitobexr 1950
und dem ihr zugrundeliegenden Kauselgsschiift um einen aus
den Einzelfall sugeschnittenen, éogenannten atypischen Ver-
trag handelt, kaun dessen Auslegung durch 6as Berufungsge-
Ticht, weil es sich dabei um tatvrichterliche Wiirdigung han-
delt, im Revisionsverfenren nur daraufhin nachgepriift wer-
den, ob Auslegungsregeln, Denkgeseize, Exrfahrungssitze odex
Verfahirensvorsckhriften verleizt sind, wie der Bundesgerichis-
hof in Ubereinstimmung wit cer Rechisprechung des Reichsge-
richts und des Obersten Gerichtshofs fiir die wrxitische Zone
in sténdiger Rechtsprechung angenoumen hat (vgl. z.B. Urteil
vom 18. Febxuar 1954 IV RT 145/53 S.5 = T¥ Nx.7 zu § 529 ZPO
und ¥r.5 zu § 550 ZPO; Urteil vom 26. April 1954 III ZR
288/55 §.7/8). Nur in diesem Umfang kann daher das angefoch-
tene Urteil iiberpriift wexden.

1l.) Die Revision vertritt die Ansicht, das Berufungs-

~~
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gericht habe vereits den Vortlaut der Abtrotungserkldrung
vom 14. Oktobexr 1930 hinsichtlich der initabgetretenen "Ne-
benforderungen® nicht ausreichend gewiirdigh. Unter diesen
Hebenforderungen konnten nicht mit dem Berufungsgerieht "Zin-
sen und Kosten" verstanden werden; es k#men als "Kebenior-
derung" nangels Vorhandenscins anderer Nebenforderungen aur
die Schadensersatzanspriiche gegen Dr. Bii#in Frage.

Die von der Revision verireteune Ansicht, Zinsen und
Kosten konnten nicht zu den "Nebenforderungen" gehdren, weil
sie in dexr Abtretungserkl&rung ausdriicklich genannt seien,
iibexsieht, dab der Wortlaut der Abtretuvngserklidrung. "alle
Webenforderungen, insbesonderc an Zinsea und Kosten" seien
abgetreten, dafilr spricht, da die Avtretungserkliirung selbst
"Zinsen und Kosten" zu den"iebenforderungen® zihlt und danmit
bereits ihrem Wortlesui nach eine Auslegung des von ihx verwen-
deten Begrififes dex "Nebeaforderungen" gibt. Ein Anhalt da-
fir, de? unter den mitabgetretenen "Nebeauforderungen" nur die
Anspriiche gegen Dr. B verstanden werden kbonnten, weil an-
dere Jebenforderungen iiberhauvt nicht vorhanden seien; wie
die levision meint, besteht dahexr rvicht.

2.) Auch die von dexr Reviecion geliend geiachtte Riige,
¢ie Auslegung des Berufuugsgerichts versioBe geogen die Denk-
gesetze, greift nicht duxch.

2) Die Revision weint, aucn die ZLanspriiche der AG geg:zn
Dx. SHEP scien mit dex Abtietung der Schadeasersatzfordexung
dexr AG gegen das Land Bayerxrn en die GubH cogztreten woxrden,
vieil es sich insoweit umeinen e inh e it 1 ichen
Schadensersetzanspruch handele. Es verstoBe gegen die Denk-
gesetze, anzunehmen, da die AG den #&nspruch nur insoweit an
die GmbH habe abtreten wollen; als er sich gegen das Land
Bayern richte, nicht aber insoweit, als Dr. BUll® als Schuld-
nor in Frage gekomuen sei; wegen § 839 Avs.2 uad § 254 BGB
gei es streitig gewesen, ob gegen das Land Bayern der An-
spruch in vollexr Hohe bestehe odexr nur teilweise odexr soga:
ganz abgewiessen werden miisse, weil als Hauftpflichtiger =1-
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lein Dr. B in Frage koume; dashalb hendele es sich um
einen einheitlichen Schadersersatzansvruch.

Bin VerstoB gegen die Denkgesetze liegt nicht vor. Die
Anspriiche gegen Bzyern und die gegen Dr. B stellen nicht
einen einheitlichen Schade:nsersatzanspruch dar. Anspriiche
aus § 839 BGB bestehen trots des eiwaigen Vorhandenseins
von Anspriichen gegen andere Personen (hier z.B. trotz des
etwaigen Bestehens von Anspriichen gezen Dr. BEip) neben
jenen Anspriichen. Der Beamte kann mach § 839 Abs.l Satz 2
BGB - unter bestimmiten Voraussetzungen - allexdings nichti
in Anspruch genommen vierden. Jedoch besteuen Anspriiche aus
§ 8359 BGB neben anderen Anspriichen schlechihin, wenu dex
Beamte vorsidtzlich gehendelt hat. S21bst bei nicht vorsiiz-
lichent Hendeln zeigt sich bei Nichidurchsetzbarkeit der an-
derweiten Anspriiche - etwe aus Armut des weiteren Schuldners,
oder weil diesex im Ausland wohnt - deutlich, daB Anspiiiche
aus § 859 BGB und enderweite Anspriiche nebeneinander beste-
hen. Das gleiche gilt, wenn die <ndexwciten Anspriiche -
gleichglilbig aus welchem Rechisgrund - gegen die. 6ffentliche
Eand bestehen, weil diesc als Einheit angeseheu wirxd (BGiiZ
15, 88). Die Selbstindigkeit der Azspriiche aus § 839 3CB und
dexr andecrweiten Ersatzunspriiche zeigt sich such klaxr in den
Pdllen, in denen etvia anderweite Brsatzsnsovriiche, die einer
selbsvandigon Verjdhrung unterlicegen, nicht mehr geltend ge-
nscit werden kdanen, ohne dz8 dew Gléiubiger diescr Umetand
zum Verschulden gereicht; auch in einem solchen Palle sind
Anspriiche aus § 839 troiz des Fortbestehens anderveiter Exr-
satzanspriiche gegeben. Konnen aber Anspriiche aus § 839 BGB
und solche gegen Dx. B nebeneinander bestehen, so ist ¢s
durcheus mbglich, nur einen dieser selbsténdigen Anspriiche
ahzutreten.

b) Die Revision hat in der miindlicheun Verhandlung vor
dem Senat ausgefiihrt, die Schadensersatzanspxriiche gegen das
Land Bayern und die gegen Dr. Bllseien wirtschaftlich als
ein einheitlicher Anspruch auf Schadensersatz, hervorgegen-
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gen aus einen einheitlichen Lebensvoxgang, anzusehen nit
dexr Folge, dafl diesex wirtschraftlich als Einheit anzuse-
hende Anspruch nur als Ganzos abgetroten werden kbnne. Iu-
folgedescen cxgehe sich z v in g e n d. da8 der GrnbH nit
den Anspriichen gegen das Land Bayern auch die gegen Tr. S|P
abgetretlen seien. Die Revision mweint, den dinglichen EBxfiil-
lungsgeschift der Abtreiung habe auvch ein obligatorisches
aus den wirtschafilichen Gegevenkeiten zugrundegelegen: das
ohligatorische Geschiift habe nach den gegebenen Umstdnden
nur die Ablretung dex gesamten Forderung im Auge haben kon-
nen: es8 ware némlich zwecklos gewesen und hitte die GmbH
nicht befriedigen kdnnen, wenn ihr nur die Forderung geggen
das Land Bayern, nicht aber die gegen Dx. Bii) avgetieten
woxrden ware.

Da die Schadensersatizanspiiiche gegen das Land Bayern
und die gegen Dr. PP rechtlich nebeneinander bestehen,
konnte es sehx wohl einen wiritschaftlichen Sinn habexn, nur
¢ine dieser roxdeiungen abusutreten, Das gilt vor allem dann,
wenn die Beteiligtcn damals glaubteun, die Verurteilung des
Landes Bayern wegen dexr Cesamthbhe dem Schadans untexr Scho-
rnung des Dr. B cerreichen zu konnen, wie dus im Scarift-
setz des Jligeirs vomr 18. August 1956 ausdriiclklich erwdhat
ist, worauf die Revision im ibrigen selbst Tiinvzist. Im Jin-
blick auf diesen eigenen Vortrag des Xld.ere breuchte des
Berufungsgericht auf die von der Revision herausgestcllie
"Interessenlage" nicnt ausdriicklich cinzugehen, weian es vom
ffortlaut der Abtretungserkliéruug vom 14, Oktober 1930 aus-
&ehend annahm, nur die Anspriiche der AG gegen das Lend Bay-
exn seien an die GmbH abgebreten worden. Ls bestend anlmlich
nach dem eigenen Vortrag des Kligers keine "Interessenlage",
die die Annahme rechitfertigte, nur die Abiretung auch der
Anspriiche gegen Dr. Bl entspreche neben der Abtretung der
Anspriiche gegen das Land Bayern den wirtscharftlichen Belan-
gen der GmbH.

Dic Ausfihrungen des Berudungsgerichts kxanken deshalb
insoweit weder an einem VerstoB gegen die Denkgesetze, noch
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sind sie untexr Fichtberiicksichiigung der besltehenden Inter-
essenlage als cines wesentlichen Umstandes und demit unter
VersitoB gegen § 286 ZPO zustende gekommen.

3.) Untexr Ilinweis auf die reichsgecrickiliche Rechi-
sprechung (RGZ 68, 126) macht die Revision geltend; das Be-
rufungsgericht habe dic Abtretungserklérung vom 14.0Oktober
1950 nur nach dem Buchstaben cusgelegt und nicht, wie ex-
forderlich, nach dem genzen Zusammenhang sowie nach dem Zweck
des Geschiftes.

Diese Riige iibersieht aber, da8 das Berufungegericht
sich eingehcnd nit dem wirtschaftlichen Zweck der Abitretung
der Schadensersatzenspriiche gegen das Land Bayern von der
AG en die GmbH auseinandexgesetzt hat. Diesexr wirtschaftli-
che Zweck erforderte solange eine Abtretung dexr Anspriiche
gegen Dr. B von der AG an die GmbH nicht, als die Betei-
ligten nit einem fiix sie giinstigen Ausgang des Prozesses
gegen das Land Bayern rechneten. Dex Kléger selbst hat nach
den Feststellungen des Bexrufungsgerichts bei seiner Verneh-
mung vor dem Berufungsgericht als Grund fiir die Abtretung
dexr Anspriiche gegen Dxr. Bl von der AG an die GmbH gerade
nicht angegeben, daB damnit gerechnet wurde, die Anspriiche
gegen das Land Bayern konunien nicht durchgesetzt wexrden;
vielimehr nat er als Grund der Abtretung angegeben, "daB die
GmbH den Rechissireit gegen das Land Bayern gefiihrt habe",

Vien:1 das Berufungsgericht daran ankniipfend ausfithrt:
Damit konne abexr nicht schon angenommen verden, daB die ubex-
traguilg dex Forderung ausscklieBlich gzuxr Erfiillung einer Vexr-
bindlichkeit geschehen sei, die etwa die AG gegen die GmbHA
boziiglich des gezen Dr. Bl gegebenen Rechteenspruchs ein-
gegangen gewesen sei, so 1ld8t auch das nicht erkennen, daB
das Berufungsgericht den Sachverhalt nicht erscindpfend ge-
wiirdigt habe. Die Revision meint zwar, in dem Wortlaut dex
Forderungsabtretung sei ausdriicklich ausgefiihxt, daB die Ab-
tretung zur Deckung der vorgelegien Betriige und dexr ~ingegan-
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genen Bilirgschaft crfolgt sei; es handele sich also um ein
Rechtsgeschidfi, das zuxr Frfiillung einexr Verbindlichkeit vor-
genoruien worden sei. Die Revision ubersicht dabei aber, GaB
die Abtrctungserkléxrung vom 14. Chtober 1930 diecsen wirt-
schaftlichen Zweck allein fiixr dic Abtretung der Schadeusexr-
satvzsuspriiche gegen das Lisnd Bayern von dexr AG auf die GmbH
ausspricht. Aus der oben crwihnien Bekundung des Klégers

hat das Berufungsgexicht eutnormen, daB dieser fiix die Ab-
trotung der Anspriiche gegen das Land Bayern in der Abtreiungs-
erklidrung vom 14. Oktober 1950 genaante Grund vom Kléger
selbst nicht als Grund fiix die angebliche Abtretung der An-
spriiche gegen Dr. B angefiihxt ist. Das Berufungsgericht
hat also auch in diesen Zusammenhang die Viixdigung des In-
holts dexr Abtretungserklérung vom 14. Okbtober 1930 nichb un-
ter Verletzung des § 286 ZP0O auBer acht gelasren.

4.) Die Riigen der Revision, das Berufungsgericht habe
unier Verletzung des § 286 Z20 den vom Kldger zum Zwecke der
Vertregsauslegung vorgetragenen S:ichverhalt nicht ausreichend
gewiirdigt. sind unbegriindet:

a) Entgegen dexr Riige der Revision liegt kein VerstoB
gepen § 286 2P0 darin, daB das Berufungsgexicht in den Ux-
teilsgriinden zum Vortrag des Kliigers in seinem Schriftsatz
vom 18, August 1956 nicht Stellung genommen hat, die Abire-
tung der Anspriiche dexr AC gegen Dr. il sei in die Abtre-
tungsurkuide vom 14.0ktober 1930 deshalb nicht susdriicklich
aufgenommen worden, veil diese Erklixung der Abtretung dex
Anspriiche der AG gegen das Land Bayexn an die GubH gegebe-
nenfalls dem Gexicht hétte vorgelegt werden miismen und ein
ausdriicklicher Hinweis auf die Abtretung der Forxrderung gegen
Dx. Bl wegen der Rechtsfolgen des § 839 Abs.l Satz 2 BGB
hitte vermieden wexden miissen.

Pir die Prage, ob duxch die Abtretungserkliirung vom
14. Oktober 1930 auch Anspriiche gegen Dx. BEll® voa der AG
an die GumbH abgeireten worden sind, konite diesexr Voxrtrag
des Rlidgers nur Bedeutung dakin gewinnen, dag i n dexr Ur-
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kunde cine solche Abtretung wohliiberlegt vermiede1 worden
sei. Bedeutung konnte jener Vortrag demmnach nur insoweit
haben, als er Anlall gecben konate, zu priifen, ob die Abtre-
tung der Anspxiiche der AG gegen Dr. B an die GubH a u -
Berhalb dieser Urkunde - sei es vor, gleichzeitig nit
oder nach Erstellung der Abtretungserklédxrung der Anspriiche
gegen das Land Bayern - exfolgt ist. Jedoch hat das Beru-
fvngegericht such diese Priifung vorxrgenomuen. Piix die Beant-
wortung diesexr zu priifenden und vom Berufungsgericht, wie er-
wdhnt, tatsdchlich auch gepriiften Frage;, obau B8 er halb
der Abtretungsurkunde vom 14. Oktobexr 1950 eine Abtretung

dex Auspriiche geger Drx. Bj# erfolgt sei, konnte aus dem
Vortrag, die Abtretung habe in die Urkunde vom 14. Oktobex
1930 nicht aufgenonmen werden konnen, weil sonst das dama-
lige ProzeBgericht auf die etwaigen Anspriiche gegen Dr. i)
aufmerksam gemacht worden wire und es so moglichervieise zur
Abveisung dexr Ansvriiche gegen das Lend Baden hdtte kommen
konnen, aber nichts gewoanen werden. Denn dexr Vorirag des
Kldgers bezog sich insoweit allein suf die Griinde dex Nicht-
aufnahme dexr Abtretung dexr Anspriiche gegen Dr. Bl i n die
Urkunde vom 14. Oktobexr 1930, sagte aber nichts dariiber aus,
ob und wie die Abtretung der Ansnriiche gegen Drx. Bfi erfolgt
sei, Vor allem ist nicht vorgeiragen worden, warum die Abtre-
tung der angeblicher Anspriiche gegen Dr. Bipnicht in einer
gesonderten Urkunde exfolgt ist. Ein Anhalt gafiir, dad wegen

der Unzwecxméfigkeit der ausdriicklichen Aufnahme dexr Abtretung

dexr Anspriiche gegen Dr. Bl diese Abtretung unter der Abtre-
tung dexr "Nebsnfordexungen" einbegriffen werden sollte, wie
die Revision in der miindlichen Verhkandlung ausgzsfihxt het,
konnte aus dcn im Schriftsatz vom 18. August 1956 vorgetra-
genen Tatsachen nicht gefunden werden.

In dexr Nichterdrterung dexr von dex Revision ecxwdhnien
Umsténde durch das Berufungsgericht liegt dahexr ein Verstof
gegen die in § 286 ZPO niedergelegte Pflicht zu erschopfen-
der Wilxdigung des Sachverhalts nicht.

I il
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b) Die Revision fiihrt weitexr aus. das Berufungs¢erichi
habe dss Verhalten der GLbH wihrend des Prozesges gogen das
Land Bayern und das Verhalten ihrexr ProzeBbevollmichtigten
sur Kldrung des VWiillens dex Porieien bei Vornahme dexr Ab-
tretung vom 14. Oktober 1930 herangiehen miissen. Sie riigt
die Nichtheranziehung dieser Umstiénde durch das Berufungs-
gericht.

Auch diese Riige ist unbegriindet, denn das Berufungs-
gexicht hat diese Umstidnde in ausrceichendem ilaBe bexiick-
sichtigt. Es nat sowohl die Vereinbsrung der GmbH mit Dr.
BEpvon 19. Oktober 1931, wonach Dr. Bl sich so behan-
deln lassen vwollte, als sei ihm am 5. Oktobexr 1931 der Streit
verkiindet worden, viie auch den Umstand gewiirdigt, daB die
GnbH durch ihre AnwElte RegreBanspriiche gegen Dr. Bl au-
Bergexichtlich schrifisédtzlich angedroht hat. Das Berufungs-
gericht hat sogar - insoweit in Uberxeinstimmung mit dex Dar-
stellung der Revision - unierstellt, daB die GmbH und Dr.

B am 19. Oktober 1931 von einexr am 14, Oktober 1930 er-
folgten Ubertragvng a u ¢ h der jetzt geltend gemachten
Forderung der AG gegen Dr. BiP auf die GmbH ausgegangen
gind. Das Berufungsgericht hat aber eingehend unter Verwer-
tung dex eigenen Angaben des Kliigers anléBlich seiner Anlho-
rung vor dem Beruiungsgerichi begriindet, warun es eine Ab-
tretung a v ¢ h der Anspriiche gegen Dr. BEllltrotz dicser
- vom Berufungsgericht als irrig angesehenen - damaligea fuf-
fagsung des Dr. HB dex GubH und Geren Anw#lte als nicut
2rwicsen angesenan hat.

c) Unrichtig ist fernexr die Darstellung dexr Revisioa,
das Berufungsgerichi habe sich in diesegx Zussmnenhang nicht
mit dem Umstand auseinandergesetzt, daB dex einzige gesetz-
liche Vertreter der GmbH nit dem Vorstend dexr AG identisch
gewesen sei. Das Berufungsgericht hat vielmehr auf S.15 dex
Urteilsgriinde eingehend begriindet, warum es aus jenem Um-
satand nicht ertnommen hat. daB dexr versonengleiche gesetz-
liche Vertreter der GmbH und dexr AG kein "In-sich-Geschifgn
vorgeuommen het. Vor allem 1&Bt auch der vom Berufungsgerichi

¢ . , . ~ .
. .
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ausgesprochene Hinweis darauf, daB die trobtz Personengleich-
heit ibrer Vertreter gegebene reclhitliche Verschiedenheit
der Rechtspecrsonlichkeiten der AG und der GmbIll keinen Anlaf
gdbe, eine stillschweigende Abtretung der Schadensersatz-
anspriiche gezen Dr. BEJ von der AG an dic GmbH anzunehmen;,
weil der Xléger "die Verschiedenheit der Rechtspersodnlich-
keiten der AG und der GmbH 2uch sonst nicht iibersehen habe'.
einen Rechtsirrtum nicht exrkennen. Vielmehr findet darin dex
gesunde Gedanke seinen Ausdruck, daB diejenigen Persouen des
tirtschaftslebens, die es aus betrieblichen, rcchtlichen
oder steuerlichen Griinden flir zweckmiBig halten, ihre Ge-
schidfte teils als Privatperson, teils unter dem Namen von
Kavitalgesellschaften, dexen alleiniger Gesellschafter und
Vertreter sie selbst sind; zu fiihren, sicn diese von ihnen
herbeigefiihrten Unterschiede in der Haftung (teils perstn-
lich, teils nur im Ramen der von ihnen geschaffenen Kapital-
fesellschaft) auch dann entgegennalten lassen miissen, venn
diese Verlagerung ihiexr Rechte und Pflichten auf vexrschie-
dene sclbstéindige Reciatsperstnlichkeiten sich zu ihrem wizt-
scheftliche1 Nochteil zuswirkt. Wex sich voxr solchen Folge-
rwigen schiitzen will, nuB entweder darauf verzichten, Rechte
und Prflichten durch Griindung solcher selbstédndigex Rechts—
pcrsonlichkeiten aufzuteilen, oder er nufB ohne Riicksicht
darouf, daf er bei wixitschaftlichexr Betrachtung weitgehend
rit diesen Gesellschaften personengleich ist, rechtlich so
handeln, als bestdnde diese wirtschafiliche Identitdt nicht.
Angewendet auf den vorliegenden Fall bedeutet dass Fiir cine
stillschweigende Abtretung dexr Schadensersztzanspriiche dexr
AG gegen Dr. 3@MMen die GmbE konnen nur solche Umsténde
von Bedeutung sein, die auch bei einexr AG und einex GmbH,
die nicht wirtschaftlich in einexr Hgnd vereinigt wéren, An-
haltspunkte fiix eine stillschweigende Abtretung begriinden
wiirden.

Gerade solche Uusténde hat das Berufungsgericht absex

als nicht erwiesen angesehen. Dxs Berufungsgericht gent r%ﬂg?

lich auf Grund der ohne Rechktsverletzung getroffenen F:,<i-
/o.
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etellungen (vgl. oben zu %i7f.I1 3 des Urteils) davon aus,
daf Umstinde nicht vorlagen, die nach § 181 BGB dem Vertre-
tcr der AG und der Gmbd die Vornchme von In-sich-GeschZften
gestatten, weil das Rechisgeschiift (Abtretuag der Anspriiche
gegen Dr. B von dex AG an die GmbIl) nicht ausechlieBlich
ia dex Exfiillung einexr Vexrbindlichkeilt begianden het.

d) Endlich liegt auch entgegen der Auffassung der Re-
vision eine Verletzung des § 448 ZPC nicht vor. Das Beru-
fungsgexricht hatte den Xléger gemii § 141 ZP0 gehdrt. Die
Revision behauptet nicht, daB diese Anhdrung Anhaltsgpunkte
dafiir ergeben hiitte, dald die AG und die GmbH in dexr Abire-
iungserkliéirung untcr den mitabgetretenen "Nevenfordexungen"
auch die Schadensersatzenspriiche gegen Dr. B vexstanden
hdtten. Weil untexr diesen Umstédnden und den vom Berufungs-
gexricht ohne Rechisverleizung angestellien andere=n oben exr-
Oxterten Erwdgungen nicht ersichilich war, daB auf diese
Veise eine weitere Klarung erfolgen konnte, heaite das Bexru-
fungsgericht keinen AnlaB, sich im Uriteil daxiiber auszusprachen
warum es von einer Vernehmung des {lédgers nach § 448 ZPO iiber
diesen Punkt abgesehen hat.

5.) Aug den von der Revision angezogenen Reichsgerichis-
EBntscheiduagen ergeben sich ebenfalls keine Anhaltspunkte
dafiir, daf die Auslegung des Bevufungsgerichts ~ in dem im
Revisiousrechtszug allein nachyriifvbaren, oben ndher umrisse-
nen Rahmen - zu beanstanden ist.

In RGZ 65, 164 [170/1] handelt es sich um die Auslegung
des Begriffes von "rit der (abgetretenen) Porderung verbui-
denen, zur Vexrstdrkung derselben dienendein Nevenrechten".
Oben zu II 2 wuxde aber bercits gezeigt, daB die Anspriiche
der AG gegen das Land Bayern und die gegen Dr. BEjpvol-
lig selbstindig voneinander sind; kecinesfalls kiUnnen die
Anspriiche gegen Dx. BiliPals "Nebenrechte" dex Anspiiiche ge-
gen das DLand Bayern, die der Verstirkung diesexr Rechte dien-
ten, angesehen werden. Ein Jbergang der Ansoriiche gegen
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Dr. B als "Nebenrecht" der abgetretenen Anspriiche gegen
das Land Bayern infolge dexr Abtretung jenes Hauptanspruches
gcheidet daher aus. '

In der Entscheidung RGZ 62, 322 [327] wird gerade aus- ’
gefiihrt, daB ein Grundbuch-Berichtigungsenspruch durch die
Auflassung nur dann als iibergegangen angesehen wird, wenn
die Parteien einen Ubergang des Berichtigungsanspruches
gewollt haben. Einen entsprechenden Ubergangswillen hin-
sichtlich der hier interessierenden Anspziiche der AG gegen
Dr. Bijjjhat das Bexrufungsgericht abexr gerade nicht fest-
stellen zu konnen geglaubt. Aus diesexr angefiihrten Reichs-
gexichts-Entscheidung kann daher im Sinne dex Revision nichts
gewonnen werden.

2o -

. Terdn.

Desgleichen kann aus RGZ 70, 378 nichbs zugunsten derx
Revision entnormen werden. Dort wird nur ausgefiihrt, das
Anspriiche aus einer Hypothek gegen Dritte auf Zuriickschaffung
von Grundstiickszubehtr nit der Abitretung der Hypothek auf
Gen neuen Gliubigexr ohne Erwithnung in dexr Abiretungserkli-
rung deshalb iibergehen, weil die abgetrctene Hypothek sich
kraft Gesetzes auch auf das zu Unrecht entfernie Grundstiicks-
zubehdx erstrecki. Inwiefexrn dieser Fall mit dem voxliegenden
rechtséinnlich ist, in den es um die Frage geht, ob die Ab-
tretung eines von zwel selbstiéndigen Scnacdensexrsatzsnsprii-
chen die Folge hat, daB auch der andere Schadensersatzan-
spruch auf den neuen Gliubiger ilibergeht, ist nicht erkenn-
bar. !

* IIII

Zu Unrecht vermiBt die Revision auch eine Auseinandexr-
getzung mit der Frage, ob nach dem 14. Oktober 1930 eine
stillschweilgende Abtretung erfolgt sei. Da-
zu bestand kein AnlaB, nachdem der Kl#ger nach den Fegststel-
lungen des Berufungsgerichts bekundet hatte, daB nach dem
14. Oktober 1930 eine Abtretung des Anspruchs gegen Dr .‘BillD
durch die AG nicht erfolgt sei (vgl.Urteil 8.:12). Diese Er-
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klarung kann ohne vieiteres auch auf eine stillechweigende
Abtretung bezogen wexden, so daR sich Ausfilhrungen des Beiu-
fungsgerichts iibei eine spitere stillschweigende Abtretung
danit eriibrigten, weil sie so selbstverstidndlich waren., daB
es keiner Ausfiihrungen dazu bedurfte.

Hit den Ausfithrungen, die die Revision in der miindli-~
chen Verhandlung vor dem exrkennenden Gericht gemacht hat,
das Berufungsgericht Habe das Vorliegen einexr stillschwei-
genden Abtretung dexr Anspriiche der AG gegen Dr. Bl an die
GmbH fiix die Zeit v o ¥ dexr Abtretung der Anspriiche gegen
dag Lend Bayern priifen miissen,; bezieht die Revision sich
auf einen neuen, im Revisionsvexrfahren nicht mehr zu bexiick-
sichtigenden Tatsachenvortrag, némlich die Behauptung, voxr
dex Abtretung der Anspriiche gegen das Land Bayern seien be-
reits die Anspriiche gegen Dr. By von der AG an die GmbH
abgetreten worden. Infolgedessen kann diesexr Suchverhalt im
Revisionsverfahren nicht weiter gepriift wexden.

IVn

Die Ausfilhrungea der Revision liber die e r g @8 n z e n ¢
Vertragesauslegung liegen neben der Bache.
Tlix eine ergéngende Veritragsauslegung ist nur dann Raum, wenn
der Vertrag innerhaldb seinas tatsdchlich gegebenen Rahmens
oder innerhald der wirklich gebroffenen Vereinbarungen, also
innerhalb des abredem&ligen Vexrtragsgegenstandes selbst eine
Liicke aufweist (RGRKomm. ?.Aufl.§ 157 Anm.l). Niemals abex
kann von einer ergénzungsbediirftigen bloBen Vertragsliicke
die Rede sein; wenn die Ergéngzung zu einer Erweiterung des
Vertragsgegenstandes selbst fithren soll (RGZ 87, 211 [214]).

Hun ergibt sich abexr aus dexr Abtretungserkliérung vom
14.0ktober 1930; dad die GmbH gegen die AG Porderxungen aus
"Vorlage von Betrdgen und i#ibexnommener Biirgschaft" hatte;
diese Forderungen sollten gesichert werden. Zu diesexr Siche-
rung wuxde der Schadensersafzaaspruch gegen das Lsnd Bayern
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von dzxr AG en die GnbE abgetreten. Der "abredegemiile Vex-
tragsgegenstand" betraf also die Sicherung der GmbH durch
eine genau bestimnte Abtretung. Stellte sich demnédchst hex-
aus, daf die zuxr Sicherung abgetretene Fordexrung weritlos

wer, so besitand nicht ohne weiteres eine Verpflichtung dex
AG, die GmbE nunmehr in anderer Veise zu sichern. Und selbst
wena eine solche Verpflichtung zu bejchen widre,; so entsprang
gls Folge der Sicherungspflicht nur die Verpflichtung, eine
neue Sicherheit zu bestellen. Die bestehende Verpflichtung
zur Sicherung exforderie also den ApschluB eines neuen Rechis-
geschiiftes, bezog sich also nicht mehr auf die Exrgiénzung
einer Liicke des bisherigen Vertragsgegenstandes, ntémlich der
Abtretung der Schadensersatzanspriiche gegen das Lend Bayern,
gondern fithrte zu einem v0llig neuen Vertragsgegenstand, nim-
lich einer neuen Sicherung, vielleicht durch Abtretung derx
Forderung gegett Dr. 3§. Darin liegt abexr keine exgiénzende
Vertragseuslegung mehr.

Zutreffend ist das Berufvugsgericht daher auf eine ex-
ginzende Vertragsauslegung iiberhaupt nicht eingegaungén. Wenn
die Revision ausfithrv: Die Erhebung der Klage gegen das Lend
Bayern sei nicht nur im Einversténdnis, sondern auch auf
twunsch des Dx. 3@Perfolgt, um dessen Interessen zu wehren
hnd den Schadensernatzanspruch gegen ihn entweder ganz odex
zunindest teilvieise durehr andexre Huftpflichtige decken zu
lassen; bei Erhebuvng des Einwandos der fehlenden Abtretung
dex AG an die GmbH hinsichtlich der Anspriiche gegen Tr. S
widze dieser Punkt selbscverstdndlich sofoit durch eine
schriftlicie sbtretung exrledigt und Klage gegen Dr. BED
erhoben worden, so exgibt sich daraus nurs atte Dr. SEP
in Jahre 1930 die Aktivlegitimation dex GmbH zur Geltend-
:nachung von Schadensersatzenspriichen gegen ihn bestritien,
go wiirde damals die noch feihlende Aviretung diesexr Aaspriiche
von dexr AG an die GmbH nachgeholt worden sein. Das &ndert
aber nichts daran, daB dadurch ein von dexr Abtretung der
Anspzriiche gegen das Land'Bayezn vollig neuer Vertragsge-
gengtand, ndmlich die Abtretung der Anspriiche gegen Dr.
B, entstanden wire.

'
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Die Grundsédtze iiber ergénzende Vertragsauslegung hat
das Berufungsgericht daher nicht verletsat.

Nach alledem war die Revision des Kliégers mit der ‘Ko—
stenfolge des § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dx. Geiger Dxr. Pagendarm Dr. Kreft
Tr. Arndt | Dr. HuBla
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