: g 'f(}
Fir das Nachschlagewerk! 2386 0:
Nicht fiir die Amtliche Sammlung! '

- e W — Ar—— [ - - cvta————

Gesetzs BGB § 839:~'

Rechtssatzs Ein Rechtsbehelf muB sich, um Rechtsmittel im
Sinne des § 839 Abs 3 BGB zu sein, gegen die kon-
krete Amtspflichtverletzung selbst richten und
schon seinem Zweckgedanken nach darauf abzielen,
die amtspflichtwidrige Handlung oder Unterlassung
gu beseitigen oder 2zu berichtigen.

Aktengeichen: III ZR 209/5%

Urt. des BGH v. 21. Febfuar 1957 OLG Hemm (Westf)
: LG Bielefeld
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III ZR 209/55

Verkiindet laut Protokoll
am 21. Februar 1957
Vogt, Justizobersekretdr.
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma A@ & QNN oxc, NN in B.O-

in Liquidation, vertreten durch den Liquidator Heinrich A@D,
36D OQEEENED, HEED-t: .0,

Klggerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen (Justizfiskus), vertreteh durch den
Generalstaatsanwalt in Hamm i.W.,

Beklagten, Revisionsklédger und Revisionsheklagten,

- ProzeBbevollmichtigters Rech-tsanwait ‘. o. G -
Streitgehilfin:

Hilde WO zct. Bl‘ I'- str. @,

- ProzeBbevollmidchtigter I. Instanszs
Rechtsanwalt Dr. CHENEED in GEEENED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 21° Februar 1957 unter M1tw1rkung des Senats-
préasidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter Dr.

Kreft, Dr. Arndt, Dr. Wolany und Dr. HuBla fiir Recht erkannt:

s

Auf die Ré%ision'derfxlagerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des OBerlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 14. Juli 1955 aufgehoben. -

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen. ‘

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Klsgerin befand sich Anfang 1953 in Zahlungsschwierigkeiten.

Mehrere ihrer Gldubiger betrieben die Zwangsvollstreckung. U.a. jur- ‘

de am 27. Februar 1953 fiir eine Firma HoQEE® Holz gepfin-
det und am 16. Mdrz 1953 fiir eine Firma Vo@illl® & Co wegen
einer Forderuhg von rund 220 DM nebst Zinsen und Kosten eine in-
schluBpfiandung von mehreren Hobelbinken und Holzbearbeitungsma-
schinen vorgenommen. In beiden Vollstreckungssachen wurde Verstei-
gerungstermin auf den 17. April 1953 anberaumt.

Am 10. April 1953 beantragte die Kldgerin gegeniiber den Gliu-
higerfirmen Ho@j I und VG Vollstreckungsschutz. Beide
dntrege gingen gleichgzeitig am 12. April 1953 beim Amtsgericht in
Rahden ein. In dem Verfahren Ho@» worde die Zwangsvoll-
streckung durch Gerichtsbeschluf vom 16. April 1953 einstweilen
eingestellt. Der das Verfahren VN betreffende Vollstrek-
kungsschutzantrag wurde beim Amtsgericht nicht als Eingang re-
gistriert, sondern versehentlich als Zweitschrift des Antrages
gegen die Pirma Ho@ I angesehen und dieser Gléubigerin zur
Stellungnahme zugeschickt. Infolgedessen kam es in dem Verfahren
VD richt zu einer richterlichen Entscheidung. Am 17. April
1953 wurde die Versteigerung der filr WP anschluBweise ge-
pfindeten Hobelbénke und Maschinen durchgefiihrt. Der dabei erzielte
BErlds von 1 820 DM wurde der der Firma VG & Co im Range vor-
gehenden Glaubigerin ausgezahlf, die ihrerseits der Kl&dgerin Aus-
stand gewdhrt und die Versteigerung nicht betrieben hatte.

Die Kldagerin verlangt von dem beklagten Land aus dem Gesichts-
unkt der Amtspfllchtverletzung Ersatz des ihr angeblich durch die
Vers*celgerung der Hobelbéinke und Msgchinen entstandenen Schadens
und hat dazu im wesentllchen vorgej;xfagen:}

Bei ordnungsm‘a:ﬁiger Bearbeitung ihres Vollstreckungsschutz-

_antrages gegen die GLpubigerin VG & Co durch das Amtsge-

Bt

richt Rahden wiirde die Zwangsvollstreckung durch richterlichen Ent-
scheid eingestellt und die Vérsteigerung der Pfandstiicke ver-
mieden worden sein. Selbst bei Ablehnung ihres Antrages durch das
Amntsgericht wirde sie, Klédgerin, durch Einlegung von- Rechtsmitteln
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die M6glichkeit gehabt haben, die Zwangsvollstreckung einstvei-
len einstellen zu lassen, so daf es am 17. April 1953 nicht zur
Versteigerung gekommen wire. Jedenfalls wiirde sie es wegen der
verhdltnisméfig geringfiigigen Forderung der betreibenden Gliu-
bigerin nicht zur Versteigerung der wertvollen Maschinen haben
ommen lassen, sondern die Gléubigerin befriedigt haben, wie das
auch in den meisten anderen.Fdllen geschehen sei. Sie habe zudem
tatsdchlich bereits. bald nach dem'Vefsteigerungstermin ihre
Schuld bei der Firma VM & Co bezahlt. Die Hobelbsinke und
liaschinen hétten. insgesamt einen Wert von 8 093 DM gehabt, so
dafl ihr Schaden angesichts des nur 1 820 DM betragenden Ver-

steigerungserldses 6 273 DM ausmache. Die Klagerln hat beantragt,

das beklagte Land zur Zahlung dleses Betrages nebst Zinsen zu
verurteilen.

Das beklagte Laﬁd, das um Abweisung der Klage gebeten hat,
hat demgegeniiber u.a. geltend gemacht: Durch die Versteigerung
der Maschinen sei der Kligerin ein Schaden iiberhaupt ncht oder
doch zumindest nicht in der von ihr angegebenen Hthe entstanden.
huch ein freihéndiger Verkauf der Pfandstiicke wiirde einen hthe-
ren Betrag als den Versteigeruhgserlﬁs nicht erzielt haben.
Jedenfalls aber sei die Fehlleitung und Nichtbearbeitung des
Vollstreckungsschutzaﬁtfages beim Amtsgericht Rahden nicht ur-
sdchlich fir einen etWaigén Schgden der KlHgerin. Wenn dem Voll-
streckungsrichter auBer dem Antrag gegen die Gliéubigerin Ho@-
@ :2uch noch der Antrag Vorndaume vorgelegen h#étte, wiirde
er die Zwangsvollstreckung weder vorléufig noch endgiiltig ein-

gestellt haben, zumal sich die Gliubigerin VNN danit nicht

einverstanden erklért habe. AuBerdem sei der Voilstreckungs-
schutzantrag zu spit, némlich erst finf Tage vor dem Versteige-
rungstermin eingereicht worden. Bei der Kiirze der danach fir die
Bearbeitung. verbliebenen Frist: sei es Aufgabe der Kligerin ge-
wesen, sich rechtzeitig vor dem Verstelgerungstermln ‘nach dem
Stande des>Verfahrens zu erkundlgen und an die Erledigung ihres
Antrages zu erinnern.

‘ Die Justizangestellte Hildegard WD zcv. BiQED ist

dem beklagten bLand als Streitgehilfin beigetreten. l

,,,,,
(
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Das Landgericht hat das beklagte tand nach Beweisaufnsghme zur
Zahlung von 4 524,75 DM nebst Zinsen verurteilt und die Klégerin mit
dem weitergehenden Anspruch abgewiesen. Es hat einen Schadensersatz-
anspruch aus Amtspflichtverletzung fir gegeben erachtet, jedoch
ein Mitverschulden der Kligerin darin gesehen, daB sie ihren
Antrag erst fﬁnf Tage vor dem Versteigerungstermin eingereicht
habe, obwohl die Pféandung bereits mehr als vier Wochen vor dem
Versteigerungstérmin erfolgt sei. Das Mitverschulden der Klédgerin

hat das Landgerlcht mit einem Viertel bewertet und fiir die Berech-
nung der Hthe des Schadens den Gesamtwert der Versteigerungsgegen-
stinde mit 7 853 IM, den Mlndererlﬁs sonach mit (7 853 IM - 1 820 DM
=) 6 033 DM angenommen. :

Auf die Berqiung des beklagten Landes hat das Oberlandesge-
richt die Klage .im vollen. Umfang abgewiesen. :

Mit der Revié;on erstrebt die Kl&gerin die Wiederherstellung
des landgerichtliclien Urteils. Das beklagte Land bittet um
Zuriickweisung der Revision. Die Streitgehilfin WD
ist in der Revisionsinstanz nichf vertreten..

Ehische;ggggggrﬁndei
I.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entschei-

dung im wesentlichen ausgefithrt: BEs ktnne dahingestellt bleiben,

cb die Behandlung des Vollstreckungsschutzantrages der XKldgerin
segen ihre Gliubigerin V(IR & Co durch das Amtsgericht

| Rahden als eine schiildhafte: Amtspflichtverletzung im Sinne

des § 839 BGB, Art 34 Grund@ anzusehen und ob dadurch der von

" Ader kldgerin behauptete Schaden entstanden sei. Die Klage miisse

schon deswegen abgewiesen werden, weil die Klidgerin es schulad-
haft unterlassen habe, von einem ihr zustehenden Rechtsmittel
Geovrauch zu machen und dadurch den Bintritt des Schadens zu

A

i
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verhindern (§ 839 Abs 3 BGB) Als Rechtsmittel im-Sinne der an-
gefuhrten Vorschrift sei auch die formlose Erlnnerung an die Br-
ledigung eines Antrages anzusehen. Als eine solche Erinnerung
cei hier die Anfrage der Klidgerin beim Amtsgericht Rahden nach
der Erledigung ihres Antrages, insbesondere nach der rechtzei-
tigen Einstellung der Zwangsvollstreckung in Betracht gekommen.
Es sei angesichts der Bestimmungen in § 775 Nr 1 und 2 ZPO grung
sédtzlich Sache 'der Klsgerin gewesen, dem Gerichtsvollzieher die
'Einstgilqng dgr'Zwaﬁgsvolistreckung durch Vorlage eines Einstel-
1ungsbesch1usseé'nachqueisen, Zu diesem Zweck hitte sich die
Kligerin rechtzeitig vor dem Versteigerungstermin nach der Ent-
scheidung_des Vollstreckungsgerichts erkﬁndigen und sich die
Ausfertigung des Einstellurgsbeschlusses beschaffen miissen. In
dem Untdtigbleiben der Kl#gerin und der Unterlassung ibrer Riick-
frage beim Amtsgericht Rahden habe die Unterlassung eines Rechts
‘mittels im Sinne des § 839 Abs 3 BGB gelegen. Durch eine recht-
neitige Riickfrage hitte die KlHgerin erreicht, daB das Versehen
des Amtsgerichts noch rechtzeitig bemerkt und auch der Voll-
streckungsschutzantrag gegen die Firma Vi) & Co unoch recht
zeitig bearbeitet worden widre. Die KlHgerim habe, wenn sie die
Rickfrage beim Amtsgerlcht unterlief, in hohem MaBe fahrlédssig

. gehandelt.

II.

Das Berufungsgericht hat dén-Begriff des Rechtsmittels im
Sinzne des § 839 Abs .3 BGB verkannt. Rechtsmittel im Sinne dieser
Vorschrift gind - wie der Senat in Fortfilhrung der reichsge-
richtlichen Reehtéprechung in stdndiger Praxis entschieden hat -
alle, aber auch nur diejenigen Rechtsbehelfe, die sich gegen
die eine Amtspflichtverletzung darstellende schédigende Hand-
lung oder UnterlaSsung selbst richten und sowohl deren Besei-
tigung oder Berichtigung als auch die Abwendung des Schadens
zum Ziel haben und herbeizufilhren geeignet sind (RGZ 157, 197

(20673 163, 121./Te57; -UrtéilFdes. Senats vom 18. Januar 1954

p— e o ¥
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~III ZR 257/52- S 11, vom 20.Marsz 1956 - III ZR 183/54 - S 8/9
u.a.m.). Im vorliegenden Fall bestand die Amtspflichtverletzung
darin, daB beim -:Amtsgericht Rahden der Vollstreckuhgsschutzantrag
gegen die Firma VGl & Co als solcher nicht erkannt und des-
nalb nicht bearbeitet, sbndern-als Zweitschrift des Antrages gegen
die Firma HoQ I angesehen und dieser Firma zur Stellungnahme
zugesandt wurde. Selbst wenn man annehmén wollte, daB gegen diese
Amtspflichtverletzung iiberhaupt ein "Rechtsmittel" gegeben gewesen
sein sollte, so konnte jedenfalls die Klédgerin davon nicht recht-
zeitig Gebrauch machen, da ihr bis zum Versteigerungstermin der

die Amtspflichtverletzung darstellende Sachverhalt iiberhaupt

nicht bekannt war. Es mag sein, daB durch eine Anmahnung an die
Erledigung ihres Antrages oder eine Nachfrage nach dem Stand

der Sache die Pehlleitung des Antrages erkannt und die Folgen

der Fehlleitung ddraufhin beseitigt worden wiren. Darauf aber

kommt es in diese@.Zusammenhang nicht entscheidend an, da der
Rechtsbehglf, um als Rechtsmittzl im Sinne des § 839 Abs 3 cha-
rakterisiert werden zu konnen, sich gegen die konkrete Amtspflicht-
verletzung richten und schon seinem Zweckgedanken n'sch'domufighgielen
muB, die amtspflichtwidrige Handlung oder Unterlassung zu beseitigen
(vgl Urteil des Senats vom 14. November 1955 - III ZR 53/54 - S 10).
Davon aber, daB hier die Anmahnung an die Erledigung des Voll-
streckungsschutzantrages oder die Sachstandsanfrage darsuf abge-
zielt hdtten, die hier in Rede stehende Amtspflichtwidrigkeit

zu beseitigen, kann keine Rede sein. Das Verhalten der Klégerin,

in dem das Berufungsgericht das schuldhafte Unterlassen eines
Rechtsmittels im Sinne des § 839 Abs 35 BGB gesehen hat, kann

daher allenfalls als mitwirkendes Verschulden im Rahmen des §

254 BGB Beriicksichtigung finden. '

Sonach kann die Entscheidung des Berufungsgerichts mit der -
ihr gegebenen. Begriindung nicht gehalten werden.
III.

Die die Klage abweisende Entscheidung des Berufungsgerichts
188t sich auch nicht mit anderer Begriindung halten, da Anhalts-
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punkte fiir das Vorhandensein einer anderweiten Ersatzmdglichkeit
fir die Kldgerin (§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB) nicht gegeben sind und
auch nach den bisher vom Berufungsgericht getrpffenén Feststel-
lungen nicht gesagt werden kann, dafl es an einer sonstigen Vor-
aussetzung des Amtshaftungsanspruchs fehle. Andererseits reichen
aber auch dit bisherigen Feststellungen noch nicht aus, um be-
reits jetzt eine abschlieBende Entscheidung zugunsten der K1&-
gerin zu treffen. -

Zwar ergibt schon der unstreitige Sachverhdlt, daB der
Xligerin gegeniiber eine schuldhafte Amtspflichtverletzung be-
gangen worden ist. Bei Anwendung der Sorgfalt, die von pflicht-
getreuen Durchschnittsbeamten in der Stellung der hier mit der
3earbeitung des Antrages der Klédgerin befaften Beamten gefor-
dert werden muB, hitte man beim Amtsgericht Rahden bemerken
miissen; daB die Kl#gerin nicht einen Vollstreckungsschutzan-
trag (in doppelter Ausfertigung), sondern zwei getrennte und
sich gegen verschiedene Gliubiger richtende Antrége eingereicht
hatte, zumal die beiden Schriftstiicke schon in ihrem Huiseren
Erscheinungsbild nich® unerheblich voneinander abweichen. Dabei
braucht in diesem Verfahren:niCht entschieden zu werden, ob
allen beteilipten Beamtenx(dem Geschaftsstelrenbeamten, der die
Einginge zu registrieren hatte; dem sachbearbeitenden Richter
und der Kanzleiangestellten, die den Antrag gegen VD
& Co als vermeintliche Zweitschrift des Antrages gegen Ho@il)-
@ dicser Pirma iibersandt hat) oder welchen von ihnen ein
Schuldvorwurf zu machen ist. Auch hat das Landgericht bereits
zutreffend hervorgehoben, daB es bei den verschiedenen Aufgaben
der eingelnen mit der Angelegenheit befaBten Beamten nicht nur
um die Wahrnehmung rein innerdiemstlicher Aufgaben ging, sondern
4a8 damit gleichzeitig auch Amtspflichten zu erfiillen waren,
die den Beamten gegenikher der damaligen Antragstellerin
und jetzigen Kligerin oblagen und die im Rahmen der hoheitli-
ohen Betatigung deé Staates, mithin "in Ausiibung eines &ffent-
lichen Amtes" im Sinne des Art 34 GrundG wahrzunehmen waren.

x .



Jedoch hat das Berufungsgericht - von seinem Standpunkt aus

zu Recht - noch keine Feststellungen getroffen, die eine
abschlieBende Entscheidung in der Frage des urséchlichen
Zusammenhangs zwischen der Amtspflichtverletzung und dem Scha-
den der Kligerin sowie Uber die Frage des mitwirkenden eigenen
Verschuldens der Klédgerin ermiglichen wiirden.

Das Berufungsurteil muB daher aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
zu liberlassen war, guriickverwiesen werden.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt

Wolany - ~Dr. HuBla



	s,

	d!

	— 6 —



