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verkiindet laut Protokoll
am 23. Februar 1956
, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

I Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der berufslosen Elisabeth MyuijillllllllR in L«ED/TER,
REEEDstrase P,

Kldagerin, Berufungsklégerin,
Berufungsbeklagte und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (EjNEGD -
gegen B

das DLand Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Generalstaats-
anwalt beim Oberlandesgericht in NiEND/vGEED. .

Beklagten, Berufungsbeklagten,
Berufungskléager und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N -

hat der III. Zivilsenat Aes Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprasidenten ProfiDr. Geiger sowie der Bundes-
richter Rietschel, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. HuBla

fiir Recht erkamnt:

Auf die Rechtsmittel der Klégerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neu-'
stadt/VWleinstr. vom 25. Mai 1954 in der Sache teil-
weise aufgehoben und das Urteil der 4. Zivilkammer
des Landgerichts Frankenthal vom 18. juni 1953 abge-
gndert:s
Die Anspriiche der Klagerin auf Zahlung -
eines Schmerzensgeldes, einer am 10. Okto-
ber 1950 beginnenden Rente sowie der An-
spruch, die Kldgerin von der Pflicht zu be-
freien, der Stadt Landau Heil- und Pflege-
kosten zu erstatten, werden dem Grunde nach
in vollem Umfang fiir gerechtfertigt erkléart.

Zur weiteren Verhandlung tiber die HGhe der Anspriiche
wird die Sache an das Landgericht zuriickverwiesen.
Diesem bleibt auch die Entscheidung iliber die Xosten
der Revision iliberlassen.
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Die Kldgerin ging am 10. Oktober 1950 die hdlzerne
Behelfstreppe hinab, die von dem im ergten ObergeschoBl iie-
genden Sitzungssaal dges damals im Wiederaufhau befindlichen
Landgerichtsgebdudes in Frankenthal an der AuBenseite zum
Erdgeschof8 fiihrte. Dabei kam sie zu Fall und trug einen
Knochenbruch im Bereich des rechten FuBgelenks davon. Da-
mals war sie als Zeugin vor das Landgericht geladen gewe-
sen.

Die Kldgerin fiihrt den Unfall auf den verkehrsgefshr-
denden Zustand der Treppe zuriick und verlangt von dem be-
klagten Land als der fiir die Verkehrssicherung der Treppe
verantwortlichen Kﬁrpefschaft Ersatz ihres.Unfallschadens.
Vor dem Berufungsgericht hat sie zuletzt beantragt, das be-
klagte Land zu verurteilen,

an sie ein Schmerzeunsgeld sowie fiir die Zeit vom 10.

Oktober 1950 bis 31. Oktober 1960 {Erreichung des

65. Lebensjahres) eine Rente zu zahlen, wobei das

Gericht jeweils die Hthe der Zahlungen bemessen moge,

sowie sie von allen Erstiattungsverpflichtungen ru

befreien, die ihr aus Leistungen der Stadt Landau
anlédBlich ihres Unfalles entstanden seien, insbeson-
dere wegen der Heil- und Pflegekosten einschlieflich

Krankenhausbehandlung in Hohe von 568,20 DM.

Das beklagte Land hat die Klaganspriiche nach Grund und
ilohe bestritten. ‘ ’

Beide Vordergerichte haben sie der Kligerin zu 2/3 dem
Grunde nach zuerkannt, zu 1/3 dagegen unter der Annahme ei-

nes die Kidgerin treffenden Mitverschuldens an ihrem Unfall

aberkannt. Mit der Revision erstrebt die Xladgerin weiterhin
die Zuerkennung ihrer Anspriiche in vollem Umfange mit der
ilaRgabe, daB der Befreiungsanspruch nur alle fiir sie von
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der Stadt INEEMM aufgewendeten Heil- und Pflegekosten
- einschlieBlich der Krankenhausbehandlung - betrifft.

Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der Re-
vision.

Entscheidungsgriinde:

- S - ot

I.

Die Revisionssumme ist erreicht. Das zeigt bereits
die folgende liberlegung: MaBgebend fiir den Wert der un-
bezifferten Klaganspriiche ist der zu ermittelnde Wille
der Klédgerin. Dieser geht, was die verlangte Rente be-
trifft, mindestens auf einen Monatsbetrag voun iiber
150,--DM. Bereits ein Monatsbetrag von 150,--DM er-
gibt fiir 10 Jahre die Summe von 18.000 DM. Das stritti-

ge Drittel der Rente zuziiglich eines Drittels des verlang-

ten Schmerzensgeldes sowie des von der Xlidgerin beziffer-
ten Schadensbetrages iibersteigt die Summe von 6.000 DM.
Die Revision, gegen deren Zulédssigkeit im iibrigen Beden-
ken nicht bestehen, ist daher sachlich zu priifen.

IT.

Die Treppe, die die Kligerin als gefdhrlich bean-
standet, bildete nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts den einzigen Zugang zu dem Sitzungssaal des
Landgerichts. Sie war nach der siarken Beschiddigung des
Gerichtsgebidudes durch einen Luftangriff im Jahre 1943
als Nottreppe im Innern des Gebaudes errichtet und im
Herbst 1950 fiir die Dauner des Wiederaufbaues des Gebiu-
des an die AuBenfront des Hauses verlegt worden. Bei ei-
ner Breite von 1,15 m wies sie 18 Stufen mit einer Stu-
fenhthe von 20 cm ohne Zwischenpodest auf und war, wie
das Berufungsgericht ausfiihrt, bei einem Steigungswin-

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ec;ste;gase (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

yoeu Yuequoajed S[e puls SUNJUIUIess[1o)1) Iap J[19], YNV SIOMUTH

Q
3

RZANLIRREY:

oYIN T B8 §§



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

6
"4“" N

kel von iliber 45 Grad fiir eine AuBentreppe zu steil; die
benutzbare Stufenbreite betrug statt der erforderlichen
29 - 31 ém.nur 25 cm. Zudem wurde, wie das angefochtene
Urteil hervorhebt, das Sicherheitsgefiihl der Benutzer
dadurch beeintrdchtigt, daB auf der AuBenseite der Trep-
pe eine Geldnderfiillung fehlte - das Gelénder bestand
nur aus einem einfachen Geldnderbaitken - und an der
Wandseite nicht einmal ein Handlauf vorhanden war und
die Treppe nach unten auf einer schrégen, wenngleich
mit Querlatten versehenen Bretterebene endete.

Mit Recht hat das Berufungsgericht in der Duldung
dieses Zustands der Treppe eine von dem beklagten Land
gemaB §§ 823,. 31, 89 BGB zu vertretende schuldhafte Ver-
letzung der dem Land obliegenden Pflicht zur Sicherung
des Verkehrs auf der Treppe erachtet. Hierzu eriibrigt
sich eine weitere Erorterung. ‘

Die Ursidchlichkeit der Pflichtverletzung fiir den
Unfall der Klégerin ergibt sich daraus, daB die Klage-
rin nach den Feststellungen des Berufungsgerichts an dem
Ende der steilen langen Treppe, als sie schon auf den
schrédgen Bretteriibergang zum Boden achtete, infolge der
ungeniigenden Breite dér'stufén mit ihrem FuB zu weit
iiber eine der unteren Stufenflichen trat, das Uberge-
wicht bekam, abrutschte, umsank und bei der plotzli-
chen falschen Belastung den FuB brach..

Eine schuldhafte Mitverursachung findet das Beru-
fungsgericht zu Lasten der Kldgerin darin: sie habe die
Treppe schon vor dem Unfall zweimal benutzt, sei kSrperlich
schwerfdllig und damals bereits 55 Jahre alt gewesen.

Sie hdtte daher noch mehr auf die Sicherung jeden Tritts
auf der Treppe bedacht sein und sich zweckmiBigerweise




zur erhéhten Sicherheit ihres Ganges einen Halt mit der
Hand suchen miissen; wenn sie sich des Treppengelédnders
nicht hdtte bedienen wollen, was wegen der mangelnden
Geldnderfiillung nach der offenen Seite bei dem Korper-
gewicht der Kldgerin verstidndlich sein mbge, so hidtte
sie wenigstens sich ab und zu mit der Hand an der Wand
stiitzen sollen, um eine erhohte Sicherheit beim Suchen
nach einer festen Auftrittsméglichkeit zu haben.

Dagegen wendet sich die Revision mit Recht. Das
Berufungsurteil beruht insoweit auf einem Rechtsirrtum.
Eine Fahrlissigkeit auf seiten des Schiddigers im Sinne
des § 276 BGB liegt dann nicht vor, wenn dem Schéddiger
die zur Verhiitung eines Schadens geeigneten MaBnahmen
nicht zugemutet werden ktnnen. Diese Grenze gilt in
gleicher Weise, was das nach § 254 BGB rechtserheb-
liche Mitverschulden des Geschidigten anlangt. Auch
er braucht bei der Besorgung seiner Angelegenheiten
nicht mehr an Aufmerksamkeit und Sorgfalt an den Tag zu
legen, als ihm zumutbar ist. Das Verhalten des ordent-
lichen und verstdndigen Menschen gibt insoweit den MaB-
stab ab filr die Beurteilung der an den Geschidigten
hingichtlich der Schadensabwehr oder Schadensminde-
rung- zu stellenden Anforderungen. Bies hat das Beru-
fungsgericht nicht hinreichend beachtet.

Wenn es der Kldgerin ansinnt, sie hétte noch mehr
auf die Sicherung jeden Tritts bedacht sein miissen
- daB die Jldgerin unvorsichtig die Treppe hinabge-
gangen ist, wird ihr nicht vorgeworfen =, so lauft
dies letzten Endes und gemessen an dem Treppenbenut-
zer, wie ihn sich die Revisionsbeantwortung als op-
timalen vorstellt, darauf hinasus: Die Kligerin hidtte
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bei jedem.Schritt zuniichst mit allem Bedacht mit dem
einen Bein auf der zu schmalen Stufe etwa durch mis-
sige Querstellung des FuBles efinen festen Halt suchen
missen und erst,wenn sie sich von der hinreichenden
Staﬁdfestigkeit durch vorsichtige, probeweise zu er-
folgende Belastung dieses zum Standbein ausersehenen
Beines vergewissért hatte, das andere Bein unter
gleichzeitiger und gleichméBiger Verlagerung des
Korpergewichtes nachzielren diirfen, und hdtte sodann
diesen Vorgang bei dem Tritt auf die jeweils n#chste
Stufe zu wiederholen gehabt. Das kann von dem Be-
nutzer einer Treppe in einem dem Publikumsverkehr
eroffneten Gebdude schlechthin nicht verlangt werden.
Ebensowenig ist ihm zuzumuten, daB er sich dann, wenn
er sich - wie hier - entschuldbar des AuBengelénders
der Treppe mit Riicksicht auf dessen unzulédnglich er-

scheinende Beschaffenheit nicht bedienen will, beim Ab-

wartssteigen an der neben der Innenseite der Treppe
verlaufenden Hauswand einen Halt suchen soll.

Entfdllt sonach auf seiten der Kldgerin eine
schuldhafte Mitverursachung, so ist ihr Klaganspruch
so, wie er sich aus dem Berufungsantrag und dem Re-
visionsantrag ergibt, in Verbindung mit dem Umstand,
dafl das Berufungsgericht die Entscheidung iiber die
Dauer der verlangten Rente in das Betragsverfahren
verwiesen hat, dem Grunde nach in vollem Umfang fiir
gerechtfertigt zu erkldren. Zur Klarstellung nimmt
der Senat das, was der Kldgerin zugesprochen wird,
in den Entscheidungssatz seines Urteils auf. Er fiigt



zugleich den in § 538 Abs 1 Nr 3 ZPO vorgesehenen

Ausspruch iiber die Zuriickverweisung der Sache in das
Betragsverfahren bei. Diesem wird auch die Entschei-
dung iliber die Kosten der Revisionsingtanz iliberlassen.

Dr.Geiger BR Rietschel ist Dr.Arnds
beurlaubt und des-
halb verhindert,
zu unterschreiben.
Dr.Geiger

Dr.Beyer Dr.Huflla



