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Verkiindet am 14. Oktober 1954 .
, Justizangestellter als 2532 086
Urkundsbeamter der Geschéfts-
stelle

.Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Siiiiassendirektor‘s i.R. Paul SO in X-DONIEN,

strale

Kldgers, Berufungsklégers, Revisi-
onskléigers und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt GEINENS-

gegen

1. die Kreissparkasse der Landkreise K@», Rheinjiach-Bergi-
scher Kreis und in HEID, N@puarkt b vertre-
ten durch ihren Vorstand, .

Beklagte:; Berufungsbeklagte: und
Rev:l.sn‘.om;belcla;g'!:el;18 a8

2. den Zweckverband der Landkreise K, Rheinisch-Bergischer
Kreis und q in X, F@markt, vertreten durch sei-
nen Verbandsvorsteher,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Re- .
visionsbeklagten und Reviaionskliger,:

~ ProzeBbevollmichtigter zu 1 und 2: <G
VR - ’

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milnd-
liche Verhandlung vom 7. Oktober 1954, unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Prof.Dr. Geiger, sowie der Bundesrichter
Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr. HuSla

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 7. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Kiln vom 20. Ju-
1i ‘11953 wird zurtickgewiesen soweit abgewiesen worden
sind;: .
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1. die ‘Klage gegen die Kreissparkasse,

2. die Klage gegen den Zweckverband auf Peststellung
der Verpflichtung, dem Kldger und seiner Fhefrau
bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres des Klégers
die gegenwdrtig von ihm bewohnte Wohnung zum Miet-
preis von monatlich 75 DM zur Verfiigung zu stellen.

Im iibrigen wird auf die Revisionen des Klégers und
des Zweckverbandes das begeichnete Urteil des Ober-
landesgerichts aufgehoben.

Der Zweckverband hat - in entsprechender Abénderung
des Urteils der 3. Zivilkammer des Landgerichts in
Koln vom 30. Mai 1952 - an den Klidger vom 1. Juni 1953
an Ruhegehaltsbeziige auf der Grundlage der Besoldungs-
gruppe A 1 a der Reichsbesoldungsordnung unter Anrech-
nung der Zeit, die der Kliéger nach 1933 nicht im ak-
tiven Beamtendienst verbracht hat und der Zeit, in der
er seit 1945 bis 31. Mirz 1949 wiederverwendet worden
ist, 2zu bezahlen.

Hingichtlich der Klagansyriiche gegen den 2Zweckverband
auf Zahlung riickstédndigen Ruhegehaltes im Betrag von
15.138,37 DM nebst Zinsen und auf Zahlung von Ruhege-
halt ab 1. September 1953 auf der Grundlage der Be-
soldungsgruppe B 7 b anstatt A 1 a der Reichsbesol-
dungsordnung wird der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Soweit demnach der Revision des Zweckverbandes nicht
stattgegeben worden ist, wird diese zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die der Kreissparkasse erwachsenen
auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu tra-
gen. Im iibrigen bleibt die Kostenentscheidung dem
Endurteil des Berufungsgerichts iiberlassen.

Von Rechts wegen
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Der am 23. Mirz 1893 geboréne Kléger war geit 1921
Direktor der Kreis-Spar- und Darlehenskasse BEENJJ®. Als
diese 1931 mit den Kreissparkassen K und T (spé-
ter Rheinisch-Bergischer Kreis) unter Bildung eines ent-
gsprechenden Zweckverbandes vereinigt wurde, trat er in glei-
cher Eigenschaft in deren Dienst iiber. 1933 wurde er im
Zusammenhang mit den innenpolitischen Ver¥nderungen entlas-
sen, nachdem er einen Verzicht auf simtliche Rechte aus
seiner Beamtenstellung erkléirt hatte. In dem Rechtsstreit
4 0 64/36 LG K61ln verfolgte der Kldger sodann gegen den
Zweckverband seine Gehaltsanspriiche mit der Behauptung,
sein Verzicht auf die Beamtenrechte und die Entlassung sei-
en rechtsunwirksam. Dieser Prozef ist am 15. Juni 1937
im zweiten Rechtszug durch einen Vergleich erledigt wor-
den, inhalts dessen der Zweckverband sich u.a. verpflich-
tete, an den Kliéger vom 1. Juli 1937 an ein Rnhegehalt zu
gahlen. Von Juli 1945 an wurde der Kliéger mit Zustimmung
der Besatzungsmacht wieder als Direktor der Kreissparkas-
se beschéitigt bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand
zum 1. April 1949. Seitdem erhielt er zuniéchst Ruhegehalt
nach Gruppe B 7 b der Reichsbesoldungsoidnung, big der
Zweckverband sich 1951 auf den Standpunkt stellte, der
Xlager sei seit 1945 nur als Widerrufsbeamter beschéftigt
worden. Demzufolge hat der Zweckverband mit Schreiben vom
21. August 1951 das Beamtenverh#ltnis widerrufen und gleich-
zeitig dem KlHger - ausgehend von dem Prozegvergleich vom
15, Juni 1937 - eine Ruhegehal tsberechnung unter Zugrund-
legung des Endgehalts der Besoldungsgruppe A 2 b mitge-
teilt. Er erhdlt seitdem Ruhegehalt nach dieser Einstu-
fung. AuBerdem benutzt der Kléger seit dem 1. April 1945
seine frilhere Dienstwohnung geméB einer im Zusammenhang
mit der damaligen Pensionierung getroffenen Regelung zu

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Available on the
P> Google play [l (] App Store
JLaw — fiir Android -JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

]
'
N
i
1
3

-— .

s[e puls Junjururess[royi 1op

03 DYIN "JJ ©LY §§ Yoru Juequaje(

31, YoNYy :SIOMUTE]

at

JZINYIse


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

einer Vorzugsmiete weiter, an welche sich jedoch die Be-
klagten gemi dem erwdhnten Schreiben vom 21. August 1951
nicht mehr gebunden fiihlen.
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Der Kliger hat im ersten Rechiszug neben der. Zaha _
iung riicksténdigen Ruhegehalts - errechnet aus derﬁbiffe—‘ :é
renz zwischen den gezghlten Beziigen und den nach Gruppe N ;
B T b berechneten - die Feststellung begehrt, daB dem Kli- .
ger unter Anrechnung auch der Zeit von 1933 bis 19345 Ru-
hegehalt nach Gruppe B 7 b zu gewdhren ist, und daB die
Beklagten verpflichtet sind, dem Klédger und seiner Ehefrau
die frithere Dienstwohnung gegen eine Monatsmiete von 75
DM zur Verfiigung zu stellen.

Das Landgerich# hat die Klage abgewiesen. Der Kliger
sei seit 1945 Beamter auf Widerruf gewesen. Sein Beamten-
verh#linis sei wirksam widerrufen worden. Ihm stiinden nur
Ruhegehal tsanspriiche aus seinem friiheren Beamtenverh#ltnis
der Besoldungsgruppe A 2 b Pr.Bes.Ordnung zu. Die ihm am
1. Pebruar 1949 gemachten Zusagen seien unwirksam.

Im Berufungsverfahren hat der Kliger in erster Li-
nie beantragt, die Beklagten zu verufteilen, ihm riickstén-
dige Pensionsteile in Hszhe von 15.138,37 DM und ab 1. Juni
1953 Ruhegehaltsbeziige unter Anrechnung der seit 1933 aus
politischen Griinden nicht im aktiven Beamtendienst ver-
brachten Zeit und der Zeit seiner Wiederverwendung bis
1. April 1949 nach Gehaltsgruppe B 7 b der Reiohsbesol-
dungsordnung zu zahlen sowie festzustellen, da8 die Beklag-
ten verpflichtet sind, ihm und seiner Ehefrau bis zur
Vollendung seines 65. Lebensjahres die gegenwiirtige Woh-
nung zum Mietpreis von monatlich 75 DM zur Verffigung zu
stellen. ’




a3 Hilfsweise, n#mlich fiir den Fall der Unwirksamkeit
der Versetzuhg in den Ruhestand, fordert er Gehaltsriick-
g stinde und ab 1., Oktober 1952 bis zur ordnungsmissigen
Ef Pensionierung anstelle der bisher gezahlten Pension:-von
3 bruttc 592,30 DM die Gehaltsbeziige nach Gruppe B 7 b zu~
ziiglich 100 DM monatlicher Dienstaufwandsentschédigung
unter Anrechnung der tatséichlich verbrachten Dienstzeit
-8 gsowie der Zeiten der Nichtbeschéftigung aus politischen
Griinden. Weiter begehrt er die Peststellung, dafl die Be-
B klagten verpflichtet sind, bis zur Vollendung seines 65.
Lebens jahres die gégenwﬁrtige Wohnung zum Mietpreis von
monatlich.75 DM evtl. zu dem fiir Dienstwohnungen gesetz-
lich vorgeschriebenen Mietzins zur Verfiligung zu;até{i@n.

RS N AN
CRATREEN

Die Beklagten haben beantragt, die Berufung guriick-
zuweisen. )

¥4 Der Kliiger hat im wesentlichen dargelegt:

<2 Sein Einverstd#ndnis mit der Entlassung im Jahre 1933
5 sei erpresst worden und diese deshalb rechitsunwirksam ge-
; ‘ wesen. Auch der ProzeBvergleich vom 15. Juni 1937 habe

A seine Stellung als Beamter auf Lebensgeit nicht beéintrich-
tigt. Zudem sei dieser Vergleich ebenfalls rechtsunwirk-

4 sam gewesen, weil er unter Ausnutzung der Machtsfellung
der Beklagten und unter dem Druck der damaligen politi-
schen Verh#ltnisse gustande gekommen sei. Durch die Wie-
derbeschéftigung im Juli 1945 sei also nur das alte Be-
amtenverhisltnis wieder sktiviert worden. Jedenfallse sei

es damals schon aus Griinden der Wiédergutmachung Wille
sowohl der deutschen wie der Besatzungsdienststellen ge-
wesen, ihn in einem Beamtenverhdltnis auf lLebenszeit zu
beschéftigen. Aus diesem Dienstverhiltnis sei er zum 1.
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April 1949 rechtswirksam in den Ruhestand versetzt worden,
und zwar selbst dann, wenn es an den Voraussetzungen der
Pensionierung gefehlt haben sollte.

1
X
:

wenn man aber davon ausgehe, die Versetzung in den
Ruhestand zum 1. April 1949 sei rechtlich unbeachtlich, so
stiinden ihm die Bezlige eines im Dienst befindlichen Beam-
ten gu, da er nach Eingang des Widerrufs vom 21, August

1951 sogleich wieder seine Dienste angeboten habe. .*:gi»

Nach der Auffassung des Klégers rechifertigen sich
die verfolgten Anspriiche auch aus dem Gesichtspunkt des
Schadensersatzes. Wenn némlich 1945 ein frei widerrufli- ' ;
ches Beamtenverh#ltnis begriindet worden sein sollte, so E
sei es pflichtwidrig unterlassen worden, ihn darauf hinzu-
weisen und fiir die Begriindung eines Dauerdienstverhéltnis-
ses Sorge zu tragen. Jedenfalls seien im August 1951 die
Voraussetzungen des § 30 Abs III DBG gegeben gewesen, 8o
daB der entgegen dieser Vorschrift ausgesprochene Wider-

ruf eine Schadensersatzpfllcht auslise; in diesem Zuaammen—
heng konnten die Beklagten sich auf d1e Dlenstunte’y ao. .

veranlaBt worden 821~- . "nﬁ?

Die Beklagten haben entgegnét, der Kliger aei 5e1f
1945 nur als Beamter auf Widerruf bdeschidftigt worden. Sei-

ne Versetzung in den Ruhestand zum 1. April 1949 sei N
rechtsunwirksam, einmal, weil die gesetzlichen Vorausset- :@%
zungen fiir eine solche nicht gegeben gewesen seien, zum R

anderen, weil sie entgegen dem auch auf den Zweckwerband
anwendbaren § 34 Abs IV rev. DGO nicht vom Zweekverbands- )
ausschuB ausgegangen sei und entgegen § 37 Abs‘II aa0 RN
der Unterschrift eines zweiten Mitgliedes des Verbandsaus- L
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schusses entbehrt habe. Jedenfalls enthalte der Widerruf
des Beamtenverhi#ltnisses eine wirksame Anfechtung der Ver-
setzung in den Ruhestand, da die Organe der Beklagten
1949 von der irrigen Vorstellung ausgegangen seien, der
Kliiger sei Beamter auf Lebenszeit. Der Widerruf selbst

sei sachlich berechtigt gewesen, weil der Kliger seit 1948
Differenzen in der Geschéftsleitung verursacht habe.

Der Kliger hat erwidert, die Beklagten kénnten sich
unter dem Gesichtspunkt der Fiirsorgepflicht nicht auf et-
waige Mingel in dem gegen seinen Willen betriebenen Pen-
sionsverfahren berufen, sondern miiften die in der Satzung
der Kreissparkasse geregelte Zustidndigkeit fiir die Ent-
lassung eines Sparkassenbeamten gegen sich gelten lassen.

Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung der
weitergehenden Antrige des Kldgers den Zweckverband zur
Zahlung riicksténdiger Pensionsteile in Hthe von 15.138,57
DM verurteilt und festgestellt, daB dieder verpflichtet
ist, an den Kléger ab 1. Juni 1953 Ruhegehal tsbeziige nach
"Gehaltsgruope B 7 b der Reichsbesoldungsordnung zu -zahlen.
Es hat-die HH#lfte der Gerichtskosten und der beiderseiti-
gen auBergerichtlichen’ Kosten" dem Klfger, die fibrigen
Kosten des Rechtastreits zu gleichen Teilen den Beklag-
ten auferlegt.

Mit seiner Revision verfolgt der Kl#iger seine An-
spriiche aus dem Berufungsrechtszug, soweit ihnen nicht
stattgegeben ist - abgesehen vom Zinsanspruch - weiter,
wZhrend der Zweckverband mit seiner Revision volle Klage-
abweisung anstrebt. Die Kreissparkasse bittet, die Revi-
sion des Kligers zuriickzuweisen. Der Kliger und der Zweck-
verband beantragen wechselseitig Zuriickweisung der gegne-
rischen Revision. '
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Entscheidungsgriinde:

I.

Hinsichtlich der Zul#ssigkeit der Revisionen uhd des
beschrittenen Rechtswegs bestehen keine Bedenken. Die Zu-
gtiindigkeit der ordentlichen Gerichte zur Entacheidung iiber
vermdgensrechtliche Angpriiche der Beamten aus ihrem Beaii-
tenverhiiltnis ist auch nach Errichtung des Bundesverwal-
tungsgerichts gegeben (BGHZ 10, 30). Auch das Beamtengesetz
fiir das Land Nordrhein-Westfalen (LBG) vom 15. Juni 1954
(GVBL NRLWZ S 237) hat hieran nichts geéndert. Dessen § 180,
wonach fiir vermtgensrechtliche Anspriiche der Beamten'aus
ihrem Beamtenverhaltnié der Vérwaltungsrechtsweg gegeben
ist, gilt nach § 206 nicht fiir Klagen, die vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes (1. September 1954) erhoben worden
gind.

Die Voraussetzungen des § 143 Abs 2 DBG fiir die Gel-
tendmachung der Anspriiche des Kligers sind erfiillt. Der
Bescheid des Beklagten zu 2) (Zweckverband) iber die Herab-
setzung der Ruhegehaltsbesgiige des Kliéigers vom 21. August
1951 ist dem Kléger am 23. August 1951 zugestellt worden.
Die Zustellung der Klage erfolgte am 23. ¥ebruar 1952, al-
so inrerhalb von 6 Monaten.

* II.

Die Revision des Kl#gers wendet sich in erster Linie
dagegen, daB das Berufungsgericht die Klage gegen die Spar-
kasse auf Gewihrung von Versorgung mit der Begriindung ab-
gewiesen hat, der Kliger sei nur Beamter des Zweckverban-
des gewesen, die Sparkasse habe sich ihm gegeniiber nicht
verpflichtet.
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_ 1. Die Revision meint, die Sparkasse sei neben dem
Zweckverband als der Anstellungsktrperschaft Gesamtschuld-
nerin, weil sie nach § 9 dexr Pr.VQ iiber die Sparkassen
vom 20. Juli 1932 (Gesetzsammlung S 241) - SparkV0 - in
Verbirndung mit der Pr.VQO vom 4. August 1932 (Gesetzsammlung"
S 275) die Zahlungen an den Kliger zu leisten habe. Dem
kann nicht zugestimmt werden. Nach § 9 Abs 1 der .SparkVO
gind die bei der Sparkasse beschédftigten Beamten Beamte
des Gewihrverbandes, hier des Zweckverbandes. Dieser hat
nach § 9 Abs 2 SparkV0 der Sparkasse die erforderlichen Be-
amten zur Verfiigung zu stellen., Nach Abs 3 gehbtren die
Dienstbeziige und das Ruhegehalt der bei der Sparkasse be-
schéftigten Beamten zu deren Geschdftsunkosten. Aus letz-
terer Bestimmung folgt aber lediglich, daB dié Sparkasse
diese Kosten dem Gewdhrverband zu erstatten hat. Selbst
wenn dieser mit der Sparkasse vereinbart hat, daB diese
die Dienstheziige und Ruhegehdlter unmittelbar auszahlt,
wird damit ein Anspruch der Beamten gegen die Sparkasse
nicht begriindet. Vermdgensrechtliche Anspriiche haben die
Beamien vielmehr lediglich gegen ihren Dienstherrn, der
sie anstellt und entliéft, also gegen den Gewihrverband .
Das ergibt sich eindeutig aus § 9 Abs 1 SparkV0, wonach
sie dessen Beamten sind (vgl hiersu Perdelwitz-Fabricins--
Kleiner, das Preussigche Sparkassenreoht 2. Aufl 1937
5 116/117 anm 2 b 1 zu § 9 Sparkvo).

2, Entgegen der Amsicht der Revision ergibt sich
eine Zahlungspflicht der Sparkasse auch nicht aus sog.
kumulativer Schuldiibernahme. Die Revision des Klégers be-
ruft sich hierfiir auf den Wortlaut einer "Vereinbarung®
iiber die Versetzung des Kliigers in den Ruhestand, die am
1. Pebrvar 1949 zwischen dem Vorsteher des Zweckverban-
des und dem Kliger gzustande kam. Deren ¥Wortlaut - 80 fithrt

-
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die Revision aus - besage, daB"gwischen dem Sparkassen-
vorstand und Herrn Direktor SYMR in den Vorstandssitzun-
gen vom 26. Januar 1949 und 1. Februar 1949" eine Verein-
barung getroffen worden sei. Der Sparkassenvorstand, so
meint der Kléger, habe bei einer solchen Vereinbarung nur
die Spérkasse vertreten und nur diese verpflichten kdnnen.
Weil die Sparkasse nach § 9 Abs 3 SparkV0 verpflichtet
gewegen sei, das Ruhegehalt aufzubringen und die THtigkeit
des Kldgers wirtschaftlich ihr zZugute gekommen sei, habe
die vereinbarungsgemifie Verpflichtung der Sparkasse gegen-
iiber dem Kliger keinerlei neue Belastung bedeutet.

Mit Recht hat das Berufungsgericht ausgefiihrt (S 23),
daB fiir eine unmittelbare Verpflichtung dex Sparkasse dem
Kléger gegeniiber kein AnlaB bestand. Insbesondere gab die
Tatsache, daB die T4étigkeit des Kligers wirtachaftlich
der Sparkasse gedient hatte, keinen AnlaB 3u einer beson~
deren Verpflichtung der Sparkasse ihm gegeniiber. Die {fber-
nahme einer solchen Verpfllchtung wilrde der besonderen Re-
gelung zuwidergelaufen gein, dze das Verhiéiltnis der Beam-
ten zur Sparkasse und zum Gewihrverband in § 9 Abs 1 Spark-
VO gefunden hat, wonach Dienstherr und Empfiénger der
Dienstleistung auseinanderfallen, Eine Vereinbarung mit
dem Sparkassenvorstand, wie sie in der mit "Vereinbarung"
iiberschriebenen Urkunde vom 1. Pebruar 1949 erwdhnt ist,
erklért sich, ebenso wie die in der Urkunde {iber die Zur-
ruhesetzung vom 1. Februar 1949 erwdhnten Beschliisse des
Sparkassenvorstandes, daraus, daB der Sparkassenvorstand
nach § 9 Abs 4 SparkVO bei der Anstellung und Entlassung
der Beamten mitgzuwirken hatte. Darauf hat die Bparkasse
in der Revigionserwiderung mit Recht hingewiesen.
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Es ist also nicht zu beanstanden, daB8 das Berufungs-
gericht dem Wortlaut der "Vereinbarung® vom 1. Februar 1949
und den erwidhnten Beschliissen des Sparkassenvorstandes
keine kumulative Schuldiibernahme durch die Sparkasse ent-
nommen hat. Der Vorwurf der Revision, das. Berufungsgericht
habe unter VerstoB gegen § 133 BGB nicht den wahren Wil-
len der Beteiligten erforscht, ist unbegriindet. Die auf
Ruhegehaltszahlung gerichtete Xlage ist gegentiber der
Sparkasse mit Recht abgewiesen worden.

III.

1. Was die Klage gegen den Zweckverband anlangt, so
geht das Berufungsgericht davon aus, daB der Kléger nach
1945 alsg Beamter und nicht etwa in einem privatrechtlichen
Arbeitsverhdltnis tétig geworden ist. Es.ktnne nicht zwei-
felhaft sein, daB die Besatzungsmacht, bei der allein die
EntschlieBung iiber die Gestaltung der Wiederverwendung
des Klédgers gelegen habe, seine Anstellung als Beamter
im Auge gehabt habe. Einer férmlichen Ernennungsurkunde
nach § 27 des Deutschen Beamtengesetzes habe es damals
nicht bedurft. ‘

Daf in Zeiten nach dem Zusammehbruch von 1945 Beam-
tenverhiiltnisse ohne Einhaltung der Schriftform des § 27
DBG begriindet werden konnten, hat der Senat bereits in
BGHZ 3, 1 /287 ausgefiihrt. Die von der Revision des - Zweck-

" verbandes vermifite Feststellung des Berdfungsgerichts,

daB die Ernennung des Klégers gzum Beamten von einer gu-
gtédndigen Behdrde erfolgt sei, ergibt sich aus dem Satg
des Berufungsurteils, daB die Beaatzungsmacht die Wie-
derbeschiéftigung des Kliégers im Beamtenverhaltnls wollte
und daB weder die Besatzungsmacht ”noch dle‘in ihrem Na-
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men handelnde deutsche Dienststelle" damals an § 27 DBG
gebunden war.

Mit der Binsetzung des KlHgers bei der Sparkasse
wurde dieser Beamter des Zweckverbandes, wie sich aus § 9
Abs 1 SparkVO ergibt. Davon iat auch der Zweckverband
selbst ansgegangen, denn es heiBt in seinem Schreiben
vom 21. August 1951, "Ihre Berufung in die Diemste des
Zweckverbandes erfolgte durch die Militdrregierung". Wean
die Revision des 2Zweckverbandes jetzt in Zweifel zieht,
daB zwischen dem Kliger und dem Verband 1945 ein Bgamten-
verhiéltnis begriindet worden ist, so kann sie damit also
keinen Erfolg haben.

2. Das Berufungsgericht fiihrt weiter sus, der Kléger
sei aus seinem 1945 begriindeten Beamtenverhdltnis zum 1.
April 1949 rechiswirksam in den Ruhestand {ibergefiihrt wor-
den. Dabei sei es gleichgliltig, ob er Beamter auf ILebens-
zeit oder auf Zeit oder auf Widerruf gewesen sei. Zwar
seien die gesbktglichen Voraussetzungen fiir eine solche
liafnahme nicht gegeben gewesen, da der Kliger.weder 62
Jahre alt, noch dienstunf¥hig gewesen sei. Da aber sogar
ein Beamter auf Widerruf unter bestimmten Voraussetzungen
in den Ruhestand versetzt werden kdnne oder miisse (§ 76
DBG), sei die Versetzung des Xligers in den Ruhestand,
selbst wenn er nur Widerrufsbeamter gewesen sein sollte,
keireobjektiv-rechtlich unmégliche und damit nichtige Ver-
waltungsmaBnahme, sondern allenfalls fehlerhaft, jedoch

.ungeachtet solcher Mingel in den Voraussetszungen vom or-

dentlichen Gericht als rechtlich vorhanden zu'behandeln.'
Dabei wird auf BGHZ 2, 315 verwiesen. )
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Die Revision des Zweckverbandes macht demgegeniiber
geltend, die vereinbarte Versetzung des Kligers in den
Ruhestand sei unzuliéissig gewesen. Es seien auch nicht et-
wa die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir zu Unrecht ange-
nommen oder auch nur vorgeschiitzt worden, soda8 dahinge-
stellt bleiben k¥nne, wie die Rechtslage in solchen Féllen
gei. Hier liege zweifellos ein VerstoB gegen § 167 DBG vor,
der vom Geseitz abweichende Vereinbarungen ausschlieSe.

a) Die Entacheidungen der Verwal tungsbehtrde dariiber,
ob und von welchem Zeitpunkt ab ein Beamtenverhiltnis en-
det, sind fiir die Beurteilung der vor dem ordentlichen
Zivilgericht gelfend gemechten vermtgensrechtlichen Ansprii-
che bindend (§ 146 DBG). Ihre Rechtmissigkeit kanm in die-
sem Verfahren nicht nachgepriift werden. Da. fiir die vor In-
krafttreten des Nordrhein-Westfélischen Landesbeamtenge-
setzes vom 15. Juni 1954 anhiingig gewordenenKlagen, wie
schon bemerkt, der ordentliche Zivilrechtsweg weiterhin ge-
geben ist (§§ 180 Abs 1, 206 Abs 1 LBG), gilt die Bestim-
mung in § 146 DBG weiter, obwohl das Deutsche Beamtengesetz
nebst sgmtlichen Anderungsgesetzen fiir .das Land Nordrhein-
TestPalen gemiB §§ 217 Abs 1 Nr 2, 219 LBG mit Wirkung
vom 1. September 1954‘gn aufgehoben worden ist. Das ergibt
gich aus dem Zweck der Vorschrift, die sicherstellen soll,
daB vor den Zivilgerichten geltend gemachte vermdgensrecht-
liche Anspriiche der Beamten im Einklang mit der durch die
beamtenrechtlichen VerwaltungsmaBnahmen geschaffenen Rechts-
lage beurteilt werden (Fischbach, DBG und .BPG § 146 Amm 1,
2). ‘ . . o

b) Zu priifen bleibt - trotz der Vorschrift in § 146
DBG - aber, ob die Zurruhesetzung des Kliigers rechtswirk-
sam erfolgi ist. Denn eine nichtige Zurruhesetzung kann

. . P
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nicht Grundlage fiir Ruhegehaltsanspriiche gein. Bei Prii-
fung dieser PFragé. ist weiterhin vom Deutschen Beamtenge-
setz auszugehen dls dem Gesetz, das zur Zeit-der in Frage
stehenden VerwaltungsmaSnahmen maSgebend war.

aa) Die Voraussetzungen fiir die Zurruhesetzung des
Kligers waren an sich nicht gegeben, wie das Berufungsge-
richt mit Recht angenommen hat. Ob die Vereinbarung tiber
die Versetzung des Kléigers in den Ruhestand trotz fehlen-
der Voraussetzungen dem Grundgedanken des § 167 DBG.wider-
sprach und deshalb unzuléissig war, kann dahingestellt blei-
ben. Das Fehlen der Voraussetzungen machte die trotzdem
vollzogene Zurruhesetzung jedenfalls nicht unwirksam
(Pischbach aa0 § 70 Anm 2 und § 126 Anm I 13 Nadler-Witt-
land-Ruppert DBG 1938 § 70 Anm 15). Nur eine im Gesetz
iiberhaupt nicht vorgesehene Art der Beendigung eines Be-
emtenverhéltnisses, wie etwa die zwangsweise Entlassung
eines auf Lebenszeit eingestellten Beamten, ist nichtig
und deshalb fiir das Gericht nicht bindend (vgl das nicht
versffentlichte Urteil des Senats - III ZR 197/51 - vom
7. Januar 1952). An sich grundsitzlich zulﬁsaige MafBnah-~
men, wie die Zurruhesetzung eines Lebenszeit- oder Wider-
rufsbeamten aber sind als Hoheitsakte, die die bestehende
beamtenrechtliche Lage #ndern, fiir die Entscheidung iiber
die sich daraus ergebenden vermbtgensrechtlichen Ansprii-
che von den ordentlichen Zivilgerichten hinzunehmen,:$enn
gie von der zustindigen Stelle und unter Wahrung der Form—
vorachriften getroffen worden s1nd :

bb) Die Stelle, die die Versetzung des KlHgers in
den Ruhestand am 1. Februar 1949 aussprach, war auch
nicht unzusténdig. Die Versetzung eines Beamten in den Ru-
hestand wird von der Stelle verfﬁgt, die fiir die Ernen-
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nung zustdndig widre (§ 78 DBG). Nach § 9 Abs 4 der SparkVoO
in der Fassung des Art I Ziff 2 der Pr.VO vom 19. Novem-

. ber 1934 (GS S 434) und dem damit iibereinstimmenden § 9

der Satzung der Kreissparkasse (Ausgaben Dézember 1937 und
Juli 1949) erfolgte die Anstellung und Entlassung der Spar-
kassenbeamten durch den Leiter des Gewiihrverbandes.

Die Revision des Zweckverbandes macht geltend, die
Bestimmung, daB der Leiter des Gewdhrverbandes zu ent-
scheiden habe, sei Ausdruck des nationalsozialistischen
Fihrerprinzips gewesen. Nach dem Zusammenbruch des Natio-
nalsozialismus sei, wie vor dessen Herrschaft, dexr Verbands-
avsschu zur BeschluBfassung iiber die Anstellung von Be-
amten zustédndig gewesen. :

Hinsichtlich der Wirksamkeit der Verfiigung iiber die
Zurruhesetzung des Kliégers ist mit diesem Hinweis nichts
gewonnen. Der Verbandsvorsteher, der die Urkunde iiber
die Zurruhesetzung vom 1. PFebruar 1949 unterschrieben hat,
handelte wirksam guch dann, wenn man mit der Revigsion an-
nehmen will, daB entgegen § 9 der Satzung der Kreisspar-
kasse die Anstellung der Beamten nicht mehr allein durch
den Leiter des GewBhrverbandes zu erfolgen hatte, wie in
§ 9 Abs 4 der Sparkassenverordnung in der Fassung von
1934 bestimmt war, sondern - wegen der Beseitigung des na-
tionalsozialistischep.Fﬁhrerprinzips - in-Anlehnung an
§ 34 V der revidierte@'Gemeiﬁdeordnang (VO Nr 21 ABl Mil-
Reg BrKontrollgebiet Nr 7 S 128) und in Ubereinstimmung
mit der urspriinglichen Fassung des § 9 Abs 4 der Spar-
kassenverordnung in der Fassung von 1932, durch das Ver-
waltungsorgan des Gewdhrverbands, also nach § 11 des Preus-
sischen Zweckverbandsgesetzes vom 19. Juli 1911 (Gesetz-
semmlung S 115) durch den Verbandsausschuf. Zwar wiirde
dann die Willensbildung beim AusschuB gelegen haben. Die



Willenserkliérung als der nach aufien wirksame Vorgang wiir-
de den Zweckverband aber auch dann binden, wenn die Er-
klérung des Verbandsvorstehers nicht in Ubereinstimmung
mit einem BeschluB des Verbandsausschusses ‘gestanden hiét-
te. Das ergibt sich daraus, daB der Verbandsvorsteher die
ausfithrende. Behbrde des Zweckverbands ist und diesen nach
aufen vertritt, wie das sowohl in § 11 des Pr.Zweckver-
bandsgesetzes von 1911, als in § 9 der Satzung des Zweck-
verbands in der Passung vom 1. Juli 1947 vorgesehen ist.
Demnach kommt es darauf, ob und welcher Beschlus hinsicht-
lich der Zurruhesetzung des Kliégers vom Verbandsausschus
gefaBt worden ist, nicht entscheidend an (vgl von Brauchitsch,
Verwaltungsgesetze fiir PreuSen 1930, 7.Band S 450 Anm 4

zu § 11 Zweckverbandsgesetz) Somit. kann dahingestellt
bleiben, ob das Berufungsgericht das Vorliegen eines sol-
chen Beschlusses zu Unrecht als unstreitig angenommen hat,
was die Revision des Zweckverbands als Versto8 gegen § 286
ZPQ riigt.

’

cc) Die Urkunde- uher die Zurruhesetzung vom 1. Februar
1949 bedurfte entgegen der An91cht der Revision des Zweck-
verbands auch keiner zweiten Unterschrift. Die Revision
beruft sich hlerfﬁr auf § 37 Abs II der revidierten Ge-
melndeordnung, wonach Erklarungen, durch die die Gemeinde
ve rgfllchtet werden ﬁoll, nur rechtsverbindlich gind,
wenn sie vom Burgermeister oder seinem Stellvertreter, so-
wie von -einem zweiten Gemeinderat unterzeichnet sind.

Inwieweit die Bestimmungen der revidierten Gemein-
deordnung, die nicht von Zweckverbinden spricht, auf sol-
che iiberhaupt anwendbar sind, kann dahingestellt bleiben.
Nach deren § 37 II S 3 kann die Unterzeichnung durch ei-

nen zweiten Gemeinderat unterbleiben, wenn die Gemeinde-
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verfassung dies vorsieht. In der Satzung des Zweckverban-
des, die der Gemeindeverfassung entapriocht, ist eine zwei-
te Unterschrift nicht fiir erforderlich erklért, es ist in
ihr somit die Untergeichnung durch den Verbandsvorsteher
allein vorgesehen. Ob die Verfilgung iiber die Zurruhesetzung
eines Beamten tiberhaupt als verpflichtende Erkl&rung im
Sinne des § 37 II Rev.Gem.(0rd. angesehen werden kann, braucht
hiernach nicht ‘entschieden zu werden.
Das Pr.Zweckverbandsgesetz sieht eine solche Mitun-
terzeichnung ebenfalls nicht vor. Die Befugnis des Ver-
bandsvorstehers, den Verband nach auBen zu vertreten, ist
dorch eine solche Vorschrift nicht beschrénkt (vgl von
Brauchitsch aaQ). Die Uyterziichnung'der Urkunde. iiber die
Zurruhesetzung vom 1. Februar.1949 allein _durch den Ver-
bandsvorsteher ist somit nicht zu beanstanden.

dd) Die Verfiigung iiber die Zurruhesetzung ist dem KlH-
ger auch wirkiam.bekanntgegeben worden. Er hat den Empfang
der Erstausfertigung der Urkunde auf deren vom Verbandsvor-
steher,sigﬁierten.Durchschlag unterschriftlich besthtigt.
Den Erfordernissen.der §§ 78 Abs 1, 163 DBG in Vérbindung
mit § 19 Abs 1 Ziff 1. BDBtO (RGB1 "1937, 1, 71) ist somit
Geniige getan. - . . . - .

Nach alledem ist die Verfilgung itber die Zurruheset-
gung vom 1. Februar 1949 formell wirksam.

3. Ist, wie. vorstehend ausgefithrt, davon auszugehen,
daB der Kihger zum 1. April 1949 wirksem in den Ruhestand
versetzt worden ist, so hat das Berufungsgericht mit Recht
dem Schreiben des Zweckverbands vom 21@fAugust 1951, in
dem dieser das "Beamtenverhdéltnis auf Widerruf" widerruft,
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keine Bedeutung beigemessen. Auch wenn der Kléger nur Wi-
derrufsbeamter widr, hatte sein Beamtenverhdltnis mit der
wirksamen Zurruhesetzung sein Ende gefunden. Fiir dessen
Widerruf war kein Raum mehr. Dem Schreiben vom 21. August
1951 kann auch nicht etwa als Widerruf der Versetzung in den
Ruhestand vom 1. Februar 1949 Bedeutung zukommen, Denn der
Widerruf einer wirksam gewordenen Versetzung in den Ruhe-
stand ist nicht méglich, wie sich aus § 78 Abs 1 Satz 3
DBG ergibt, wonach die Verfigung iiber die Zurruhesetzung
"bis zum Beginn.des Ruhestands" zurtickgenommen werdén kann
(Nadler-W1tt1and—Ruppert DBG 1938 § 70 Anm 13 und § 73 Anm
32). ‘ ‘

&
S E e,
w”t .

NMit RecHt hat das Berufungsgericht schlieBlich da-
hingestellt gelassen, ob das Schreiben vom 21. August 1951
etwa als Anfechtung der Verfiigung vom 1. Februar 1949 an-
gesehen werden ktinnte. Es brauchte die vmstrittene Prage,
ob derartige Verwaltungsakte iiberhaupt einer Anfechtung
wegen Irrtums unterliegen, nicht zu entscheiden. Ein Irrtum
konnte, wie das Berufungsgericht zuitreffend ausfiihrt, al-
lenfalls darin bestanden haben, daB man bei der Zurruheset-
zung davon ausging, der Kl#ger sei ILebenszeitbeamter, wikh-
rend er - méglicherweise - nur Beamter auf Widerruf war.
DaBl ein solcher Irrtum aber ursiéchlich fiir die Zurruheset-
zung gewesen widre, ist nicht dargetan. Der Umstand, daB
die Zurruhesetzung vorzeitig auf Grund einer Vereinbarung
erfolgte, schlieBt die Annahme aus, da8 sie erfolgt sei,
weil die Organe der Beklagten der irrigen Melnung gewesen
wdren, der Kliger habe einen Anspruch auf Zurruhesetzung
(vgl hierza BGHZ 2, 315 /319 £7).

Nach alledem ist das Berufungsgericht mit Recht da-
von zusgegaigen, daB. der Klidger rechteswirksam zum 1. april
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1949 in den Ruhestand versetzt worden ist. Auf das Vorbrin-
gen des Kliégers, die Beklagten hiitten durch Unklarheiten
bei seiner Einstellung und durch den Widerruf des Beamten-
verhdltnisses ihre Amts- und Rirsorgepflicht verletzt

und dadurch. gegen Treu und Glauben verstofen, daB sie die
Zurruhesetzung vom 1. Februar 1949 nicht gelten lassen
wollten, kommt es nach Vorstehendem nicht mehr an.

Iv. :;‘-:‘.' T

Dem in den Ruhegtand versetzten Beamten steht Ruhe-
gehalt vom Beginn des Ruhestandes an zu. Das ergibt sich
sowohl gus §§ 88, 91 DBG als aus § 58 Abs 3 LBG, dessen
Vorachriften nach § 203 Abs 1 und 2, § 219 dieses Geset-
zes vom 1. September 1953 an auf den Kliéger anzuwenden
sind. Zahlungspflichtig ist der beklagte Zweckverband,
weil der Kléger nach § 9 Abs 1 SparkV0 als dessen Beamter
gilt. :

Das Ruhegehalt wird auf Grund der ruhegehaltsfihi--
gen Dienstheziige und- der ruhegehaltgfihigen Dienstzeit
berechnet (§ 79 DBG; § 115 LBG}.- ' ‘

1. Zu den ruhegehaltsfihigen Dienstbestigen gehdrt
das von dem Beamten nach dem Besoldungsrecht szuletizt hezo-
gene Grundgehalt (§ 80 Abs 1 DBG - im Wortlaut etwas ab-
weichend § 116 LBG). Das Berufungsgericht .gelit.davon aus,
dafl der Berechnung des Ruhegehalts die’ Beagfﬁungsgruppe
B 7 b der Reichsbesoldungsordnung zugrnﬁﬂewzu legen sei,
weil der Klidger am 1. Februar 1949 xnfdiegﬁ Besoldungs-.
gruppe eingewiesen worden sei. Dem kann nicht zugestimmt
werden. SO

,,,,,,
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a) Als der Kléger am 1. April 1949 .in den Ruhestand
trat hatte er Beziige nach Besoldungsgruppe B 7 b noch nicht
ein Jahr lang erhalten und er hatte auf solche auch noch
nicht ein Jahr lang einen im Gesetz begriindeten Anspruch
gehabt. Denn hach Nr 11, I der Ausfiihrungsbestimmungen
zum Reichsbesoldungsgesetz vom 12, Mirz 1928 (Reichsbesol-
dungsblatt 1928  § 33) kann eine freie Stelle hbchstens mit
Rilckwirkung von drei Monaten verliehen werden (vgl Ambro-
sius, Besoldungsrecht der Beamten 1950 2. Aufl S 49). Die
Einweisung hédtte also nur auf den 1. November 1948 riick-
wirkend erfolgen diirfen. Demnach kinnen diese Begiige der
Ruhegehaltsberechnung nicht zugrunde gelegt werden, wie
gich aus § 80 DBG und Abs 2 Satz 2 DVO zu §-89 DBG (= § 117
LBG) ergibt. Vielmehr treten anstelle- der Beziige mach Be-
soldungsgruppe B 7 b die Beziige nach Besoldungsgruppe A
i a, in die der Kléger gem#8 dem BeschluB des Sﬁhrkasaen-
voratandes vom 1. Qktober 1948 vom Zweckverbandsvorsteher
am 1. Februar 1949 mit Wirkung vom 12, Mai 1945 an einge-
wiegen worden war. Bei dieser Einweisung handelte es sich
nicht um die Binweisung in eine hdhere Besoldungsgruppe,
sondern vielmehr nur um eine - vergleichsweise - Anpas-
sung an das beim Eintritt des Kl#igers 1945 .vereinbarte
Nettogehalt von 1000 RM an die Vorschriften der Besoldungs-
ordnung. Demnach hat das Berufungsgericht den Zweckver-
band zu Unrecht verurteilt, Bnhegehaltsbézﬁge nach Ge-
haltsgruppe B 7 b zu bezahlen. Andererseits ist es aber
auch ungerechtfertigt, daB der beklagte Zweckverband nach
seinem Schreiben vom 21. August 1951 Ruhegehalt nur nach
-Besoldungsgruppe A 2 b der Pr.Besoldungsordnung (8.400 m)
zuziglich 400 M ruhegehaltsfihiger Zulage zahlen will,
also weniger als mnach Besbldungsgruppe A 1 a der Reichs- .
besoldungsordnung (12.600 M) zu zahlen whre (vgl'ergin-
zende Personalunterlagen Bl 98). o
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b) Das im Vorstehenden Ausgefiihrte gilt indessen
nur fir die Zeit bis zum 31. August 1953. Vom 1. September
1953 ab sind auf den Klidger die Vorschriften des Abschn V
des Nordrhein-Westflilischen Landesbeamtengesetzes vom 15.
Juni 1954 anzuwenden (§§ 203, 219 dieses Gesetzes). Die-
ses erst im Lauf des Revisionsverfahrens ergangene Gesetz
ist vom Revisionsgericht zu berﬁcksichtigen, denn es er-
faBt nach seinem zeitlichen @Geltungswillen das streitige
Rechtsverhdltnis. Da8 in solchen Péllen neue Gesetze im
Revisionsverfahren anzuwenden sind, hat der Senat bereits
frilher entschieden (BGHZ 9, 101; vgl auch BGHZ 2, 324; 8,
2563 11, 260 /2907). § 117 dieses Landesgesetzes sieht in
seinem ersten Absatz zwar auch, wie § 80 Abs 2 DBG vor,
daB nur die Bezlige des vorher bekleideten Amtes ruhege-
haltsfihig sind, wenn ein Beamter die Dienstbeziige des Am-
tes, aus dem er in den Ruhestand getreten ist, nicht min-
destens ein Jahr lang erhalten hat. Von dieser Vorschrift
ist aber in § 117 Abs 2 des Landesgesetzes — iiber § 80
DBG hinausgehend - eine Ausnahme auch filr den Fall gemacht,
daB der Beamte die Obliegenheiten des ibm tibertragenen
imtes - aus dem er in den Ruhestand getreten ist - min-
destens ein Jahr lang tatséchlich wahrgenommen hat. Ob das
bei dem Klidger cder Fall war, ist noch ungewis.

Die Obliegenheiten welchen Amtes der Kliger im letz-
ten Jahr vor seinem Eintritt in den Ruhestand wahrgenom-
men hat, ist nicht festgestellt. Der Kliiger hatte bisher
auch keinen AnlaB, in dieser Richtung iehauptungen auf-
zustellen, denn ihm war Ruhegehalt nach Besoldungsgruppe
B 7 b - unabhiéingig von dem neuen Landesbeamtengesetz - zu-
gesprochen worden. Nunmehr aber kommt es daréuf.an, ob- .
der Kliger ein Jahr lang die Obliegenheiten eines Amtes
der Besoldungsgruppe B 7 b tatsiéichlich wahrgenommen hat.
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Dazu wird klargustellen sein, worin seine nach Besoldungs-
gruppe A 1 a gu bezahlende Tétigkeit bestanden hatte und
inwiefern er im letzten Jahr vor dem Eintritt in den Ru-
hestand eine hther zu bewertende T#tigkeit austiibte, fiir
die eine Planstelle der Besoldungsgruppe B 7 b vorhanden
war. Hatte sich in gseiner Betitigung nichts ge#indert, so
kann auch nicht die Rede davon sein, daB er im letzten
Jahr vor dem Eintritt in den Ruhestand die Obliegenhei-
ten eines htheren,-nach B 7 b zu besoldenden Amtes wahr-
genommen h#tte. Hatte er aber tatsichlich iiber seine bis-
herige THtigkeit hinaus die Aufgaben einer Planstelle
nach B 7 b erfiillt, so kann ein Anspruch auf Ruhegehalt
unter Zugrundelegung dieser Besoldungsgruppe vom 1. Sep-
tember 1953 ab nach Landesrecht begriindet sein.

DemgeméB ist in teilweiser Beachtung der Revision
des Zweckverbandes das angefochtene Urteil dahin abgzuiin-
dern, daB &b 1, Juni 1953 Rithegehalt unter Zugrundelegung
der Besoldungsgruppe A 1 & 2u zehlen i st. Zur Entschei-
dung der Frage, ob statt dessen der weitergehende An-
spruch des Kldgers auf Zahlung von Ruhegehalt nach Besol-
dungsgruppe B 7 b etwa ab 1. September 1953 landesrecht-
lich begriindet ist, ist die Sache'noch nicht reif. Des-
halb ist insoweit Zurilickverweisung an das Berufungsge-
richt geboten (§565 Abs 1, Abs 3 Nr 1 ZPO}.

2. Als ruhegehaltsfhhige Dienstgeit will der Kld-

‘ger die Zeit angerechnet wissen, die er nach 1933 nicht

im aktiven Beamtendienst verbracht hat und die Zeit
seiner Wiederverwendung vor 1945 bis zum Eintritt in den
Ruhestand am 1. April 1949. Das Berufungsgericht rechnet
die Zeit von 1933 bis 1945 zu Unrecht nicht an.
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a) Aus dem ganzen Zusammethang und dem Hinweis in
der Urkunde vom 1. Februar 1949 auf die "politischen Griin-
de" der Untdtigkeit des Kliégers seit 1933 geht hervor,
daB die Anrechnung dieser Zeit der Wiedergutmachung na-
tionalsozialistischen Unrechts dienen sollte. Der Zweck-
verband nahm mit dieser fnordnung vorweg, was spdter in

-§ 9 Absg 2 des‘Wiedergutmachungsgesetzes vom-11. Mai 19%1

(BGBL 1951 I 291) bestimmt wurde. Dieses Gesetz 1H8%t vor
seinem Inkrafttreten vorgenommene Regelungen der Wieder-
gutmachung gelten, wenn:sie’in Anerkennung des Wiedergut-
nmechungsanspruchs getroffen sind. Die Erhdhung der ruhe-
gehaltsfihigen Dienstzeit um die Zeit, die auf Grund ge-
wahrter Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
anzurechnen ist, -sieht auch das Landesbeamtengesetz in

§ 119 ausdriicklich vor.

b) Die -MaBnahme ging auch von der zusténdigen Stel-
le aus. Das Ruhegehalt wird von der obersten Dienstbehtir-

" de festgesetzt (§ 126 DBG), das ist nach § 1 Abs 5 der

DVO zum DBG fiir die Kommunalbeamten vom 2. Juli 1937 (RGB1

1937, I, 729) der Dienstvorgesetzte im Simnn des § 2 Abs

5 DBG, hier also satzungsgemif der Verbandsvorsteher als
ausfithrende Behtrde des Zweckverbands. DaB die vom Ver-
bandsvorsteher unterzeichnete Urkumde vom 1. Pebruar 1949
formal nicht zu beanstanden ist, wurde oben im Zusammen- -
hang mit der Frqgé der wirksamen Versetzung des Kldgers

in den Ruhestand schon ausgefiihrt.

¢) Die Frage, ob ein !iederguthgchungsfali hier mit
Recht angenommen worden ist, ist als reine Verwaltungs-
entscheidung vom ordentlichen Gericht niecht nachpriifbar.
Auch nach dem Wiederguﬁmachungégesetz‘vom 11. Mai 1951
ist diese Entscheidung iiber die Wiedergutmachung Angele-
genheit der Verwaltung (§ 26 dieses Gesetzes).
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d) Die zu Gunsten des Kligers wirksam getrofféne
Regelung seiner Ruhegehaltsbesziige in der Urkunde vom 1.
TFebruar 1949 konnte vom Zweckverband auéﬁfhiéht eingei-
tig widerrufen werden.Zwar iat die Bepi&ﬁtigﬁng von Fest-
setzungsbescheiden zulédssig, wenn Versbrg&ngsbezﬁge irr-~
tilmlich zu hoch festgesetzt worden sind (Nadler-Wittland-
Ruppert, DBG 1938, § 126 Anm 7). Darum hand€lt es sich
hier aber nicht. Die Anrechnung der Zeit von 1933 - 1945
beruhte nicht auf einem Irrtum, sondern darauf, da8 die
zustdndige Behtrde einen Wiedergutmachungsfall fiir vor-
liegend erachtete. DaB sie sich dabei hinsichtlich der tat-
sichlichen Verhdltnisse, aus denen eine politische Verfol-
gung des Klédgers herzuleiten war, geirrt hdtte, ist nicht
behauptet. Es kann also dahingestellt bleiben, ob ein
solcher Irrtum eine Anfechtung der Willenserklérung vom
1. Pebruar 1949 rechtfertigen ktnnte und ob es mbglich
wire, eine solche im Schreiben vom 21. August 1951 zu er-
blicken. '

Nach alledem ist es nicht gerechtfertigt, daB das
Berufungsgericht den Antrag des Klédgers zuriickgewiesen
hat, den Zweckverband zu verurteilen, ihm Ruhegehalt un-
ter Anrechnung der Zeit seiner Untétigkeit seit 1933 zu
bezahler. Insoweit ist der Revision des KlHgers also
stattzugeben. :

V.

Vias den Ausspruch des Kliégers auf Zahlung von
15.138,57 DM riickstdindiger Ruhegehaltsbeziige anlangt, so
kann die Bemerkung in den Griinden des angefochtenen Ur-
teils, daB die Hhe des geltend gemachten Betrages nicht
bestritten sei, sich nur auf das Rechenwerk als solches
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beziehen. Denn daB die Behauptung des Kldgers, ihm stehe’
Ruhegehalt -nach Besoldungsgruppe B 7 b zu, vom Zweckver-
band bestritten worden war, ergibt sich eindeutig aus den
Schriftsitzen und den Personalakten, auf die im Tatbestand
des angefochtenen Urteils ausdriicklich Bezug genommen ist.
Die Bemerkung in den Griinden des Urteils steht also mit
dem Tatbestand -in Widerspruch. T ‘

Die Revision des Zweckverbands riigt, das Berutungs-
gericht hiétte von seinem Standpunkt sus ger Berechnung
des Kligers, die von der Anreohnungsfahigkelt der Jahre
von 1933 - 1945 ausgegangen sei, nicht dhelngeschrankt zZu-
stimmen diirfen, da es diese Anreéhnungsrdhlgkeit ja gera-
de verneint habe. Das ist an 91ch richtig; da diese Jehre
aber, wie dargelegt, ruhegehaltafhhig sind, ist diese Rii-
ge im Ergebnis ‘unbegriindet.

Der Kliéger hat aber seiner Berechnung die Besoldungs-
gruppe B 7 b zugrunde gelegt, was, wie oben dargelegt,
nicht angtingig ist. Deshalb kann das angefochtene Urtéil,
soweit es dem bezifferten Zahlungsantrag stattgegeben
hat, nicht aufrecht erhalten werden (§ 564 ZPO).

In welcher Hthe dem KlHger etwa noch Anspriiche auf
riickstindiges Ruhegehalt fiir- die Zeit vor dem 1, Juni

1953 gustehen, wenn der Berechnung - wie erfopderlioh -
_ die Besoldungsgruppe A 1 a zugrunde gelegt wird, 1&Bt

sich bei dem gegenwdirtigen Stand der Sache ‘nicht beurtei-

. len. Der Kliiger hat eine Berechnung seiner Forderung nicht

vorgelegt. Die vom beklagten Zweckverband mit der Revi-
sionsbegriindung eingereichte Berechnung geht von Besol-
dungsgruppe B 7 b aus. fberdies riigt der beklagte Zweck-
verband, dag von ihm zur Aufrechnung gestellte, iiberzahl-
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te Betrtige nicht beriicksichtigt worden seien. Ob solche
etwaige Uberzahlungen in der Berechnung des Kligers beriick-
sichtigt sind, ist den Akten nicht zu entnehmen. Das Be-
rufungsgericht #ulert sich dazu nicht. Demnach muB die
Sache auch in diesem Punkte, weil sie zur Endentscheidung
nicht reif ist, zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurﬁckverwiesen werden (§§

565 Abs 1, Abs 3 Ziff 1 2PO).

n;

1. Den Klagantrag festzustellen, daB die Beklagten
verpflichtet sind, dem Kliger und seiner Ehefrau bis zur
Vollendung des -65. Lebensjahres des Klﬁgérs die gegenwiir-
tig von ihm bewohnte Wohnung zum Mietpreis von 75 DM un-
ter dem Gesichtspunkt der Versorgung sur Verfilgung zu
stellen, hilt das Berufungsgericht mit Recht fir unbegriin-
det. S

“f§$é.5 ‘

a) Aus dem Schreiben des Klﬁgeféjan den Zweckver-
band vom 5. Mail1949 und den mit diesem Schreiben Hberreich
ten Photokqpieﬁ (ergénzende Eerédnalunterlagen Bl 33 - 35)
ergibt sich, daB ihm eine Wohhung in seinem vor 1933 be-
griindeten Beamtenverhéltnis als Dienstwohnung dberlassen
worden war und daB die unentgeltliche {lberlassung den Cha-
rakter einer Aufwandsentschiddigung hatte. Aus den damali-
gen Abreden kann der Klédger also einen Anspruch auf wei-
tere - verbilligte - Uberlassung der Wohnung auch nach
dem Eintritt in den Ruhestand nicht herleiten. Denn auf
eine "Dienstwohnung" und auf "Aufwandsentschidigung®" hatte
er iiber die Zeit seiner aktiven Dienstleistung hinans kei-
nesfalls einen Anspruch.
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b) Auch aus der weiteren Uberlassung der Wohnung
wihrend der Zeit seiner Wiederbeschiiftigung von 1945 ab
kann der Klageanspruch nicht hergeleitet werden; denn auch
in dieser Zeit war die %Wohnung Dienstwohnung, wie aus der
Urkunde vom 1. Februar 1949 hervorgeht. Die dort vorgese-
hene Uberlassung der Wohnung zu einem verbilligten Miet-
zins wihrend des Ruhestandes bis zur Vollendung des 55.
Lebensjahres aber war, wie das Berufungsgericht zutreffend
angenommen hat, wegen Verstosses gegeh § 167 DBG unwirk-
gam, denn damit wurde dem Kléger als Ruhestandsversorgung
mehr gewidhrt als nach dem Gesetz zuldssig war. Diese Zu-
sicherung kann auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Wie-
dergutmachung nationalsozialistischen Unrechts als wirksam
angesehen werden. Denn unter diesem Gesichtspunkt kann
der Kj#iger nicht mehr verlangen, als er verlangen konnte,
wenn er 1933 nicht . entlassen worden wire. Auch dann aber
hiétte ihm ein Anspruch auf Belassung der Wohnung zu ver-
billigtem Mietzins fiir die Zeit seines Ruhestandes, wie
cben dargelegt,_nicht zugestanden.

P

2. Ob dem Kliiger dieser Anspruch mit Recht auch in-
soweit versagt worden ist, als er ihn auf eine privat-
rechtliche Verpflichtung der Kreissparkasse als Eigentiime-
rin jener Wohnung stiitzt, kann vom ReV1alon§gerlcht nicht
- nachgepriift werden, weil die Rev1slonssumﬁé?§1cht erreicht
) ist. In Prage steht die Zeit von der. Klagzuatellung am
23, Februar 1952 an bis zur Vollendung des 65. Lebensjah-
res des Kldgers am 28. Kirz 1958. Das 81nd rund 6 Jahre
vnd 1 Nonat. Der gesamte Mietzins fir diese Zeit beliuft
sich, bei 75 DM uonatsmiete, auf '5.475 DM. Der nach §§ 8,
546 ZP0O zZu berechnende Wert des -Beachwerdegegenstandes
libersteigt somit 6.000 DM nicht. Deshalb findet hinsicht-
lich des hier behandelten Anspruchs auf mietweise Belas-

M. S B
o
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sung der Wohnung die Revision nicht statt(§ 546 Abs 1 2ZP0).

VIiI.

Die. Kostenentscheidung des Berufungsgerichts ist
von der Revision des Zweckverbandes insoweit mit Recht be-
anstandet worden, als der Kreissparkasse Kosten auferlegt
worden sind. Hinsichtlich deren auBlergerichtlichen Kosten
ist der Kliger erstattungspflichtig nach §§ 91, 97 ZPO.
Im iibrigen war die Kostenentscheidung dem Endurteil des Be-

_ rufungsgerichts zu iiberlassen.

Uher den hilfsweise gestellten Klagantrag brauchte
nicht entschieden zu werden. Er ist nur fiir den Fall ge-
stellt, dal die Versetzung des Kligers in den Ruhestand
gls vnwirksam angesehen werden sollte. Da sie wirksam ist,
ist dieser Antrag hinfdéllig.

Nach slledem war zu erkennen wie geschehen.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft
¥olany . Dr. HuBla
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