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Gesetzs Umst Gesetz $3 13 Abs 3 Satz 2, 18 Abs 1 Kr 2;

BGB § 242,

Rechtsaatgs

Die auf Grund eines im ¥Hrz 1948 geschlossenen Bauver-
trages von dem Besteller an den Unteinchmer mit dessen
Einverctindnis geleistete "Voraussahlung®" der Sohuld-
sunue mit der Erklirung des Unternehmers, dass er wei-
tere Forderungen nicht erhebe, hat sochuldtilgende .
wirkung, selbst wenn dle Baugenehmij;uny und die ALus-
fithrung des Baues nicht vor der Wkhrungsreform erfolgt
ist. Dus Umstelluungs-resetz findet keine .nwendung.

Der Unterriehmer <ann keine iiachforderung in Deutscler

lari: geltend machen.

Aktengeichens ITI ZR 209/50.

Urt. vom 15. Februar 1951 ~ oI6. Celle.
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Ve;rkﬂndet em -

4 15.Februar 1951 .

! goz.Tieser . :
;- Just. Angestellter

vals Jyrkundsbearter der
ll:em:‘ Bitsatslle des
{ Bundesgerichishofs.

e RN

im Kamen des Volkes!

In dem Rechtsstrelit

des Bawmeisters Heinrich SCNIENJINND i» SURNNED,
sreis NEEENERD,

Beklagten, Berufungskliigers und hevisions-
kligers,
- Progzessbevollmichtigters ‘Hechtsaunwult Dr. —-

gegen

Gen Hofbesitzar neinrich -in L,
areis D,

AIHgr, Be”u... ungsbeklagten und seviwions-"
: : beklagten,
- 2rozessbevolliichiigters Rechisanwul Dr_.— -

hat dor III. Zivilscnat des Sundesgericl.tshofes auf die
aiindlic’ e Verkanaluns wo— 7 [shevine 10201 mnder dfuir-
Tung des Sunebgprisioc. .. C e ]

e Sl

richter D... De.:.bv'ucac, FroZ, ]Jr seigs, Dr.Pagendurm und
or. Tasche

2iir techt erkanicts '
Die devision des 'eklagten gegen das Urtell des

£. Zivileenats des Oberlandesgerichts in Celle ven

25, 3eptouver 1249 wird aal seine Kostern zuriickge.
wiegen. - : )

Von itechts wegen.



. alagazireg sur Feriigsteilunyg dur Scheune verurteilt.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Iatbestangd,.

Der Xl4ger hatte den Seklagten im ikiirg 1948 mit
der Zrricziung einer Scheune auf seinex Grundstlick be-
traut. Flerfliir gahlte der Xliger an den Beklagten den
Betrag von 16.000 Ru, woreuf ihm dei Beklagte folgends
Bescheinigung ausstellte: '

"16.000 R in Worten: sechgzehntausend nheichsmark -
habe ich heute als Vorauszahlung fir die Errich-
tung eine» Scheune und gwar omut folgendea Gebdu-
de zur Ausfihrung: 16 m lang und 12 n breit, der
Schire erh#l%t die Breite von 3.80 m., Der Preis fur
‘le Srstellung des fix und Tertigen GebHudes, ins-
besondore aterial mit Tiren und Dach sowle Ze-
mentfusshoden- erhalten (gemtiss Zeichnung der Fa.
SEEEED) . 'citere rorderungen erhebe ich

SR den 20.usire 1948
ges. Heinrich S&. "

Dor Bau sollie alsbuld ausgefithrt werden, ohne duss
aber ein Termin vertraglich: festgeleyt wur. ler Beklag-
te et wnch im srihiskr 1948 die Fundamente der zu er-
richtenien Scheune fertizgestellt, duun aver die weitere
srbei- elrgesielli. Jiach der “Hhrungsreform machte der
Beklagte die weiteriithrung der .rbeltvon von einer wei-
toren Ii-Zehlung abh¥ngi;, welche der aliiger verweiger-
te. Dar=ul erhob der sl¥ger Xiage Legen den Seklagten
it dem Autrag aui lerurteliung zur Yertigsteliung der
Schoune erntaprechend der aurgz nach dexr wHhrungsreform
vom zustindigen Landratsamt genehmigten Buugeichnung und
3aubeschrsidbung. Der Beklagte, der gelten: geuwacht hat,
dass er ohne Buufrsigabe und Buuschein nicht hiitte baumen
dtrfen, hat Lagabweisung veantragt. '

Jas Landgerichat hat den Beklagten entaprechend dem

&

nicht;
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Die Berufung des Beklagten gegen dieses Urteil ist zu-~
riickgewiesen worden. it der fovision beantragt der Be-
Llagte authebung des angefocltenen Urteils und Klagab-
weicung. Der Xliger bittet um Zuriliclweisung der itevision.

Entacheidungsgrindes

- Der Beklagte beuimpft mit der Revision die innsghme
des Berufu.agsgerichts, dass die Zahlungsverbindlich.eit
des Kligers aus dexz mit dem Beklagten abgeschlossenen
Bauvertrag Uber die Scheune bel Begimm des 21. Juni 1948
schon erloschen geweuen und dass deshalb dus VEhrungs-
unstellungsgesets nach seinem § 13 Abs 3 Satz 2 auf diese
Heichsmaeriverbindlichl.eit nicht anzuwenden sei. hach
der Auffassung des Beklagten soll von einem drloschen—
gselr einer :ii ~ Verbindlichi..eit vor dem 21. Juni 1948
tberhaunt nur dann gesprochen werden kinnen, wenn das
Zesumte echtsverhiilinis, in welchem die Rd - Verbind-
lichieit beyrilindet worden ist, an diesem Tage abgewickelt
gewesen sei. Danach wiirde namentlich bel gogenseitigen
austauschvertriigen, auch wenn der eldschuldner vor dem
21.Juni 1948 voll gezahlt hiittc, bei noch ausstehender
Jdachleistung stets der Gcldschuldner zur iachzahlung in

Deutscher ifark verpflichtet sein, woil die Sonderregelurgz

des § 18 £bs 1 Hr 2 UmstG fiir Lauf- und ierkvertilige
Pletz greifen wiirde. Diese aufiuscung der Revision, -die
nicht gelten lassen wili, dass eine ausnshmsweise 1 s 1
erfolgende Unstellung von Ii: - Verbindliclkeiten nach

. § 18 UmstG dus Vorhandensein einer nicht bereits durch

Zahlung vor dem 21.Juni 1948 erloschenen Ri~Verbindlich-
seit voruussetzi, setzt sich in .iderspruch uit der im
Schrifttum #berviegend zu dieser Frage vertiretenen kei-~
nung. Danach beuiri:t die in zZuldissiger VWeise durch den
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Schuldner vor dem Stichtag erfolgte Guhlung das Srli-
schen der X - Vervindlichiieit (von Uaemserer 3J2 1948,
514 wnd 50,.12, 13; Harmening HJV 1948, 403%; G.u.D.
Aaeinicie MDR 1948, 321, 322; \iirdinger WDR 1948, 230;
duden DLo 1943,. 333; Harmening - Duden; Vie éhrungsge-
setze 1949, 200 uw.a.). Dieser such sonst -von der Recht--
sprechung geoilli,ten snsicht (OLG Hamm in 3JZ 1949, 550
und KIZ 1950, 165 uit zustimaender inm von G.u.D. Hei-
nic..¢) hat sich der Oberste Gerichtshof fiir die Briti-
sche sone fiir den #all des  “inverstiindnisses des Gliubi-
' gers mit dor Ril-Zehlung in seinen .utacheilungen I 8
84/49 (0GHZ 4, 158), I %8 90/49 (OGIZ 4, 165), I
112/49, (0uilZ 4, 172) wnd IIb 2S 178/49 (BB 1950, 547)
angeschlosscn. Auch der I,zivilsenat des Bundesgerichits-
hofes hat in seinem Urteil vom 21.kove.ber 1950 - I ZR
18/50 - 335 1951, 17 = LJW 1951, 23, allerdings ohne
weitere Begrindung ausgesvrochen, dass die Aaufpreis~
achuld des dldgors noch vor dem Begirn des 21.Juni 1948
erloachﬂn sei, wenn die lieferungsverpflichtete Beklagte
mit der vofheriben wi~Zahlung einverstunden war und erst
nach dew Stichtag geliefert nat (vgl auch Urteil vom
21.NWovember 1950 - 1 ZR 2/50 - WiR 1951, 973 Urteil vom
5. Dezember 1950 ~ I Z2 41/50 - MDR 1951, 96). kun hat
das Cherlandesgericht Stuttgart in demw aruenrechisbe-
schluss von 24.sovember 1948 (iJ%w 1949, 509 = .DL& 1949, .
561) bei einer lage des Kiufers auf ibereignung eines .
Grundstiicks die gegenteilige weinung dahin zum Ausdruc..
gebracht, dass eine veriragsmissigz vor dem 21.Juni 1948
erfitiite nuufpreisverbindlichkeit in Reichsmark nur damn
als erloschen angesehen wWwerden kinne, wenn das gesamte
sie vegriindende iechtsverhilinis an diesem Tage abge-’
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wickelt sei. Diese - iibrigens in der Hauptsache anschei- .
nend nicht aufrecht erhaltene intscheidung (vgl @.u D.
Reinioke IR 1950, 166) - hat im Schrifttum Widerspruch
erfulren (Steppe in der inm NJVW 1949, 509; G u D xeinicke
in den inm iR 1949, 562 und DI 1950, 166; von (aemmerer
8J% 1950, 50), .ist zber andererseits auch gebilligt wor-
den (Otto DB 1949, 290; Jungfer udv 1949, 855; Oettinger,
wirtschaitosgeitung iir 29 von 2.ap.il 1949, 11; vgl auch
hiillerberg JE 1948, 173; Coing iJ. 1948, 442 ff; Junge, -
Der Betricb 1948, 239 u 345).

_Biner allgemeinen Stellungnuhine des Senats zu der
aufgeworfenen Frage vedar? es indes im vorliegenden Fulle
nictt. .emn, wie hier, der an sich zur Vorleistung (§

641 BGB) verpflichtete Geld;léubiger im Frithjahr 1948
¢ie dii~Zahlung des Schuldners filr den zu errichtenden

. Buu eineu fertijgen Gebiludes entgesengenomuen hat mit dem

Hingufiigen, dass er weitere Forderungen nicht eihebe,

so ist jedenTulls mit der zZuhlung die Rii-Schuld getilgt,
und fir die .invendung des § i8 Abs 1 Hr 2 UustG ist «ein
Rawa, auch wenn der Buu zur Zeit der Wdhrungsuustellung
noch nicht garg errichtet war. Die Vertreter der Gegen-
neinung weisen Ziir ihre .nsicht, dass dus gesamte wnechts-
verhiiltnis am Stichtag abgewickelt sein miisse, wemn die
4ahlung vor dem Stichtag schuldtilgende \iirkung im Sinne
des y 13 4ibs 3 Satz 2 haben sollte, besonders auf die
dquivalenz der auszutauschenden Leistungen hin. Die
dleichwertigkeit der Leistungen beim gegenseitigen Ver-
trag zeige sich erst im Leitpunkt der vollen aAbwici:lung.
Der snspruch auf die ueldleistung sei nicht begriindet,

. wenn er noch mit dor ~inrede des nichterfiillten Ver-

trages {(§ 320 54B) behaftot sci. Uemgegentiver ist her-




. ged 240 und 345). In dor Tat kenn bei einer so von den

Urkunde vom 20.iirz 1948 die Zahlung der 16.000 i als

vorzuheben, dass der Gedan..e der iquivalenz hiusichtlich
der Geldleistun; jedenfalls dunn zur vollen auswirkung
gelangt ist, wenn der uveldglédubiger selbst bekundet has,
dass er die erfolgte uveldgzuhlung als volle srfiiliun, an-
sehen will. iIn einem solchen falle verkennt selbst die
wegenmeinung nicht, dass nach der vertraglichen Verein-
barung dgr Partelen, insbesondere vel der zur Lahlung
hinzutreternden Zinijunyg, dass die Geldleistung in voller
ithe avgegolten sci, sich ein andercs ergeben und der
Zahlung schuldtilgende uir.ung im Sinne des § 135 Abs 3 .
Satz 2 Uustv zuiommen ibnue (Otto a0 300; forier Junge

Partcien gewollten sbwicklung nicht ehr von einem et-
waigen kiBverhidltnis awischen Leistung und Gegenleistung
gesprochen werden. Ingoveit liisst sich auch nicht etwa
aus den 33 13, 20 UustG noch etwas. zur 3tiltze des ge-
genteiligen Gedunkens entnehmen. Billigkeitserwiéijungen,
wie sie, worauf die sdevision hinweist, in der Sonderre-
gelung der 3§ 13, 20 UustG fir noch nicht vollstiindig
abgewric. elte uvchuldverhiiltnisse niedergeleyt sein mbgen,
misser in eincm solchen Felle .raft ausdriic..lichen Par-

teivrillene ausscheiden. .
Lun claubt die Xevision weiter darsus, duss in der

Vorauszahlung fiir die srrichtung einer Scheune bezeichnet
is5, ein anderes trgebnis herleiton zu ktnnen. Sie be-
geichnet es ulo einen Verstoss gegen die Denkgesetue

und .euch gegen § 286 ZP0, den Vertrag vom 20..idrz 1948
mit dem Vorderrichior aus sich horsus auslegen zu wollen,
ohne die Husceren Umstéinde dabel- zu beachten, und dem
eindeutigen Begriff der "Vorauszahlung" seine Bedeutung

2
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dadurch zu nekmen, nur weil der Beklugte em unde des
Vertrages erkliirt habe, er erhebe keine weiteren For-
derungen. Diese. Liige geht fehl. Gerade die besonderen
Unstiinde, die in der einheitlich zu worxtenden Urxunde
von 20.u%rz 1948 in Festlegung des Parteivillens zum
Ausdruci: gelaongt sind, lassen keine andere Deu.ung als
die des Berufurngsgerichts zu. Der in der Urkunde ge-
brauchte iusdruck "Vorauszahlung® ist entgegen der iei-~
nung der hevision nicht cin fest geprZgter eindeutiger
P Begriff. In der iochtssprache ist er kein gesetzlich de-
finierter Basgriff. Im idechtsleben kom..t er gerade in der
verschiedenartigsten Bedeutung vor. Vorausgahlungen oder
Vorschilsce mtgen in der Regel nicht zur endgiiltigen Er-~
fiillung von Verbindlichkeiton gegeben werden, sondern
kiinftiger Verrechnung vorbehalten sein. Hier aber kann
nach dem in der Urlmunde eindéutig zun rusdruck gelangter !
willen der Purteicn nicht der geringste 4weifel daran be- i
stehen, dass die "Vorauszahlung" der 15.000 Rl fir die ,
Errichtung dor fertigen Scheune wmit dew Hinzufii;en, dass
der Unternehmer keine weiteren Forderungen erhebe, das
-3chuldverhdltnis auf der veldseite endgiiltig zur Berei-
nigung gebracht hat. Vienn der Beklagte in dexr Levisions-
begrindung meint, der susatsz, koine welteren Forderungen
zu erheven, lasse auch die Deutung zu, dass der Preis
von 16.000 Kl ein Festpreis, also nicht nur ein Kostenan-
schlag sci, und dass zur damaiigen Zeit iw Hidrz 1948
Lkein Boumelster ainen Scheunenbau tuf elgenes Risiio
ibernommen habe,'so ist es hier orade anders gewesen.
Liach den Festatellungen des Oberlandesgericl:ts war sich
der Ieklagte bel Vertragsabschlusso villig klur iiber eine
kommende, mit einer weitgeheunden Entwoertung des Geldes
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verbundene iithrungsreforn; er hat selbst zugegeben, dass
men diese spitestens wdhrend oder nach der Kirnerernte,
also im Spédtson.er erwartet have. Der Beklagte hat also
mit dem verabredeten Freis und der vorbehaltlosen int-
gegennahme der sofortigen, von ihm ausdricilich als
endgliltig becrdftigten sahlung das Lahrun5srisiko be~- -
vusst uit in Kauf genomuen. )

Unter diesen besonderen Umstﬁnden igt flr die An-
vendung dcs § 18 Lbs 1 Wr 2 Gustt keinesfalls Haum. Die
Zahlung dexr 16,000 ki hat ein gesondertes rechtliches
Schicksal, sie bracite die Forderung des beklagtan, die
von den Parteien.aus den funktionellen Zusammcenhang der
einzelnen 3Schuldverhiiltnisse des Vertrags gel¥st wurde,
zum “ri8schen. Der llinweis der sevision auf einen durch
Jie nechtsprochung erveltorten inweniun;sbereich des
§ 18 Abs 1 lr 2 Uust¢ ir der ¥rage der inrechnung der
an einen echisamvalt von der Partel vor der uihrungs-

refor: galeisteten Vorschiisse iuss hier versagen, da

" diese Vorschiisse su cpiiterer Verrechiung segseben werden.
.sine ausdehnung dieser Fiille auch auf die Til_ ung son-
stiger .ui-Verbindlichleiten hut vereits der Obercte Ge-
richtsho? fir céie Britische Zone it Recht verneint- (0GHZ
164).

Es ist cuch verfehlt, mit der Revision unter liin- .
weis auf 0515 3, 28 hier dus Xrl&schen der itk-Verbind-
lichkeit des iliigors vor dem Stichtuy deshaldb vermeinen
zu wollen, wecil nach dem Grundgedanlken des U.stelluugs-
gesetnes dewr Sachviertbesitzer der volle Lii-iwert zukom-
men 80lls. Der § 13 4Abs 3 3atz 2 UnstG, der in Ablehnung
einer allgemeinen Aufwertung ein Viiedernufrollen er-
ledigter 3iluldverhdltnisse verhindern will, erstreckt
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sich ersichtlich nur auf erledigte sii~-Verbindlichleiten.
Ist eine solche wie hier erloschen, dann .unn der Sach-
wertbesitzer niclts mehr fordern. Der Beklagte hat die
"Vorauszehlung" der 16.000 Rl als srfiiliung und ¥ilgung
der Schuld des Kliigers entgegengenomuen. .emnn darauf hin-
geviesen wird, dass die Umstellung von Vbrauszaﬁlungen
in Bestimmungen vwie § 2 der 2. .VO gum restkontogesetz
oder § 8 der 3. DVO (Versicherungsverordnunyg) zum Unm-
stellungsyesetz angeordnet sei, so ist zu beachten, duss
es sich dort um noch nicht entstundene oder noch nicht
fallige Lii~3chulden haidelt, deren Yoréuszahlung keine

. schuldtilgende Virkung beigemessen wird. Illier findet du~
gegen dus Umstellungsiesetz nach § 13 ibs 3 Satz 2 iiber-
haupt keine .nvendung. Entgegen der kKevision xann dann
aber auch nicht auf die illgeneinbestimmung des § 2 VihrG
zuriickgegriffen werden.

Die Revision riigt in 2zweiter Linie, dass dus Vor-
derurteil die'Prufung veirmisscn lasse, ., ob dem Vertrag
der Parteien nicht durch eine unvorhers.hbare Znt.ie.lung
die Grundleze entzogen worden sei. Auch diese wiige kann
nicht durchi;roifon. In Virklichkeit hat das Berufungs—
gericht sich in rechtlich nicht zu beunatendender \eise
ait einem spiteren egfull der Vertrugsgrundlage aus-
einandergesctzt und zu Recht verneint, dass dew Beklag-
ten nach Treu und Gleuben bei der besonderen Lage des
Falles ein Leistungaverwelgerungsrecht guzubilligen wire,
wenn nicht der Klliger scine Gezenleistung centeprechend
den verindcrten Verhiiltnissen erginzen wirde. s ver-
kennt entgegen der lieinung der iievision nicht, dess all-
gencin jeder zweiseitige Vertrug untor dem Grundsatz
steht, jeder Vertragspurtner gche von der Gleichwertigkeit

-
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. dass dus Vorderurteil den elgenen Hinwcis des Beklagten
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seiner Leistung wit der des anderen aus. Ebenso wenig
igt die Darstellung der ievision richtig, dus Berusungs-
gexicht habe sich nicht demit auscinundergesetzt, die
Partecien kdnnten ein unbilliges Ergebnis nicht gewollt
heben, Zir die innahme cines Risikogeschiftes fehle jeg-
liche Grundlage, dem Vertrag sei vielmehr eine still-
aschweizende bedingung Udber eine Fertigstelluny der
Scheuvne unter den bel Vertragsabschluss bestehenden
Geléverhiitnissen zu eninehmen. ver in diesem Zusammen-

2P0 lie:t nicht vor.

In eingeluen veruisst die neviaionsbegrﬁn&ung im
angefocittenen Urteil zun#chst eine orkliirung fiir die dem-
Beklagton sussergewthnlich ungiinstigen Abreden des Ver-
treges, cbwohl des Urteil selbst ausdriicklich in dem
vertrag ein aussergevudhniiches Entgegenkomnep des De-
xlagten ervlicie. Letitereas trifit aher nicht zu, demn
die Urteilssvilnde hezeiclhiner den ausserygsewShnlichen Un-
stund, déass dsr 3auherr noch vor dem Vorliegen'der Bau-
genehmi;ung cen vollen ®reis filr dus Sauverk vorsusbe-
zcahlte, als ein aussergewthnliclies #ntgesonkomuen gezen-
ber dem Buawusfiihrendcn, also wygekehrt ygegeniiber dem
Beklagteon und zu ILasten des I1i#gdrs. Die weitere liiige
der ilevision, duss wesentlicher ProzeBstof? von dem De- .
rufunss;eicht ausser Acht gelassan scei, groift eben-
falls ins Leeve. .Sinna. beanstandet dle itevision insoweit,

in seiner Berulungsbegriindung aui die verheerenden Fol-
gen dor drchenden Vihrungsreform schon vor dem 20.Juni

1948 els iionntnis des Beklagten bei dem Vertragsebschluss
ausgewertet hébe, wihrend diese Zenmntnis sich unzweifel- -
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baft erst auf die Zeit nach Vertraguschiuss beuiehe,
ferner dass nieasand dus ~usuass der kommenden “wih-
rungerefoim habe ilberselen kdnnon. Vemgeygenitber ist
festzuhclten, dass der Iinweis des Beklagten 'in der
Beruiungsbegriindung vor 1.Juni 1949 sich nuweutlich
auf die duamaligen nohstoffuchwierigkeiten bezieht,
welche aber dew Seklazten bei Vertragsschluss inm wlirs
1948 bekannt varen, dua er ja im Uegensats zu dem an—
finglich vom Kliger vegen des Bauvorhabens herangego-
genon simmermunn Faje SYJEDtrotz der allgemein
belzunnten Schwierigkeiten der llolgbeschaffung die Ar-
beiten Ubernuhm. Und wenn weiterhin das Serufungsge-
richt erwiigt, dass der Beklagte nicht im Zweifel dur-
iiber sein konnte, duss eine “Wihrungsreform trotz der
Ungewissheiten iiber ihre ..rt und veise im einzelnen
jedenfalls eine weitgehende sntwertun, des veldes wit
gich bringen vicrde, so kann dies nicht als mit der da-
waligen ullgemeinen Beurﬁeilung der Vinge im .ider-
spruch stehend bezelichnet werden. Ebenso wenig ist die
fernere Beanstandung des sevisionsqligers gexenitber der
varlesung des Boruiungsgerichts, die hitiglich.ceit, dass
der Baw der Gcheune erst nach der idhrungsreform in
Ingriff genomien werden kimn., habe iiir den Beklagten
auf der liand geleyen, gerechtiertigt. vie Feststellung
des Berufungsgerichts, dass es zur dapuligen zeit vEllig
unniglich war, voruuszusugen; ob und wann eine behdrd-
liche Uenehmigung auch fiir viel dringendere Bauvorhaben
als das des Xldgers erlangt werden konnte, widerspricht
nicht der Erfahrung. Im iibrigen lag es nach den der
wachpriirung in der Revisionsinstunz verschlossenen tut~
richterlichen Feststellungen nicht an dem rnliiger, dass
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der “ecitcrbau der Scheune nicht erfolgte. Zu Unrecht
erl.ebt die Revision die slige, dass das Berufungsgericht
die unter Zeweisantritt errolgten Behauptungen des Be-
klagten unberiicksichtigt gelassen habe, gerade der
Kliger habe dem Beklagten das Weitcrbuuem der scheune
verboten, und der L1Yger habe nachtriglich die Scheune .

inrolge der Unvervwertbarkeit der in noraaler Listen--
grisce eingeschnittenen idlzer der Bau zum Stillstand
gekomzen sei. Die filr das Verbot des “eiterbauens durch
den il'ger vom sevisionskl#; or herangsegogene Beru-
fungsbeygrindung enthiilt lieine derurtige Behauptung,
vielmehr nur dic angebliche Jusserung des Baumeisters
des Beklagten, WD, zegeniber dem Klliger, wegen der
fehlenden.aenehﬁigungen dtirfte der Be:lagte jedenfalls -
jetzt guniichst w«ul keinen 1ull erst mal weiterbauen.
Und wenn fernmer die bestrittene Beheuptung des Beklag-
ten, der :i‘iger -habe spitor hther und in anderen .aBen'.
bauen wollen, gzutrife, so filhrt doch der Beklagte in
der Beruiung selbst die Verzigerung in der Bauausfith-
rung hierauf nicht zqrﬁck; er weist sogar selbst dar-
aufhin, dass er ohne Baufreigabe und bauschein, dle dem
Xliger bald nach der wihrungsrefoim erteilt wurden,
nicht hiitte bauen Adlirfen. .
\Venn das Berufungsgericlkt unter diesdén Umstiinden
dazu gelunyt ist, unsunchmen, dass der.Beklagte dus wisi-
lio descen, us sich nuchher gurch die LHhrungsreform hin-
gichtlich der VWertminderung des Geldes ereignet hat, in
Keuf genomuen habe, unbeschudet dessen, ob der Beklagte
die am 20.u#rz 1948 erhaltiene, als angeumessene Lezenlei-
stung betrachtete Zahlung, die er ulsbuld in scinem Ge-
schift. cur .mschafiung von material oder auch zur auf-
bringung von ZShﬁen hittte vervenden kénnen, auch tatsdch-
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lich wertbestiindiy erhalten habe, so hat er sich dabei
nicht von rechtsirrtiialich.n Erviigungen leiten lassen.
A1t Rlecht hat bereits der Oberste Gerichtshof flir die
Britische Zome hervorgehoben (OGHZ 1,68), duss es fiir
die Bedeutung des liegfaulls der Geschiftsgrundlage vor-
nehmlich auf die abwiipung dor Uusiinde des c£inzelfalles
nach Treu und Glauben ankom:e. .enn der Kl3ger aber den
virtschaftlichen Vortoil, der in der wiglichieit der
Verfiigung iliber die erst spiiter geschuldete Geldswmle
sofort mit dem Augenblic..e des Vertragsschlusses lag,
gevwoll: rat, dann erscheint es auch billiy, dass er
ebenfulis die damit verbundene Gefshr einer wihrungsin-
derung auf sich nimat (OGHZ 4,158 / 164/)., selbst wenn
vie ihm obliegénde Sachleistung nach der wahrungsreform
ihm besondere wirtschaftliche Schvilerigceiten bereiten
wvilrde (OGIIZ 4,172). Die tevision des Beklagten war daher .
guriickzuveisen. .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Z20.
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gez. Scleld gez.Dr.Delbriick gez.eisus
gez. Dr.Pagendarm gez.Dr.Tasche.
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