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Tatbestand

Der klagende Landwirt, der Schweinemast betreibt, ver-
langt von dem beklagten Landkreis Schadensersatz bzw. Ent-
schddigung fiir die vom Beklagten wegen Verdachts auf Schwei-
nepest angeordnete Totung seines gesamten Schweinebestandes.

Am 22. Dezember 1994 teilte die Bezirksregierung Ofii9-
@ den Beklagten mit, daB bei der vom Tiergesundheitsamt
O durchgefiihrten Untersuchung eines Schweines, das
rund einen Monat zuvor auf dem in der Nachbarschaft des
Kldgers gelegenen Hof D@ verendet war, das Schweine-
pest-Virus festgestellt worden sei. Daraufhin ordnete der
Beklagte, in dessen Bezirk die Schweinepest schon mindestens
einmal aufgetreten war, noch am selben Tage die T6tung des
Schweinebestandes des Nachbarn DUl n, die am 23. Dezem-
ber durchgefiihrt wurde, wobei 49 Blutproben (Nachproben)
entnommen wurden. Ebenfalls am 23. Dezember erklarte der
Beklagte ein Gebiet im Umkreis um den Hof D@j# zum Sperr-
bezirk. Der 700 m entfernte Hof des Kladgers lag in diesem
Sperrbezirk. Am 27. Dezember ordnete der Beklagte auch die
Totung des gesamten Schweinebestandes des Klagers an. Die
628 Schweine des Klagers ‘wurden am 28. Dezember gekeult. Am
3. Januar 1995 erfuhr der Beklagte durch telefonische Nach-
frage beim Staatlichen Veterindruntersuchungsamt, daB die 49
Nachproben aus dem Betrieb D@} sé@mtlich keinen Befall mit
dem Schweinepest-Virus ergeben hatten. Daraufhin entstanden
Zweifel an der Richtigkeit des positiven Befundes des Tier-
gesundheitsamtes vom 22. Dezember 1994. Das vom Tiergesund-
heitsamt seinerzeit untersuchte Organmaterial wurde deshalb



am 4. Januar 1995 zur Nachuntersuchung an die Bundesfor-
schungsanstalt fiir Viruskrankheiten im Tiibingen geschickt.
Mit einem Informationsschreiben vom 13. Januar 1995 teilte
der Beklagte mit, die Untersuchung der Bundesforschungsan-
stalt habe ergeben, daB Schweinepest nicht vorgelegen habe.
- Der Klédger erhielt wegen der Totung seines Schweinebestan-
des eine 116.180 DM betragende Beihilfe, die so hoch war wie
der Marktwert der Tiere ohne Mehrwertsteuer und damit der
gemdB dem Tierseuchengesetz (TierSG) von der Tierseuchenkas-

se zu zahlenden Entschddigung entsprach.

Der Kl&dger begehrt jetzt noch die Zahlung weiterer
19.356,41 DM als Ersatz fiir die entgangene Mehrwertsteuer,
seinen entgangenen Verkaufsgewinn und gestiegene Wiederbe-
schaffungskosten. Er stiitzt seinen Anspruch auf die Entscha-
digungsregelung des niedersdchsischen Gefahrenabwehrgesetzes
(NGefAG) fiir die Inanspruchnahme nichtverantwortlicher Per-
sonen, die den Ausgleich entgangenen Gewinns beinhaltet, und
auf Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB, Art. 34 GG), weil er
die ohne Kontrolluntersuchungen ergangene Td&tungsanordnung

des Beklagten fiir ermessensfehlerhaft halt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Kladgers hat das Oberlandesgericht die Klage wegen
eines Anspruchs nach §§ 80, 81 NGefAG dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkldart. Mit seiner (zugelassenen) Revision
erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des landgericht-

lichen Urteils.



Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungs-

gericht.

Das Berufungsgericht hdlt - im Anschluf3 an das Senats-
urteil BGHZ 117, 303 - einen Anspruch des Kldgers, wie ein
Nichtst6érer nach dem niedersdchsischen Gefahrenabwehrgesetz
entschddigt zu werden, dem Grunde nach fiir gerechtfertigt.
Darin kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt werden.

1. Ein Schadensausgleichsanspruch nach § 80 Abs. 1 Satz 1
NGefAG, der die Entschiddigung des rechtmdfig in Anspruch
genommenen Nichtstdrers regelt und der auch zugunsten des
sogenannten Anscheinsstdrers heranzuziehen sein kann, sofern
dieser die den Verdacht begriindenden Umstdnde nicht zu
verantworten hat (Senatsurteile BGHZ 117, 303, 307 f m.w.N.;
126, 279, 283; vom 11. Juli 1996 - III ZR 133/95 - NJW 1996,
3151, 3152), steht dem Kladger nicht zu. Dabei kann unent-
schieden bleiben, ob der Klager im Falle seiner rechtmdfiigen
Inanspruchnahme polizeirechtlich als Nichtstdrer (§ 8 NGef-
AG) oder als Anscheinsstdrer anzusehen wdre. Denn in beiden
Fdllen wirde eine etwaige Ausgleichspflicht des Beklagten
nach § B0 Abs. 1 Satz 1 NGefAG durch die spezielle Entschéa-
digungspflicht der §§ 66 ff TierSG verdradngt.



Nach einhelliger Ansicht, die der Senat teilt, gehen
dem allgemeinen polizeirechtlichen Entschdadigungsan-
spruch des Nichtstdérers sondergesetzliche Regelungen vor
(Drews/Wacke/Vogel/Martens, Gefahrenabwehr 9. Aufl. § 33
2. 3 b 5. 672; Friauf in Schmidt-ABmann, Besonderes Verwal-
tungsrecht 10. Aufl. 2. Abschn. IV Rn. 198 S. 196; Wolff/Ba-
chof, Verwaltungsrecht III 4. Aufl. § 130 Rn. 7 S. 98). Dies
gilt allerdings nur, soweit Jjene Sondergesetze den betref-
fenden Entschddigungsanspruch abschlieflend regeln (vgl.
dazu auch § 3 Abs. 1 Satz 3 NGefAG). Das Normengefiige der
§§ 66 ff TierSG stellt, soweit es Fallgestaltungen erfaBt,
die nach allgemeinem Polizeirecht eine Entschddigung des
Nichtst6rers und des Anscheinsstdrers wegen rechtmafiiger In-
anspruchnahme begriinden wirden, eine derartige abschlieBende

Sonderregelung dar.

2. Die Entschddigungsregelung nach dem Tierseuchengesetz
bezieht nach dem Gesetzeswortlaut sowohl den Nichtstérer als

auch den Anscheinsstorer mit ein.

a) In § 66 Abs. 1 Nr. 1 TierSG heifit es ohne Unter-
scheidung zwischen Stdrer- und Nichtstorereigenschaft sowie
zwischen echter und Anscheinsgefahr, daB eine Entschddigung
in Geld geleistet wird "fiir Tiere, die auf behdrdliche
Anordnung getdtet worden ... sind". Es ist zwar anzunehmen,
dafl der Gesetzgeber an dieser Stelle vom Normalfall einer
rechtmdfligen Totungsanordnung ausgegangen ist. Eine solche
setzt nach § 18 TierSG eine besondere Seuchengefahr voraus,
die ohne weiteres anzunehmen ist, wenn die Seuche tatsach-
lich ausgebrochen ist. Vorliegend war der Ausbruch der

Seuche nur irrtiimlich angenommen worden. Auch war der Kléger



angesichts der Entfernung zwischen seinem Gehdft und dem
mutmallichen Seuchenherd méglicherweise von vornherein nicht
Storer im polizeirechtlichen Sinne. Das schlof3 jedoch - auch
ihm gegeniiber - seuchenbehdrdliche MaBnahmen nicht aus. Ins-
besondere mu3 der polizeirechtliche Grundsatz, daB die Ord-
nungsbehérde - entsprechend dem Zweck der polizeilichen Ge-
fahrenabwehr - auch dann eingreifen darf, wenn nur der durch
Tatsachen begriindete Verdacht oder Anschein einer Gefahr be-
steht (h.M. und st. Rspr. des Senats, vgl. die oben zitier-
ten Urteile m.w.N.), auch fiir die mit dem Tierseuchengesetz
bezweckte tierseuchenpolizeiliche Gefahrenabwehr gelten.
Auch Tétungsanordnungen aufgrund einer bloflen Anscheins-Seu-
chengefahr sind daher rechtmdaflig, wenn die iibrigen Voraus-
setzungen fiir diese Mafinahme, insbesondere die pflichtgeméBe
Ermessensausiibung, vorliegen. Die Entschddigungsregelung der
§§ 66 ff TierSG erfaBt daher auch rechtmadfige T6tungsanord-

nungen, die gegen einen Anscheinsstorer ergangen sind.

b) Wenn aber der Gesetzgeber fiir eine bestimmte Fall-
konstellation - hier die T6tung von Tieren aufgrund einer
irrtiimlich angenommenen Seuchengefahr - eine Entschddigungs-
regelung getroffen hat, dann spricht zunachst einmal eine
Vermutung dafiir, daB er eine vollstdndige und liickenlose,
also eine abschlieflende Regelung treffen wollte.

Um die Entschddigungsregelung nach dem Tierseuchenge-
setz anders auszulegen, namlich dahin, daB die Entschddigung
fiir Nicht- oder Anscheinsstdrer nicht abschlieflend gemeint
ist, sondern durch die Entschadigungsvorschriften der all-
gemeinen Polizeigesetze zugunsten des Nichtstdrers ergénzt
werden soll, miften greifbare Anhaltspunkte fiir einen



entsprechenden Willen des Gesetzgebers bzw. einen derart be-
schrankten 2Zweck der Entschddigungsregelung vorhanden sein.
Es sind aber keine ausreichenden Anhaltspunkte ersichtlich.

Der Kldger fiilhrt in diesem Zusammenhang die gemischte
Zwecksetzung der Entschddigung nach dem Tierseuchengesetz
ins Feld. In der Tat vereinigt diese in sich Elemente
einer 6ffentlich-rechtlichen Entschadigung, Katastrophenhil-
fe, Pradmierung viehseuchenpolizeilich korrekten Verhaltens
und schlieBlich eines versicherungsrechtlichen Schadensaus-
gleichs im Sinne einer gegenseitigen Versicherung gegen die
Seuchengefahr (BVerwGE 39, 10, 12). In der Begriindung des
Regierungsentwurfs zum Elften Gesetz zur Anderung des Vieh-
seuchengesetzes vom 7. August 1972 (BGBl. I S. 1363), mit
dem vor allem die Entschadigung neu geregelt werden sollte,
wird deren Funktion als mittelbare SeuchenbekdmpfungsmaBnah-
me betont und auBerdem ausgefiihrt, daB die MaBnahmen nach
dem Tierseuchengesetz sich regelmdfig gegen Stdrer im Sinne
des Polizeirechts richteten und es sich bei der Tierseu-
chenentschddigung daher nicht um eine Enteignungsentscha-
digung, sondern um Anspriiche eigener Art handele, die der
Gesetzgeber von sich aus einerseits aus Billigkeits-, ande-
rerseits aus ZweckmaBigkeitsgriinden dem Stoérer gewahre (BT-
Drucks. VI/3017 S. 7). Dies spricht jedoch nicht dagegen,
dafl der Gesetzgeber auch die Entschddigung des Nicht- oder
Anscheinsstorers - und zwar abschlieflend - regeln wollte.
Beim Anscheinsst6rer ist ohnehin umstritten, ob er im Sinne
des Polizeirechts Stdrer oder Nichtstdrer ist (vgl. dazu
einerseits Senatsurteil BGHZ 117, 303, andererseits Schenke,

Gefahrenverdacht und polizeiliche Verantwortung, in Fest-



schrift fiir Friauf S. 455, 493 mit Wiedergabe des derzeiti-
gen Meinungsstandes).

Auch der Umstand, daB die Entschadigung nach dem Tier-
seuchengesetz fiir den Betroffenen im Einzelfall ungilinstiger
sein kann als die Entschadigung nach § 80 f NGefAG, zwingt
nicht zu dem SchluB, daB der Gesetzgeber in §§ 66 ff
TierSG die Entschddigung des Nicht- oder Anscheinsstérers
nicht abschlieBlend regeln wollte. Die Entschadigung nach
dem Tierseuchengesetz wird bei Schweinen nur zur H&alfte
aus staatlichen Mitteln und im iibrigen aus Beitrdgen der
Tierbesitzer aufgebracht (§ 71 Abs. 1 S. 2, 3 TierSG). Sie
ist auBerdem bei Schweinen auf den Hdchstsatz von 2.500 DM
pro Tier beschrdnkt (§ 67 Nr. 2 TierSG), der bei wertvollen
Zuchttieren unterhalb des gemeinen Werts liegen kann. Demge-
geniiber gewdhren §§ 80 f NGefAG dem Nichtstdrer einen ange-
messenen Ausgleich, der nach allgemeiner Ansicht dem vollen
Verkehrswert entspricht, und dazu noch einen Ausgleich fiir
entgangenen Gewinn in HShe des gewShnlichen Verdienstes oder
Nutzungsentgelts. Das schlie3t es indessen nicht aus, dem
NichtstOrer und damit auch dem Anscheinsstdrer, der zur Be-
kdmpfung einer Seuchengefahr nach den speziellen Vorschrif-
ten des Tierseuchengesetzes in Anspruch genommen worden ist,
den weitergehenden Schadénsausgleich, der ihm nach §§ 80 £
NGefAG =zustehen wiirde, zu versagen. Die Entschddigung nach
dem Tierseuchengesetz mufl mit ihren Vor- und Nachteilen ei-
ner Gesamtschau unterzogen werden. Dann zeigt sich, daB fir
den Schweineziichter oder -mdster die Nachteile jedenfalls
nicht iliberwiegen. Seine Erwerbstatigkeit wird durch die
latent immer vorhandene Gefahr der Schweinepest mitgepréagt,
die sich fiir ihn in verschiedener Gestalt realisieren kann,
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sei es, daf die Seuche in seinem Betrieb ausbricht, sei es,
daB sein Betrieb allein durch die Nachbarschaft zu einem
befallenen anderen Tierbestand selber zur Gefahrenquelle
wird, sei es schlieBlich, daB die Beh6rde ihn aufgrund eines
Irrtums unnoétig in Anspruch nimmt. Der Vorteil, den die Ent-
schadigungsregelung des Tierseuchengesetzes fiir die Schwei-
nehalter mit sich bringt, liegt darin, daB sie auch dann,
wenn ihre Schweine von der Seuche befallen, ansteckungs-
verddchtig oder ansteckungsempfdnglich sind und sie selber
dadurch - in den Fdllen der Ansteckungsempfédnglichkeit mog-
licherweise - 2zu Zustandsstorern im Sinne des Polizeirechts
geworden sind, gleichwohl eine Entschddigung erhalten, die
noch dazu auch bei erkrankten oder gar verendeten, also
wertlos gewordenen Tieren sich nach dem gemeinen Wert des
Tieres ohne Riicksicht auf den Seuchenbefall richtet (§ 67
Abs. 1 Satz 2 TierSG; vgl. Drews/Wacke § 33 Ziff. 4 S. 674).
Die Entschddigung wird ihnen in diesen F&dllen in Abweichung
von dem allgemeinen polizeilichen Grundsatz gewdhrt, daB der
Storer keinen Anspruch auf Entschddigung hat, weil er kein
Sonderopfer erbringt, sondern 1lediglich in die Schranken
seines Rechts verwiesen wird. Dieser Vorteil, der im Einzel-
fall fiir den betroffenen Betriebsinhaber existenzrettende
Bedeutung haben kann, wiegt jedenfalls nicht leichter als
auf der anderen Seite der Nachteil, daB der Betriebsinhaber
bei irrtiimlicher Inanspruchnahme eine mdglicherweise unter
dem Verkehrswert liegende Entschddigung erhalt.

Auf § 80 Abs. 1 Satz 1 NGefAG laBt sich daher der An-
spruch des Klagers nicht stiitzen. Hiernach kann dahinstehen,
ob ein Ausgleichsanspruch des Kldgers als Nichtstorer auch
daran scheitern miiBte, daB der Beklagte ihn nicht nach § 8



NGefAG, sondern nach § 14 der Schweinepest-Verordnung in
.Anspruch genommen hat. Ebensowenig braucht entschieden zu
werden, ob dem Kladger, sofern er als Anscheinsstdrer anzuse-
hen ware, angesichts der zu seinen Gunsten eingreifenden Re-
gelung der §§ 66 ff TierSG iliberhaupt ein Ausgleichsanspruch
in entsprechender Anwendung des § 80 Abs. 1 Satz 1 NGefAG
oder in erweiterter Auslegung dieser Vorschrift zuzubilligen

wédre.

II.

In Betracht kommt jedoch ein Entschadigungsanspruch des
Kldagers nach § 80 Abs. 1 Satz 2 NGefAG. Nach dem bisherigen
Sach- und Streitstand kann entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts nicht festgestellt werden, dafl die T6tungs-
anordnung rechtmdflig gewesen ist; vielmehr besteht die M6g-
lichkeit, daB es sich dabei um eine rechtswidrige MaBnahme

i.5. der genannten Bestimmung gehandelt hat.

1. Der Entschddigungsanspruch wegen rechtswidrigen poli-
zeilichen Handelns tritt, anders als der Entschadigungsan-
spruch des Nicht- oder Anscheinsstdrers, nicht hinter die
Entschadigungsregelung des Tierseuchengesetzes zuriick; diese
stellt insoweit keine die allgemeinen polizeirechtlichen
Vorschriften verdriangende Sonderregelung dar. Bei rechtmafi-
gen Eingriffen ist - wie oben ausgefiihrt - dem Betroffenen
eine gewisse Einschrankung der Entschddigung zumutbar. Wenn
die Behorde aber rechtswidrig gegen ihn eingeschritten ist,



gibt es keinen Grund, ihm die volle Entschddigung nach den

allgemeinen polizeirechtlichen Bestimmungen zu versagen.

a) Das Berufungsgericht hat die Toétungsanordnung des
beklagten Landkreises fiir rechtmdfig gehalten. Auf der
Grundlage der bisherigen tatrichterlichen Feststellungen und
des Sachvortrags, dessen {Ubergehen der ProzeBbevollmidchtigte
des Kldgers in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
geriigt hat, vermag der Senat dieser Beurteilung jedoch nicht

zu folgen.

Der Kldger stiitzt seinen Vorwurf der Rechtswidrigkeit
‘"darauf, daf der beklagte Landkreis die T6tungsanordnung ge-
gen ihn verhangt habe, ohne die Untersuchungsergebnisse be-
ziiglich der Nachproben abzuwarten, die am 23. Dezember 1994
bei der Keulung des Schweinebestandes D@l gezogen worden
waren. Er behauptet, der beklagte Landkreis habe besonderen
AnlafB3 gehabt, nicht vor Erhalt dieses Untersuchungsergebnis-
ses gegen ihn einzuschreiten, und hdtte sich das Ergebnis
auch schnell genug beschaffen kdnnen. Der Beklagte hdtte von
vornherein am positiven Befund des Tiergesundheitsamtes vom
22. Dezember 1994 zweifeln miissen, weil kurz zuvor schon ein
anderes verendetes Schwein des Nachbarn D@ auf Schweine-
pest untersucht worden und der Befund negativ gewesen war
und weil die Verdachtsprobe von dem Schwein mit dem posi-
tiven Befund schon 27 Tage vorher gezogen worden war; die
Inkubationszeit betrage bei der Schweinepest etwa vier Wo-
chen, so daB in dem Bestand D@ bei der Keulung zumindest
schon einige Schweine hdtten sichtbar erkrankt sein miissen.
Die Untersuchung der Nachproben hdtte, wenn der Beklagte
pflichtgemdB auf unverziigliche Durchfiihrung gedrdngt hdtte,
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schon 48 Stunden nach der Probeentnahme zu ersten Ergebnis-
sen und nach weiteren 48 Stunden zu endgiiltigen Ergebnissen
fihren koénnen, so wie es bei den am 27. Dezember 1994 im
Betrieb SN -P@EN Jczogenen Proben geschehen sei. Je-
denfalls am Morgen des 28. Dezember 1994 hdtte der Beklagte
verlaBliche Untersuchungsergebnisse beziiglich der beim Nach-
barn D gezogenen Nachproben zur Verfiigung haben kénnen.
Die Keulung seines, des Klagers, Schweinebestandes hétte

dann unterbleiben kénnen und miissen.

Das Berufungsgericht hat demgegeniiber nur festgestellt:
Das Untersuchungsergebnis beziiglich der 49 Nachproben habe
erst am 3. Januar 1995 vorgelegen. Bis zu diesem Zeitpunkt
habe der Beklagte davon ausgehen miissen, da3 im Betrieb
Deters die Schweinepest ausgebrochen war und MaBnahmen gemasf
§ 14 der Schweinepest-Verordnung zu ergreifen waren. Wie
sich aus dem Einsatztagebuch des Beklagten entnehmen lasse,
sei eine erneute serologische und virologische Begutachung
in der bis zur Keulung der Tiere zur Verfiigung stehenden
Zeit nicht durchfiihrbar gewesen. - Zum Inhalt des Einsatzta-
gebuches, das sich nicht bei den Akten befindet, hat der be-
klagte Landkreis nur vorgetragen, daB er das Untersuchungs-
ergebnis am 3. Januar 1995 telefonisch beim Staatlichen Ve-
terindruntersuchungsamt abgefragt habe. Das Berufungsurteil
besagt deshalb nichts dariiber, ob das Untersuchungsergebnis
vielleicht schon frither vorlag, als es abgefragt wurde.
Vor allem aber setzt sich das Berufungsurteil nicht damit
auseinander, ob die elftdgige Dauer zwischen der Entnahme
der Nachproben am 23. Dezember 1994 und der Abfrage des Un-
tersuchungsergebnisses am 3. Januar 1995 mit den Weihnachts-
und Jahreswechselfeiertagen zu tun hatte, d.h. ob vielleicht
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zwischen Weihnachten und Neujahr im Staatlichen Veterindr-
untersuchungsamt nicht gearbeitet wurde. - Dafiir spricht der
Vortrag des Kladgers, daB3 bei den am 27. Dezember 1994 im Be-
trieb SEINNN-P@® gJczogenen Proben schon nach vier Tagen
die endgiiltigen Ergebnisse vorgelegen hadtten. Dann stellt
sich aber die Frage, ob es dem Beklagten nicht mdglich
gewesen ware, auch im Falle des Klagers trotz der bevorste-
henden Weihnachtsfeiertage eine Beschleunigung der Untersu-
chungsdauer auf vier Tage zu erreichen. Der Kldger hat diese
Moglichkeit durch Sachverstdndigengutachten unter Beweis
gestellt. Die Untersuchungsergebnisse hatten dann am 27. De-
zember 1994 vorgelegen und bei der an diesem Tage gefallenen
Entscheidung iiber die Keulung des Schweinebestandes des Klé-
gers noch in die Ermessensausiibung des Beklagten einflieflen
kénnen. Auf diese Beschleunigungsméglichkeit kdme es nur
dann nicht an, wenn die Kenntnis des negativen Ergebnisses
der Nachproben fiir die Tétungsanordnung ohne Belang gewesen
ware. Dies kann jedoch den Umstdnden nach im derzeitigen

Verfahrensstadium nicht angenommen werden.

b) Es mufl also in tatsdchlicher Hinsicht gepriift wer-
den, ob der beklagte Landkreis eine Beschleunigung der Un-
tersuchung der Nachproben hadtte erreichen kdnnen, ob er dazu
verpflichtet war und welche Bedeutung das Ergebnis dieser
Priifung fiir die zu treffende Ermessensentscheidung gehabt

hatte.

2. Dahingestellt bleiben kann die Frage, ob der Beklagte
fiir den Fall einer objektiv fehlerhaften Ermessensausiibung
auch schuldhaft gehandelt hat wund infolgedessen dem Kla-
ger ein Schadensersatzanspruch wegen Amtspflichtverletzung
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(§ 839 BGB, Art. 34 GG) zusteht. Die H6She der Entschddigung
wdre dann jedenfalls nicht niedriger 2zu bemessen als
die Entschddigung nach der allgemeinen polizeirechtlichen
Entschddigungsklausel des § 80 Abs. 1 NGefAG, die das Beru-
fungsgericht dem Kladger zugesprochen hat. Da der Klager, der
seinerseits keine Revision eingelegt hat, nicht mehr begehrt
als die Entschddigung nach dem niedersdchsischen Gefahren-
abwehrgesetz, brauchen konkurrierende Anspruchsgrundlagen

nicht gepriift zu werden.

3. Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und die Sache
zwecks weilterer Sachverhaltsaufkldrung an das Berufungsge-

richt zuriickzuverweisen.

Rinne Wurm Schlick
DOrr Ambrosius
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