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Beklagten und Revisionskl#gers,

~ ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwvalt Dr. (D -

gegen

Bernhard T (NEEGND
VS-S Von der H-(lD @)

- Kliger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigte - Rechtsanviilte Dr.
II. Instanz: | - und Do




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
unter Mitwirkung des Scnatspréisidenten Dr. Pagendarm
sowic der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. Huflla
und Gdhtgens am 16. September 1968

beschlossen:

Der Streitwert fiir die Revisionsinstanz wird

auf
8.000 DM

- e e Gyt g

festgesetzt.

Gringdec

Das angefochtenc Urteil hat, wie gegeniiber der
Revision zu betonen ist, lediglich tiber die Klage ent-
schieden. Es besagt in scinem Tatbestand und in seinen
Griinden ausdrﬁcklibh, iber die Widerklage sei in er-
ster Instanz nicht verhandelt und noch nicht entschie-
den worden, und spricht auBerdem in seinen Griinden da-
von, die Widerklage sei noch in erster Instang anhén-
gig; es beh#lt weiter die Entscheidung iber die Ko-
sten decs crsten Rechtszuges dem SchluBurteil des lLand-
goerichts vor und bemift den Streitwert des Berufungs-
verfahrens allein nach dem Interesse des Kldigers an -
der Erbunwiirdigkeitsklage, der bei einem Vegfall des
Beklagten zu 1/4 Erbe sei, und dieses nach dem Vert
von 1/4 des Nachlasses.



Matthias Prinz

- 3 - Rechtsanwalt www.prinz.law E

Eine solche Vertbestimmung bei einer Erbunwiirdig-
keciteklage hat der V., Zivilsenat in seinem Beschluf
vom 10. Juli 1959 - IM ZP0 § 3 Nr. 16 - fiir richtig
erachtet, und der Jjetzt beschlicBende Senat sicht kei-
nen AnlaB, von dieser auch anderweit in Rechtsprcchung

"und Schrifttum gebilligten Auffassung abzugehen. Von
seinem damals eingenommenen Standpunkt ist der V. Zi-
vilsenat in secinem von der Revision herangezogenen Be-
schluB vom 16. Februar 1962 - IM %P0 § 6 Nr. 7 -, in
dem er seine Entscheidung vom 10. Juli 1959 cigens er-
wdhnt, nicht abgegangen. Wenn er in diesem spéteren
BeschluB den Streitwert einer Erbteilungsklage nach
dem vollen Wert des Nachlasses bestimmt hat, so des-
wegen, weil der V. Zivilsenat - und dies mit Recht -
die Rechtslage anders als beli einer Erbunwiirdigkecits-
klage beurteilt hat.

Der Wert des Streitgegenstandes begrenzt grund-
gitzlich den Wert des Beschwerdegegenstandes nach oben.
Diescer allgemeine Rechtsgrundsatz (statt vieler RGZ
47, 420) schlieB8t es hier aus, ein héheres Interessc
des in den Vorinstanzen unterlegenen Beklagten zur
Grundlage der Bewertung zu machen.
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" Den sonach filr den Wert der Revision maS8gcbenden
Wert von 1/4 des Nachlasses berechnet der Senat unter
welterer Berlicksichtigung der vom Revisionskliger hier-

zu gemachten Angaben und der Vertermittlung in den Ak-

ten des Amtsgerichts Brilon -~ VI 91/64 ~ auf 32.000 DM
: 4 = 8,000 DM.
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