2009 075

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZPO § 3

Der Streitwert und der Rechtsmittelwert bestimmt sich
bei einer Erbunwiirdigkeitsklage nach der Beteiligung

des Beklegten am NachlaB (Aufgabe von IM ZPO § 3 Nr. 16).

BGB § 2339 Abo. 1 Nr. 4

Die Fdlschung eines Testaments hat die Erbunwiirdigkeit

auch dann zur Folge, wenn der Fdlscher damit m¥glicher-
welse den wahren letzten Willen des Erblassers verwirklicht
hat (Abweichung von RGZ 72, 207).
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Der III. Zivilscnat dos Bundesgerichtshofsn hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1969
unter Hitvirkung des Senatspriioidenten Dr. Fagendaria
sowie der Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. HuBlla, Géhtgens
und Xefller

flir Recht erkannt:

Dic Revigion des Beklagten gegen das Urteil des
6, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
24. Oktober 1967 wird zurilickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrcens
zu tragen.

Von Rechts wegen

P o R Gw e e =

Der Beklagte war in kinderloscr Fhe mit der am
8. @ '°64 im Alter von 66 Jahren verstorbenen
Erblasserin Frau Gortrud BSQEEES zcb. TP ver-
heiratet. Der Klédger ist cin Bruder der Yrau BSGEEEEED;
im Zeitpunkt des Todes der Erblasserin lobten auch noch
drei Schwestern.

Nach dem Tode der Erblasserin croffnete das
Amtsgericht Br@ip (@@ W/64) an @ . G 1°64
zucl lebstvillige Verfiigungen, dic der Beklagte
cingercicht hatte. Dic cine, deren erster Teil vom
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Beklagten und deren sweiter Teil von der Erblasscerin
geschricben uvnd unterschrieben ist, lautets

Mein letzter Wille!

Nach meinem Todc gchort sd@mtliches Vermdgen
mainer Frau Gertrud BodlEEED ccb. TUNED.

Franz BSEED
Br@®. dcn 10/7.63
Mein letzter Wille

Nach mcinem Todc gchort s@mtliches Vermdgen
meinem Mann Franz BO

Gertrud BoEEEED
geb. TENED

Br@A. den 10.7.1963"

Die andere Verfiigung, dic auf oinenm gelben Mirmen-
Druckbogen des Beklagten geschricben ist, lautet:

WUngser letzter Wille!

Wir, dic unterzcichneten Ehelcute Kaufmann Frang

B uvnd Frau Gertrud BoqEEEEED cch. TENED .
beide Br@ii®, An H B cctzen uns hiernmit
gegengseitig zu Universalerben cin.

Brilon, den 25.%.1964 Franz BoGNED
Brilon, den 25.3.1964 Gertrud BoENED"

Der Toxt dicoexr Verfligung, beide Datumsangaben und
dic Unterschrift "Franz BSGEEB" sind vom Be-
klagten geschricben worden. Dice Unterschrift Y"Gertrud
B! stommt von der Exrblasscrin. Der gesamte
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Text der Verfiigung cinschlicfllich der beiden Datumsangaben
und dexr Untcrschrift “Franz Bo@JP". Jjedoch ohne dic
Unterachrift #Gertrud BO@E®', findcet sich in cinem
farbloscn Durchdruclk noch c¢in zweites Mal auf dem Brief-
bogen, und zvar gegeniiber dem mit Kugelschreiber ge-
schricbenen Text in den cinzelnen Zeilen etwas nach

oben vergetzt.

Der Kldger hat bchauptet: Der Beklagte habe
dic Errichtung des Testamentes vom 10. Juli 1963
durch widcerrcchtliche Drohung crzwungen, auficrdem
gei eg, weil dice an schwercer Gallenblascenentziindung
und Gallenkoliken leidende Erblasserin bei dor Er-
richtung infolge starker Schmerzen und der Wirkung
der von ihr cingcnommenen Medikamente testicrunfihig
geweoen sci, unwirksonm; das Teotament vom 25. Marz 1964
sci gefdlscht; der Beklagte, der sich im Frithjahr 1964
von der Erblasgscerin Blanko-Unterschriften auf Geschiéfto-—
bogen habe geben lasnen, weil cr angeblich ihre Untex-~
schriften in verschicdenen Angelegenheiten bendtige, habe
auf cincm dicger Geschiiitsbogen ohne Wipssen und Willen
der BErblasscrin den Text und scine Unterschrift iiber
die Blanko-Untcrschrift der Erblagscrin gesetszt.

Der Kldger hat in sciner zum Amtsgericht crhobenen,
dann nach ciner "Widerklage" des Beklagten an das
Landgericht verwicsenen Klage beantragt, den Beklagten
fir crbunwiirdig zu crklédrcn, hilfsweise dic Unwirkcam~
keit der beiden Testamente festzustellen,



~5 -

Der Beklagte ist dem Antrag des Klagers entgegen-—-
getreten und hat dic Abueisung der Klage beantragt.
AuSerdem hat er schriftsdtzlich erklért, er erhebe
gegen den Kliger und desscn drei Schwestern einc
"ifiderklage" mit dem Antrag, festzustellen, daB er
allein die Erblasserin beerbt habe, und hat spéter
erklirt, er berichtige sich dahin, da mit Ausnahme
gegen den Kliger keine Widerklage, sondern eine ordent-
liche Klage erhoben worden sei.

Das Landgericht hat den Beklagten {iir erbunwiirdig
erklért und ihn zur Tragung der Xosten des Rechts-
streits verurteilt.

Mit der Berufung hat der Beklagte darum gebeten,
in Abdnderung des landgerichilichen Urteils die Klage
abzuweisen., Der Kléger hat beantragt, die Berufung
zuriickzuweisen, hilfsweise geinem Hilfsantrag aus der
Klage stattzugeben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriick-
gewiesen; jedoch hat es das landgerichiliche Urteil
dahin gefaft, daB der Beklagte fiir erbunwiirdig nach
geiner Ehefrau erklirt werde, und dafl, weill das
Landgericht liber die Widerklage nicht entschieden
und dawit in Wirklichkeit ein Peilurteil erlassen
habe, die Entscheidung iiber die Kosten der ersten
Instanz dem vom Landgericht zu erlassenden Schluf3-
urteil vorbehalten bliebe.

Mit dexr Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klagabvweisungsanirag weiter. Der Kliger bittet um
Zuriickveisung der Revision.
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1. Der Jetzt erkennende Senat hat in seinem Be-
gchlu3 vom 16. September 1968 den Streitwert fiir die
Revigioninstanz auf 8.000 DM festgesctzt, so daB dic
Revision, weil sie die fiir sie in Betracht kommende
Revisionssumme von 15.000 DM nicht iibersteigt, un-
zuldssig whre. Er hat hierbei cxrwogen: Das angefochtene
Urteil habe lediglich iliber die Klage entschieden; der
Streitwert der Klage bemesse sich hinsichilich des
Hauptantrages nach dem Interesse des Kligers - der
bei einem Weglfall des Beklagten zu 1/4 gesctzlicher
Erve der Erblasserin geworden widre ~ an dem Ausspruch
der Irpunwiirdigkeit des Beklagten und dasmit, ebenso
vwie der Hilfsantrag auf Feststellung der Nichtigkeit
der letztwilligen Verfiigungen der Erblasserin, nach
dem Wert von 1/4 des auf %2,000 DM zu veranschlagenden
Nachlasses. Dieser Wert des Streitgegenstandes begrenze
entsprechend c¢inem allgemeinen Rechtssatz den Vert
des Beschwerdegegenstandes nach oben, mbge auch das
Interesse des in den Vorinstanzen unterlegerncn Be-
klagten an der Bescitigung des ihm unglinstigen Ur-
teils hoher sein.

An diesen Eprwdgungen hiilt jedoch der Senat nach
erncuter lberpriifung der Frage des Revisionswertes
nicht mehr fost. Zu dieser Andcrung sciner Auffassung
fithren ihn die nachstchenden {iberlegungen:



Wird der Frbunwiirdigkeitsklage eings Miterben
stattgegeben, so wirkt der Erfolg der Anfechtung
zugungten aller Anfechtungsberechtigten., Das igt
ganz allgemecine Mecinung (siche etuwa Zusammenstollung
in M ZPO § 3 Nr., 16). Dabei ist es von untergeord-
neter Bedeutung, ob man (vgl. dazu FamRZ 1963, 392,
396) das der Klage stattgebende Urteil als ein
Gestaltungourteil ansieht oder fiir ein Feststellungs-
urteil, weil bereits die Klagc gestaltende Wirkung
duBerc. Die erfolgreiche Erbunwiirdigkeitsklage fiihrt |
dazu, dafl der Erbunwiirdige schlechthin scinc Erben-—
ptellung einbiiBt. Streitgegenstand mag zvar mehr
duBerlich geschen, das Begehren des Kldgers auf Erb-
unwiirdigkeitserklérung des Beklagten sein; dem sach-
lichen Gehalt nach ipt aber die Erbunwiirdigkeit des
Beklagten und damit scine Beteiligung am gesamten
NachlaB im Streit; der Beklagte ist im Falle des
Unterliegens im gesamten Umfang seiner ihm beil
einem MiBlingen der Klage zustehenden NachlafBbetei-
ligung beschwert,

Es cerscheint angezeigt, diese Auswirkung einer
Brbunviirdigkeitsklage auf das Interesse der Klage-
partel ausstrahlen zu lassen und dieses nach den
Virkungen zu bewerten, die das von ihr verfochtene
Klagebegohren auslost., Eine Klagepartei, die bei
Wegfall des Erbunviirdigen HMiterbe wire, wird sich
verniinftigerveisc die Auswirkungen einer von ihr
beabsichtigten Erbunwiirdigkeitsklage iiberlegen und
danach ihre Interessenlage und Entschliisse bestimmen.




Die umfassende Virkung des dic Erbunwiirdigkeit aus~
sprechenden Urteils ist in ihren Interessenkreis
einbezogen, mag sie auch den iibrigen Miterben mit
zugute kommen. Ebenso wie der Streitwert flir die
Leistungsklage ecines Miterben aus § 2039 BGB nach

der ncucren Rechtsprechung (RGZ 149, 193, Urteil des
erkennenden Senats vom 7. November 1966 -~ III ZR 48/66
= NJW 1967, 443 mit weilteren Belegstcllen) nicht nach
dem anteilmdBigen Interesse des klagenden Miterben,
sondern nach dem VWert der geforderten Leistung zu
bemessen ist, ist der Vert der Erbunwiirdigkeitsklage
nach dem Wert der im Streit befangenen Beteiligung

des Beklagten am NachlaB zu bestimmen., Dort wic hier
vwird bei einer solchen Auffassung das kErgebnis vermic-
den ~ dem anders nur durch eine Durchbrechung des
Grundsatzes, daB der Beschwerdewert den Streitwert
nicht iibersteigen darf, begegnet werden kann -, daB
der unterlegene Beklagte trotz eines die Rechismittel-
summe libersteigenden Interesses an der Beseitigung

des ihm unglinetigen Urteils ein Rechtsmittel nicht
einlegen kann, weil ein nur anteilméBig bewertctes
Interesse des Klédgers unter der Rechtsmitielsummc
bleibt.

Eine dhnliche Konfliktsituation bei der Streit-
vertbemessung scheint sich auf den erston Blick
bei der Anfechtungsklage eines einzelnen Gesell-
schafters gegen den Beschlu8 einer Mitglieder-
versamalung einer Personenvereinigung oder Kapital-



gegellschaft anzubleten, dle im Falle eines Erfolgs
den ganzen Beschlufi zu Fall bringt. Hier haben fiir

die Aktiengesellschaft neuere Bestimmungen des iAktien-
gesetzes (jetzt § 247 Abs. 1 AktG 1965) einc Regelung
getroffen, wonach die Bedeutung dor Sache fiir beide
Partcien zu beriicksichtigen ist; und der jetzt er-
kennendc Senat hat in seinem Beschluf3 von

13, Oktober 1969 - III ZR 214/68-¢s fiir angingig er-—
kldrt, auf diesec Bestimmung auch bei andercen Personcen-—
vereinigungen zuriickzugreifen. Dort aber handelt es
sich immer um Fallgestaltungen, in denen die klagende
und die beklagte Partei bereits durch das Band einer
Gesellschaft u.a. verbunden sind, wihrend bei der Erb-
unwiirdigkeitsklage ein solches Band nicht oder doch,
venn der Beklagte in einem Falle Miterbe und erbun-
wiirdig ist, nur scheinbar besteht. Eine Ausweitung

des dem § 247 Abs. 1 AktG zugrundeliegenden Gedankens
erscheint daher euf die Erbunwiirdigkeitsklage nicht
statthaft.

Mithin ist hier der Otreitwvert der Erbunwiirdigkeits-
klage nach der NachlaBbeteiligung des Beklagten zu be-
stimmon. Der erkennende Senat, der nunmehr nach der
Geschédftavertcilung fiir alle Rechtsgtreitigkeiten iiber
Erbrecht sustindig ist, gibt die abweichende Auffassung
des V. Zivilsenats in IM ZPO § 3 Nr. 16 auf, die auf
das Intoressce der Klagepartei an der fiir sié sich aus
der Erbunuviirdigkeit ergebenden Bgssorstellung abgestellt
hat. Ebenso bestimmt die NachlaBbetciligung des Beklagten
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hier den Revisionswert (§ 546 aAbs, 3, § 3 2ZPO).

Der Beklagtec ist in den vom Kladger angegriffenen
Testamenten als Alleinerbe eingesetzt. Der Wert des
Nachlassces ist beli Beriicksichtigung dexr Vertermittlung
in den NachlaBakten des Amtsgerichts Br{Jp WR @/64
und den in dc¢r Revisionsverhandlung gemachten Angaben
auf 40.000 DM zu schiatzen. Hierbei wird dem Umstand
Rechnung getragen, dafB der Wert des gum NachlaB ge-
horcnden Grundbesitzes nicht unbetrdchtlich hoher als
bishcr mit dem Einheitsevwert geschehen, zu veranschla-—
gen ist.

Die Revision weist mithin einen Vert auf, der
die Revisionssumme iibersteigt, und ist daher, da im
iibrigen gegen ihre Zulédseigkeit Bedenken nicht be-
gtehen, darauf zu iiberpriifen, ob sie begriindet ist
oder nicht,

2. a) Die Revisicn beanstandet vorweg in verfah-
rensrechtlicher Hinsichtit, das Landgericht habe un-
goachtet der vom Beklagten erhobenen Widerklage ein
Endurteil erlasscen, das Berufungsgericht héatte daher
nicht, wic cs dies getan hat, dicacs Urteil in ein
Teilurteil umdeuten diirfen, sondern entweder unter
Authebung des landgerichtlichen Urteils und Verfahrens
die Sache an das Landgericht guriickverweisen oder
gelbst umfassend, auch iiber dic VWiderklage, entscheiden
miissen; zudem hdtte ein Teilurteil zugunsten des
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Kldégers angesichts der vom Beklagten crhobenen Wider~
klage, da das uUber sic befindende SchluBurteil mog-
licherweige dem Teilurteil widorsprechen wiirde, nicht
srgehen und vom Berufungsgericht nicht bestitigt
werden diirfen,

Hicr hat die Revision bereits folgendes gcgen
sich: Nach der Erhebung der Widerklage hat das zu-
nidchst angerufene Amtsgericht, ohne iiber diecse zu
verhandeln, die Sache zustidndigkeitshalber an das
Landgericht verwiesen. Vor dem Landgericht sind,
wie die Sitzungsniederschriften vom 30, September 1966
und vom 23%. Dezember 1966 ausweisen, zu der vom Be-
klagten gegen den Kliger und desscen drei Schwestern
erhobencen "Widerklage!" Antrige nicht verlesen viorden,
Dag Landgericht hat iiber sie nicht verhandelt und
nicht entschieden. In dem Berufungsrechiszug hat
der Beklagte lediglich auf Klagabweisung angetragen
(5itzungonicderschrift vom 24. Oktober 1967 und
Tatbestand des Berufungsurteils)., Danach ist die
Widerklage zwar rechtshidngig und existent geworden;
ihre Antrigec sind aber, weil diese nicht in der Ver-
handlung aus den vorbereitenden Schriftsitzen verlce-
sen worden sind, nicht zu beriicksichtigen gewesen
(§ 297 Abs. 5, § 523 ZPO). Die Nichtberiicksichtigung
der Antrdge bedeutet aber, daB sic das Gericht bei
seiner Entscheidung aufler acht zu lassen hat. Es
mull also, wonn es ilber die verlesencn Sachantrige
und nicht zu verlesenden ProzeBantrédge befindet,
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ohnge Riicksicht auf jene nicht verlesenen Antrige,
mégen sie auch rechtshdngig gevworden scin, sein
Urteil erlassen; etwas anderes hieBe¢, die Antrige
zu beachten. Freilich kann das Urteil, da die Wider-
klage als solche existiert, nur als ein Teilurteil
ergehen. Insoweit die Rechtskraft des der Erbun-—
viirdigkeitsklage stattgebenden Urteils der vom Be-~
klagten erhobenen,aber nicht weiterverfolgten Klage
auf Feststellung seines Alleinerbrechts entgegen-
gstehen gollte, ist dies eine Folge, die sich aus
der FProzeBfiihrung des Beklagten ergibt,

b) Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob
das Testament vom 10, Juli 1963 giiltig ist oder nicht,
Es hat angenommen, daB der Beklagte sich hinsicht-
lich des Testamentes vom 25. Mdrz 1964 einer Ur-
kundenfdalschung nach § 267 StGB schuldig gemacht
habe, indem er iiber eine Blanko-Unterschrift dexr
Irblasserin ohne dercn Wissen und Willen den Text
gesetzt habe, und damit erbunwiirdig nach seiner ver-
storbenen Ehefrau geworden sei. Die Revision macht
demgegeniiber geltend, die Falschung des zweiten
Thegatten-Testamentes habe nur wiederholt, was die
Erblasserin in dem ersten Testament, dessen Rechis-
wirlksankeit das Berufungsgericht offengelassen habe
und die fiir das Revisionsverfahren anzunchmen sei,
bereits rechtsuirksam verfiigt habe.

Der Revision ist zuzugeben, daB das Reichsge-
richt (RGZ 72, 207 mit ndherer Begriindung, sowic
RGZ 81, 413%) den Bintritt der Erbuanwiirdigkeit ver-
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neint hat, wonn der Félscher mit der Anfertigung
des Testaments den wahren letzten Willen des Frb-
lassers zu verwirklichen bestrebt war. Das Reichs-
gericht hat dabei in RGZ 72, 207, in welchem Fall
der Erblasser seine Frau in einem formungiiltigen
Testament zur Alleinerbin eingesetzt und diese zwei
gleichlautende Testamente hergestellt hatte, im we-
soentlichen erwogen, auch der Tatbestand des § 2339
Abs. 1 Nr. 4 BGB (Urkundenfidlschung) sei cine

- mittelbare -~ Verfchlung gegen den Erblasser, der
sie nach § 2343 BGB mit dor Wirkung, daB einc An~—
fechtung durch Erbunwviirdigkeitsklage ausgeschlossen
werde, verzeihen kotnne. Wenn auch eine kriminelle
Strafe aul Urkundenfédlschung stehe, so mache dies
doch nicht eine private Strafe in Gestalt des ginz-
lichen Verlustes jedes, auch eines gesetzlichen Erb-
rechts notvwendig.

Diese Auffassung, wie sie das Reichsgericht
vertreten hat, ist im Scnrifttum teils gebilligt,
tcils abgelehnt worden (vgl. Zusammenatellung bei
Staudinger-Ferid, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch 10./11. Aufl. § 2339 Rdn. 47). Der Senat vermag
die Rechtsprechung des Reichsgerichts nicht fortzu-
fihren. Er 1a8t%t sich dabei von folgendcen, im Schrift-
tum (namentlich Staudinger-lerid aal; Planck-Strohal,
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch 4, Aufl. Be-
merkung vor § 2339 Anm. 2 und § 2339 Anm. 2 §;

RGRKom 10, Aufl. § 2339 Anm. 8) herausgestellten
Ervdgungen leiten:




Bei dem Tatbestand des § 2339 Abs. 1 Nr. 4 BGB
steht fiir die Folge der Erbunwviirdigkeit im Vorder-
grund, dafl der Erbunwiirdige eine Handlung begangen
hat, durch die der Wille dcs Erblasscrs ungewif
werden kann, Hier soll das zwoite Testament als
giltig erscheinen mit der Folge, dall bei dessen
Giiltigkeit auf das erste, in seiner Gilltigkeit
umstrittene Testament nicht zuriickgegangen werden
diirfte. Einc durch die Handlung decs Erbunwiirdigen
ermiglichte Verdunkelung des letzten Willens des
Erblassera soll abgewehit werden. Auch wenn man
in der Fdlschungshandlung eine Verfchlung ge-
gen den Erblasscr sieht, so trifft sie ihn nicht
unmittelbar, sondern richtet sich in erster Linie
gegen eine letstwillige Verfiigung des Erblassers,
Schon nach ihrem Wortlaut stellt die Nr. 4 des Ge-
setzes auf eine Handlung "in Ansehung einer Verfii-
gung des Erblaessers von Todes wegen'" ab, Jedec Fal-
schungshandlung aber ist ein unerlaubter Eingriff
in den Testiervorgang und jede unter Nr. 4 des Ge-
setzes fallende Handlung fiihrt zur Erbunviirdigkeit,
ohne dafl es auf die Beweggriinde des Tdters ankommt,
0ob er aus anerkennenswverten Motiven gehandelt hat oder
nicht., Das Gesetz sieht eine Unterscheidung, wie sio
dag Reichsgericht gemacht hat, nicht vor. Uie reichs-
gerichtliche Auffassung kénnte, wie Erman,, XKommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch 4. Aufl. § 2339 Anm. 6
nicht mit Unrecht betont, zur Filschung ermuntern.
Wird diese nicht entdeckt, so erwirbt dor Fiélscher



nach der gefilschten Verfiigung; wird sie centdeckt, so
kann cr unter Umstdnden immer noch einen PLflichtteils-—
anspruch durchsctzen. Die Auffassung vernachlédssigt dic
Uberlegung, daB in den Fdllen, in denen iiberhaupt keine
Tormgiiltige letztwillige Verfiigung vorliegt, von cinem
rechtlich einvandfrei zugrunde zu legenden letzten
Willen des Erblassers nicht gesprochen werden kann,

und wiirde zu einer Entwertung der fiir die Errichtung
von Testamenten bestehenden Formvorschriften fiihren,
Einen Unterschied jedoch zu machen, je nachdem, ob
itberhaupt keine formgliltige Verfiigung vorliegt oder

0b aufler der gefidlschten Testamentsurkunde eine weitere
- nier mdglicherveise ungiiltige und nicht im 8innc der
Erblasserin gelegene - letztwillige Verfiigung, die mit
der gefidlschten Urkunde libereinstimmt, vorhanGen ist,
ist nicht angingig.

Vienn achlieflich nach § 2339 Abs. 2 BGB die
Brhunviirdigkeit nicht eintritt, wenn die Verfiigung,
in Anschung deren die strafbarc Handlung begangen
vorden ist, vor dem EBintritt des Erbfalls unwirk-
sam geworden ist, so ldBt diese - mehrfach getadeltc -
Bestimmung ausnahmsveise das PFehlen eines méglichen
ursdchlichen Zusammenhangs in dem in ihr bhezeichneten
Umfang von Bedeutung werden. Sie kann angesichts
der Regelung in Abs, 1 Nr. 4 und nach den vorstehend
angestellten Erwdgungen nicht so ausdehnend ausgelegt
oder entsprechend angewendet werden, daB die Erb-
unwiirdigkeit bei einer Fallgestaltung wie hicexr nicht
eintritt.



Demnach hdngt die Entscheidung nurmehr von der
Prage ab, ob das Berufungsgericht ohne Verfahrens-
verstol als exrwiesen angesehen hat, daf der Beklagte
das Testament vom 25, Mdrz 1964 im Yege einer Blankett-
Pialschung gefidlacht hat.

Das Berufungsgericht hat nach den Griinden seines
Urteils sich seine Uberzeugung von dem Vorliegen einer
Blanketi—~Fédlschung in erster ILinie auf Grund folgender
Virdigung gebildet: Der von ihm herangezogene Sachver-
gtindige K@ have als Frgebnis der von ihm wmit Hilfe
einer Stereo-Lupe angcstellten Untersuchungen die
Reihenfolge der auf der Testamentsurkundc vom
25. Mdrz 1964 vorhandenen Schriftspuren dahin begtimmt:
Zuerst sel die Unterschrift "Geritrud BoANEEEED" ent-
gtanden, dann die Reliefschrift, gemeint der farblose
Textdurchdruck auf der Testamentsurkunde, und als
letztes die Kugelschreiberschrift des Beklagten
mit dem Text, sciner Unterschrift und den beiden
Datumsangaben. Der Sachverstindige habe hierzu bei
seiner Vernehmung vor dem Berufungsgericht ausgefiihrt,
cs sei eindeutig feststellbar, daB die Kugelschreiber-
schriftspur iiber der Reliefschriftspur und die Relief-
schriftepur ber der Unterschrift “"Gertrud Bs¢D"
liege, wenn auch fiir die Priifung insoweit nur eine
einzige Kreuzungsstelle zur Verfiigung stche., Der
Senat habe die Kreuzungsstellen, insbesonderc die
cine Xreuzungsstelle zwischen Reliefschrift und
Unterschrift der Erblasserin, selbst mit Hilfe des
vom Sachverstindigen X venutzten Stereo-Mikroskops
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in Augenschein genommen, habe swar mangels Erfahrung
selbst keince sicheren Peststellungen iiber cine be-
stimmte Reihenfolge der Entstehung der verschiedenen
Schriftspuren treffen kbdnnen, gleichwohl aber beil
seiner Augenscheinscinnahme die GewiBhelt crlangt,
daB ein auf dicsem Gebiet geiibter und erfahrencr
Sachversiindiger aus dem in der Stereo-Lupe sicht-
baren, stark vergroBerten und durch flache Lichtzu-
fiihrung von der Seite auBerordentlich plastischen
Erscheinungsbild eindeutige und sichere Feststellungen
dariiber treifen konne, welche Schriftspur dic obere
und die untere sei.

¥ehl geht demgegeniiber die Riige der Revision,
dag Berufungsgericht habe den Grundsatz der Unmittel-
barkeit der Beweisaufnahme (§ 355 ZPO) sowie die Be-
stimmung des & %72 Abs. 1 ZP0, nach der das Gericht
lediglich bei der Einnahme des Augenscheins einen
Sachverstiindigen zuziehen dﬁrfe, verletzt; es hitte
einc sichere Feststellung, ob dag Schriftrelief abge-
flacht sei oder nicht, selbst treffen miissen, und habe
die Durchfithrung des Augenscheinsg und die PFeststellung
deg Ergoebnisses nicht einem Sachverstidndigen iibertragen
dirfen. ¥sc handelt sich hier um die Ermittlung einer
nach der nicht zu beanstandenden Auffagssung des Be-—
rufungsgerichts schwer vahrnehmbaren Tatsache. Das
Gericht hat selbst mit der Sterco-Lupc dic Testaments—
urkunde betrachtet, sich aber wangels cigener hinrei-
chender Sachkunde kein eindeutiges Bild verschaffen
ktnnen. In einem solchen Fall kann der Richter ohne
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Bedenken einen Sachversténdigen, der kraft seiner
besondercn Sachkunde den zu kldrenden Vorgang si-
cher beurteilen kann, zur Ermittlung dens Gesche-

hens heranzichen. Andernfalls widrc cine Featstel-
lung von Tatsachen, man denke an den Vergleichs-

fall der Echtheit oder Unechtheit eines Gem#lden,
Stiches u.&. vielfach iiberhaupt nicht mdglich.

Entgegen dem Vortreg der Revision kann nicht
angenommen werden, das Berufungsgericht habe iiber-
sehen, daB dexr Sachverstédndige in seinem dem Land-
gericht erstatteten Gutachten vom 14. Juli 1967
5. 5 gich nicht in dexr Lage gesehen habe, sichere
Angaben iiber die Recihenfolge der Entstehung beider
Schriftspuren zu machen, sondern zu dem Ergebnis
gekommen sei, daf sich keine konkreten und zwingen-—
den Merkmolc einer nicht legalen Ausfertigung der
letztwilligen Verfiigung nachveisen lieBen. Das Be-
rufungsgericht hat vieluchr - anders kann sein Vor-
gehen tiherhaupt nicht aufgefaBt werden - versucht,
und zwar mit Erfolg, durch Binholung eines Ergin-
gungsgutachtens und Vernehmung des Sachverstédndigen
eine weitere Kldrung . des Sachverhalts herbeizu-
fiihren.

Nachdem ihm di~ Kl&rung gelungen erschien,
brauchte das Berufungsgericht, wiederum entgegen
der Ansicht dexr Revision, nicht noch einen weite-
ren Sachverstiindigen gur Begutachtung heranzuziehen.
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Es hat ervogen, Miangel des Gutachtens seien nicht
ersichtlich, cbenso nicht, daf ein anderer Sachver-
gténdiger iiber besscre Hilfsmittel verflige, auch
handele es sich nicht um eine ¥rage von besonderer
Schwicrigkeit, so-daB cin .mit einer Sterco-Lupe ver-
trauter und in der Auswertung &r Erscheinungsbilder
goiibter und crfahrener Sachverstidndiger diec Frage
beantviorten kbnne. Diesc Erwdgungen lasgen, zumal wenn
man unter besonders schwierigen Fragen im Grundsataz
diejenigen begreift, in denen die Frage als solche
trotz Vorhandenseings der erforderlichen Beurteilungs-—
grundlagen besonders schwer zu hewerten ist, einen
Rechtsirrtum nicht erkenmnen und schlieBen eine
verfahrensrechtliche Pflicht zur Finholung eines
Obergutachtens aus (vgl. Urteil vom 10. Juli 1969

- III ZR 196/66 - S. 8).

Dafl der Grundsaiz der Y"Waffengleichheit' im
Prozefl das Berufungsgericht gendtigt hdtte, auch
dern vom Beklagten zugezogencen Sachverstindigen
Prof.Dr. Sch@p Gelcgenheit zu geben, die Ori-
ginalurkunde unter dor Stereo-ILupe xu Uberpriifen,
kann der Revision keinesfalls zugegeben werden.

3. Da das angefochtene Urtell im iibrigen
einen beachtlichen Rechtsirritum zum Nachteil des
Beklagten nicht ersehen 188+%t, muB die Revision als
unbegriindet zuriickgewiesen und der Beklagtec



gemdB § 97 ZPO mit den Xosten des Revisionsver-—
fahrens belastet werden.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. HuBlla
Gahtgens KeBler
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