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Der I11. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 17. Februar 1966 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Ir. Kreft, Dr. HuBla, Giéhtgens und Dr. Reinhardt
beschlosgsen:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg vom 27. Junuar 1965 wird verworfen.

Der Kliger hat die Kosten des Revisions-

verfahrens zu tragen.

Grin d e :

Ty

. Gegen das im :arteibetrieb im Februar 1965 zugestellte
angefochﬁene Urtell des 4. Zivilsenats :des QOberlandes-
gerichts Niirnberg hat der Kléger am 15. Juli 1965 und da-
mit nack Ablauf der einmonatigen Revisionsfrist des § 552
ZP0 Revision eingelegt. Die Auffassung des Klégers, das
Urteil hétte, weil es um eine Wiedergutmachungssache geho,
von imts wegen zugestellt werden miissen, die im Parteibe-
trieb erfolgté Zustellung habe daher die Revisionsfrist
nicht in Lauf gesetzt, greift nicht durch.

Beli dem Verfahren der Vorinstanzen handelt es sich
nicht um ein Verfahren vor den Entschéddigungsgerichten,
den ein Verfahren vor der Entschiéidigungsbehdrde voraus~
geht und in dem allerdings (vgl. § 209 BEG) Zustellungen
von Amts wegen zu erfolgen hitten. Vielmehr haben eine
Zivilkammer und ein Zivilsenat, die sich auloh als solche
Spruchkdrper und nicht als Entschiddigungsgerichte bezeich-
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net haben, im gewShnlichen Zivilproze8 entschieden. Das
Lendgericht hat iiberdies in seinem Urteil unter Bezug-
nahme auf die Entschieidung, die das Oberlandesgericht
in dem zwighen den Parteien anhingig gewordenen einst-
vweiligen Verfligungsverfahren erlassen hat, ausgefiihrt,
die Klaganapriiche gehdrten eindeutig nicht vor die
Entschédigungsgerichte, sondern vor die "ordentlichen
Gerichte"; die urepriinglich vor dem Landgericht noch
im Streit gewesener 4Anspriiche auf Pensionszahlungen
seien als Nuchwirkung aus dem von dem Kléger mit der
Beklagten eingegantenen Lienstverhidltnis anzusehen.
Zinsen wiirden als Verzugszinsen gelteﬁd gemacht, als
eine Forderung auf Schadensersatz wegen einer Amts-~
haftung des Beklagten habe sie der Kléger nicht begehrt
Im Berufungsverfahren hat der Kliiger zur Begriindung seil
nes Zinsansprucho vorgebracht, die Beklagtc habe im
Jahre 1943% die Zanlung der Pension pflichtwidrig plotz-
‘lich-mit der Begriindung eingestellt, der Kléger habe
- weder eine lLebénsbescheinigung vorgelegt noch den von
ihm nach dem Ergebnis des Dienststrafverfahrens zu er-
bringenden Nachweis seiner Bediirftigkeit gefithrt. Das
Oberlandesgericht hat den Zinsanspruch als eine aus dem
Dienstverhdltnis des Kldgers asbgeleitete Forderung so-
wie unter dem Geeichtspunkt einer Forderung wegen Amis-
pflichtverletzung gepriift und hat hierbei unter Annahme
seiner Zustiindigkeit ausgefiinrt, der Kléger dtirfe nicht
neben der Wiedergutmachung und iiber sie hinaus die von
ihm eingeklagten Zinsen als eine Forderung aus »mts--
pflichtverletzung verlangen. Das Zirrerlangen des Kli-
gers ist mithin nicht als eine vor die Entschidigungs-
gerichte gehidrende Wiedergutmachunéssache behandelt worden

1ZINYPsas HUIN JJ B8 §§ YorvU JuRqUIIR( S| PUIS Tilm|munw<[|'1 N [.qp D, YONY :SIOMUTE]

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Nach alledem kann die Bestimmung des § 209 BEG nicht
Platz greifen. Die daher verspidtete Revieion ist nach
§ 554 a 270 mit der Xostenfolge aus § 97 ZPO als unzulis-
sig zu verwerfen.

Dr. Pagendarm Ir. Kreft Dr. HuBla
Gdhtgens Dr. Reinhardt
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