liachschlagewerk: Ja,
smtliche Semnlung: nein

L 2382, 2371, 2033

<

[ s

BGB

Der krbscheftskauf mit der aus § 2382 5GB folgenden

ilaftung gegeniiber den HacnlaBgliaubigern setzt voraus,
daB der Erbschaftskiufer, wenn nicht die Erbschaft
oder der Brbschaftsentell als (Ganze ausdriicklich

den Gegenstand der (bernahme bilden, doch weiB,

cs handele sich um die ganze oder nahezu die ganze
srbechaft oder den ganzen oder nahezu den ganzen
srvanteil des Vertulierers, oder zumindest die ver-
nzltnisse kennt, aus denen sich dies ergibt.

3GH,Urt.v. 22, ¥ebruar 1965 - III ZR 208/63 OLG Celle
LG dannover
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Verkiindet am
22, Februar 184¢5
¥Fieser, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des XKraftfabrers lalter 3 , D
voi D, CQE v f

: ‘ . Beklagten und Revigionskligers,
- Prozefbevollmichiigter: Hechtsanwall i—‘rhr.v.-—'

gegen

die Hauptotadt H annover, vertreten durch den
Oberstadtdirektor, Hannover,

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- trozefbevollmichtigte: Rechtsanviilte Profn}}ror
und Lr. -0



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

‘Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die¢ miindliche Verhandlung vom 14. Jesnuar 1965 unter Hit-

www.prinz.law

wirkung des Senatsprisidenten Dr. Fagendarm sowie der 3undes-

richter Dr. Kreft, Ir. Beyer, Kefler und Dr. Reinhardt

{ir Reeht erkannt: .

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
10, 4ivilsenats des Oberlaendesgerichis in Celle
vom 17. Oktober 1963 wird zurlickgewiesen. '

Der Beiklagte hat die Kosten des LKevisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechté vegen

Tatbestand:

Der am 11. April 1907 in Hannover verstorbene Gemiise-
girtner Priedrich Carl B wurde zu je 1/4 von seiner
Ehefrau Johannc SEJM, zev. :@MP, sovie seinen drei
nindern beerbt. Zum NachlalB gehorte das im Grundbuch von
Hannover-iiefenriede 3and @ Blatt @ verzeichnete Grund-
stick 4 vies Nr. [ das durch Kriegseinwirkung
serstdrt wurde. Als Higentiimer iet noch heute der Erblasser
eingetragen. Seine Ehefrau starb am 5. Mirz 1914.

Lie Xldgerin trat, da sie auf dem Grundstiick eine
Schule zu erbauen beabsichtigte - die Schule ist inzwischen
cchon erbaut ~, im Jaghre 1959 mit einigen Zrben und Erbes-
erben des Erblassers in Verbindung, um das Grundstiick kauf-
lich zu erverben. X¥it Schreiben vom 20. Februar 1960
klindigte sic an, daB sie das Enteignungsverfszshren édinleiten
werde, sofern es nicht alsbald zum Abschlull eines Xaufver-—
trages konne.

i
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Zuvor, nidmlich am 21, Januar 1960, hatte das Nachlafi-
gericht eine HachlaBpflegschaeft fir den liiterbenanteil
~der verstorbenen Johanne 5@, ceren krben unbekannt
waren, angeordnet (68 VI 4%52/59 Amtsgericht Hannover).
zum XachlaBpfleger hatte es den Rechtsarwalt (-« GRED
in ilarnover bestellit., ein YWirkungskreis umfalite die o
"Sicherung, ernaltung und Verwaltung des Kachlasses, so-
vie die Drmittlung der Erben®,

Da sich die Zrmittlung der Erben verzdgerte, erwog der
Koachlabpfleger zundchst, den diterbenanteil der Johanne
a— an die Xlidgerin zgu veriuBern, um ihr autf diesem
ege den EBigentumsanteil am NachlaBigrundstiick zu verschafren.
Er reichte einen entsprechenden Kaufvertragsentwurf dem
Hachiaﬁgaricht zur Genehnigung ein. In § 4 des Vertrags-
entwurfs erklidrten die Vertragschlieﬁenden, dafll nach ihrer
<enntnis das CGrundstiick das einzige HachlaBaktivum sei.

Les NacnlaSgericht versagte diesem Vertrage seine Genehni-
gung nit der Begriindung, es sei nicht zu {ibersehen, ob

noch weitere Nachlallgegenstinde vorhanden seien. Zugleich
regte es jedcch an, dag Grundstick als solches durch die
frbengeneinschaft unter Hitwirkung des Eachiaﬁpflegers an
die Kligerin zu verkaufen,

Ter lachlal8pfleger schloB daraufhin unter Vorlage
geiner Bestallungsurkunde im Eémen der unbekannten Erben
der Witwe Johanne (I zusaomer mit %5 dor insgesant
etwa 60 Lrben urd irbeserben des #riedrich Carl 3¢
m 25. Oktober 1960 in notarieller Form einen Vertrag,
urch den das KachlaBlgrundstiick zum Preisc¢ von 6 450 Dil
n éie {liégerin verkauft und sufgelaessen wurde. Zu bingang

Civ €3
<.

%

€34

ag
-

2

bgcanittes I des Vertrages heifit eg:

"yir, namlich die 1 = 26 Genannten, sind in ungeteilter
urbengeneinscinalt die hrben bzw. Lrbeserben des am
11. aApril 1207 in jlennover verstorbenen rriedrich Carl



@ (auch I‘- genannt). iUber den Nachlal
des Verstorbenen wissen wir lediglich, dalB aufler
Kriegssachschiden—-Ansprichen auch das im Grundbuch
des Amtggerichts Hannover fiir Tiefenriede 3and @
slatt é eingetragenc Grundstiick gehort. Wegen
dieses Grundbesitzes wollen wir eine Teilerbaus-
einandersetzung herbeifithren und das Grundstiick

an die Stadtgemeinde Hannover verkaufen mit der
MafBgebe, dafl der Xauiprels an die Beteiligten nach
Mallgabe ihrer EZrbguoten suszugahlen ist.*

In § 2 des Vertrages heilBlt es u.a.:

"Das Grundstiick wird als durch Kriegseinwirkung vollig
vergtortes Triimmergrundstiick verkautt., Soweit auf
Grund der KriegszerstOrung Schadensanspriiche fir
dic Verkéiufer entstanden sind, verbleiben sie inhnen'.

Zu einer Genehmigung des Vertrages durch das Nach-
laBgericht kam es nicht. Die Erbfolge nach Johannc BN
kxonnte zuvor geklidrt werden. Die NachlaB8pflegschaft wurde
daher im Juni 1961 aufgehoben.

Zu den ¥rbeserben der Johanne 5. gehdrt auch
der udeklagte. Seine rechnerische Beteiligung am Gesamt-
nachla8 des ¥Friedrich Carl (D betrsgt infolge
‘Goppelter Erbfolge nach Johanne SEJEP 1/144 und 1/1152,
Lie zuf ihn aus dem Kaufvertirag vom 25. Oktober 1960 ent-
fallende Xaufpreisguote beliuft sich auf 49,70 Di.

%it Ausnahme dec Beklagten und - wie dieser vortragt -
einer weiteren ¥iterbin hagben alle Exben und Erbeserben’
nach priedrich Carl SEJJP den Vertrag vom 25.0ktober 1960
formgerecht genehmigt, soweit sie nicht bei dessen Ab-
schluB anvegend oder verireten gewesen sind. Die erforder-
lichen vormundschaftsgerichtlichen Genehmigungen sind
erteilt worden.,

Die Kldgerin begehrt die Zustimmung des Beklagten zun
Vertrage vor 25. Cktober 1960. Sie hat hierzu vorgetragen:
Lie vertragschlieilenden Erben hiitten ihr das Recnt auf
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2useinundersetzung der Zrbengemeinschaft beziiglich des
Grundstiicks abgetreten, #olle man in dex Vertrag von

25, Oktobher 1960 keine Teilerbauseinandersetzung sehen,
8C sei die Verauberung des Grundstiicks durch die Erben
angesichts der drohenden Lniteignung jedenfalls eine uner-
luBliche Verwaltungsmalnahme. Ler Verkauf stelle eine
lenrheitsentscheidung der Zrben dar, an die der Lexlagte
gebunden sei.

Die ¥lidgerin hat beantragit, den SHeklagten zu verur-
teilen, dem Grundstickskaufvertrag nebst Auflessung zuzu-
stiwmen, den die Klégerin mi“t Carl .;5_ Erben am
25, Oktober 1960 zu Frotokoll des kotars Dr. jur.L.5(¢ D,
Hannober - Urkundenrclie Nr. ./. — beziiglich des in

Hannover, Ei— Yeg Kr. .ggelegenen Grundstilcks

“abgeschlosgen hat,

Ler Bexlagte hat um Klageabweisung gebeiten und hierzu
vorgetrazen: bas verkaufte CGrundstiick stelle den einzigen
Kachlafgegenstand dar. Der Vertrag vom 25. Oktober 1960
hube daher nicht nur das Grundstiick, sondern dic Exrban-
teile der vertragachlielenden zrben zum Gegenstand. Als
“iterben stche ihm das Vorkaufsrecht zu. Diesegs habe er
durch Schreiben vom 22, Februar 1362, die an die Klagerin
sowic on alle Erben gerichtet seien, wirksam ausgelibt.

Lr verlange demgemifl die Ubereignung des Grundstiicks an

sichi. An dem Brvwerb des Grundstiicks habe er ein person-

liches interesse, s e¢s seiﬁ,Ziel'sei, in seiner Heimat-—
- stadt Hannover eine neue 3leibe zu Tinden.

Das Dendgerient hat der Klage stattgegeben. Die Beruiung
deg sexlagten gegen das lundgerichtliche Urteil ist er-
it der Levigion verfolgt der Beklagte

iolglos geblieben.
seinen ¥lageabweisungsantrag weiter. Die Klidgerin bittet,

das Rechtsmittel zuriickzuwelgen.



zntscheidungsgriinde:
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1.) Die Kligerin veriolgt mit ihrem Begehren auf Zu-
stimmung des Beklagten zum Verirage vom 25. Oktober 1960
aus fremden Recht ein fremdes sachliches Recht im ProzeSB.
zur Frage ihres Prozeffiihrungsrecntes 1liBt sich jedoch
erst Stellung nehmen, wenn die Kechtsnatur des verfolgten
Anspruche feststeht. '

2.) Tie Aﬁeiegung des Vvertrages vom 25. Oktober 1960
unter eingehender Wirdigung seiner Vorgeschichte fihrt das
Berufungsgericht zuhéchst zu der Annahme, daB in dem Ver-
trage nicht eine Verfigung der beteiligten Miterben iber
inren gnteil an dem NachlaB im Sinne des § 2033 3GB ge-~
legen huabe.

Die hiergegen erhobenen Riigen der Ttevision bleiben er-

folglos,

a) Bs ist der Levision zusugeben, daB beim Vorliegen
der von ihr angefithrten Umstidnde, ndmlich dal das ver-
kaufte Grundstick der einvzige NacnloBgegenstand geweasen
sei und die Hiterben mit dem Grundstick zugleich ihre
ganzen Erbteile verkauft hitten, wobei diese Sachlage
auch der Xlégerin bekannt gewesen sei, eine Zrbteilsiiber-
tragung im $inne des § 203% BUB angenommen werden miilte
1zit der Folge, dall ein solcher Vertrag gar nicht der Zu-
stimmung deps Beklagten bediirfte, dagegen aver flir ihn ein
Vorkaufsrecht im $inne des § 2034 B3GB ausgelOst hidtie., Der
Revision steht Jedoch in jedem Falle die Feststellung des
Berufungsgerichts entgegen, weder der Klégerin noch den
am Vertrage beteiligten liiterben sei es bekannt gewegen,
da% das Grundstick der einzige NachlaBgegenstand sei,



fuch dags Serufungsgericht geht dsvon ausz, unter be-
sonderern Unmstinden kiinne ec im Einzelfall geboten sein,.
die Versuberung des einzigen N&chlaﬁgegenstanﬁes als orb-
trileiibertragung anzusehen, wenn ein daraufl gerichteter
Wille der Vertragsteile erkennbar sei. Es kommt jedoch
rach Glirdigung des JSachvernalts zu dem Evgebnis, dafd im

vorliegenden ¥alle weder das Grundstlick der einzige Kach-
geviesen, noch der wille der Vertragsparteien

1o
dahin gegangen gel, eine Erbteilsiibertira,ung vorzunehiren,

sowonl an den objektiven alg auch an den sub-
skitiven Voraussetzungen einer Zrbteilsiibertragung der
“iterben an die Kl#gerin gefenlt habe,

Hinslentlicn der objektiven Vorasussetzungen ninmmt dag

Berufungsgericht an, die auf Gruné der aul dem Srundstick

eit, noch ein weiterer HachloeB

S0
utlich dessen die Irbengemeinschalt

vieitier fortbegtehe. Lie nierzu vom Berufungsgericht im
einzelnen angestellien rwigungen und die dagegen erhobenen

*

“igen Ger Tevision bediirfen keiner Erdrterun Selbst wenn
men die Ansichi cer Fevigion als richtig u ntersteﬁiu, An-
c den Lastenausgleichsgesctz seien keine Surrogate
der zerstbrten Gegenstiénde und konnten deshalb nicht sls
cgenstand angesehen werden, so. iot dies Tur
die Zntscheldung nicht erheblich. Lenn zuil alle Félle wird

die Aneicht des serutungsgerichtes von den Erwigungen ge-
ez zur Verneinung der suov ekiiven Voraussetzungen

s

cilslibertragung fihren.
zu stellt das Berulungsgericht fest, vei Abschlul
»g selen dic ﬁetc*llbter davon ausgegangen, dal

e
] Al E sy e [ .: P~ 7% 1 7. a5 o
dem verwuserten Trimmergrundstics Eriegsschidenaus—



gleichsforderungen zum Kachla## gehOrten, die ausdricklich
von der Jvertragung auf die iligerin ausgeschlossen worden
seien. liach dem willen der seteiligten sei allein die Ver-
iufferung des Grundsticks, nicht dagegen die Ibertragung

dec gecamten Kaciilasses beabsichtigt sewesen. iie Zrben-—
geuncinecnaft habe hinsichtlich der Kriegsscuédenausgleichsg-
anspriiche fortgesetzt werden sollen,

Demgegeniiber bleibt die blolie Behauptung der Levision,
die ¥liégerin habe gewuBt, dafl das Grundstiick der einzige
HachlaBgegenstand sei, revisionsrechtlich ohne Bedeutung.
Selbst wenn, wie die Hevision meini, das Grundstick der
einzige liachlaBgegenstand gewesen sein sollte, so gibt
dies nichts dafiir her, daB die Vertragsbeteiligten dies
gewult haben oder es zumindest erkennen konnten und mullten,
zunal auch das NWachlaBgericht und zwei Yollegialgerichte
angenogmen haben, dafl z2ufler dem Grundstiick noch weiterer
Kachla@ in Yorm von Kriegsschiédenausgleichsanspriichen vor-
hunden pei. '

Steht somit in einer das Hevisionsgericht bindenden
velse fest, del die an denm Vertrage'vom 25. Oktober 1960
seteiligten und insbesondere die-Klégerin nicht gewulit
naben, dai& dag verauﬁertowGrunégtﬁck der einzige NachlalB-
gegenstand ist, so entfidllt, gleichgiliig ob das Grund-
stick tatsiéchlich der einzige Nachlafigegenstand war oder
nicht, die Moglichkeit einer Erbteilsiibertragung im Viege
eines irbschaltskaufs. Diese setzt ndmlich voraus, daB
der Ervierber bei VertragsschluB weiB, der ervorbene Gegen—
stand stelle den ganzen oder nahezu den ganzen Nachlal dar;
Lenn nach § 2382 3G3 haftet der trbschaltskdufer vor Ab-
schlul des naufes an nicht nur den hachlaBgliubigern wie
der Erbschaltsverkiiufer, ohne duf diese Haftung zwischen
der K#ufer und dem Verkiufer ausgeschlossen oder beschrinkt



verden kxann, sondern er hat dariiber ninaus auch noch mit
der Geltendmachung des den [iterben gemdB § 2034 BGB zu-
stehenden vorkaulsrechts zu rechnen. Iiese weltgehenden
Folgen haben die Rechtsprechung dazu gefilhrt, rir den Erb-
schaftskauf den bei der Vermdgensiibernahnme im Sinne des

§ 419 3G3 ausgebildeten Grundsatz (RGYZ 160, 7, 14) ent-
sprechend anzuwenden, nidmlich daf der Erwerber eines ein-
zelnen Gegenstandes nur dann als Vermégensiibernchmer be-
handelt werden kann, wenn er wuSte, das Ubertragene stelle
das ganze oder nahezu das ganze Vermdgen dar, oder zumin-
dest die Verh#ltnisse des Verkduifers kannte, aus denen
sich dies ergab (RGZ 171, 185, 181 £).

Die Annahme des erufungsgerichts, es lédgen keine Ver-
duflerunyven von ﬁacnlaﬁanteilen Vbr, wird daheyr bereits von
der I'eststellung getragen, die Kliégerin habe nicht gewult,
dall das von ihr gexgaufte Grundetiick der einzige Nachlali-
gegenstand sei. Unerheblien bleibt es'daneben, ob tatsich-
lich nocn weitere Nachlaigegensténde vorhanden waren oder
nicht. Der Seklagte kann sich mithin nicht darauf berufen,
der Vertrag von 25. Ditober 1960 stelle sich als die Ver-
auﬁerung von Hiterbenanteilen am KacnlaB dar; vag einer-
seits die von ihm verlangte Zustimmung zu dem Vertrage
gegengltandslos mache, andererseits flir ihn aber ein Vor-
kaufsrecht im ginne des § 2054 3G5 begriindet habe.

b) In gleicher VWeise geht die Ansichi der Revision
fehl, der Vertrag vouw 25. Oktober 31960 sei als Umgehungs-
gecchft zur Vereitelung des Vorkaufsrechls des Beklagten
abgeschlossen worden und daher nach § 138 4GB nichtig.

Die levision Ubersient hierbei, daB cin hechtsgeschatt
als solchres in den ¥éllen, in-denepn der SittenverstoB nicht
im Verhalten gegeriiber dem Geschnuftsgeegner liegt, nur denn



unsittlich ist, wenn alle iiitwirkender. unsittlich handeln,
also den Tatbestand kennen, der das kechisgeschéit unsitt-
lich macht (RGZ 114, %38, 341; BG3 KGRK 11. Aufl. § 138
Ann. 7).

fiier hdtten mithin die au Vertrag Beteiligten und
incbesondere die xKliégerin wissen amlissen, daf das Grund-
stliick der einzige ﬁachlaﬁgegenstand ist, VUie aber bereits
erdrtert, steht dem die reststellung des Berufungsgerichts
entgegen, die Kliégerin hebe nicht gewult, daB das Grund-
stlick der einzige NachlaBgegenstand sei.

3.) Seine somit zutrefiende Annshme, der Vertrag vou
25. Cktober 19¢0 beinhalte nicht eine VeriuBberung der Nach-
laBanteile der aEJVertrage beteiligten iiterben, fiihrt
das ﬂerufungsgericht dazu, den Vertrug als einen Teilerb-
auseinandersetzungsvertrag zZu verten mit der Folge, dall es
sich um eine zulidssige feilauseinandersetzung handele,
der zuzustimmen der Seklagte im iilnblick auf seine geringe
seteiligungsquote nach Treu und Glauben verpflichtet sei.

Ric¢htig ist die Annahme des Berufungsgerichtes inso-
vieit, als in der Vertrag vom 25. Oktober 1960 auch eine
Teilebuuseinandersetzung zwischen den iiterben enthalten
ist. Tenn, wie das 3erufungsgericht zutreffend ausfiihrt,
ergibt sich dies nicht nur daraus, d4aB im Eingang zu Ab-
scnnitt I. des Vertrayes von einer Teilerbauseinandersetzung
pugdricklich die Kede ist, sonderr dafiir spricht auch, daB
der mit der Klidgerin vereinparie Xaufpreis nicht in das
Gesamtvermagén der Erbengemeinschaft flieBen, sondern den
ginzelnen Erben entsprechend ihrer Erbguote ausgezanlt
werden goll. |

Zu eng ist jedoch die Auffassung des Berufungsgerichtes,
venn es den Yertrag nur unter dem Gesichtspunki einer Teil-—
erbauseinandersetzung vertet. Sein wesentlicher Bestandtell
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ict der zwischen der Xlédgerin und den liiterben abge-
cchlossene KXaufvertrag, der nier seine besondere Bedeutung
dadurch gewinnt, dal in ihm auch die Auflassung des Grund-
stlicks erfolgt ist, die beteiligten Yiterben also liber
einen lachlafgegenstand verfligt haben. In einer Xrben-
gemeinschaft, wie sie hier vorliegt, ktnnen die Zrben

iber einen KNachlaBgegenstand gemdfB § 2040 BGB aber nur
geneinachaftlich verfiigen, so dall der Vertrag vom 25. Ok-
tober 1960 erst dann wirksgsam werden kann, wenn der 3e-
klagte ihm zustimmt (§ 182 5G3). Das klagebegehren ist
.mithin in erster Linie auf die Zustimamung des Seklagten
zur Verdulberung des Grundstlicks gericihtet, wihrend seiner
zustimmung zu der im Vertrage auch enthaltenen Hrbauseinander-
setzung nur eine untergeordnete Bedeutuﬁg zukomat und diesc
nur verlangt wird, weil die Ervauseinandersetzung nun
einmal such in dew Vertrage mit geregelt ist, wanrschein-
lich aus Vereinfachungsgriinden, unm nicht wieder den Xauf-
erlOs als Gesamthandvermdgen der Erbengemeinschaft be-
handeln zu nriissen.

Unter dieSem.Gesichtspunkt gesehen stellt sich gder
vertrag vom 25. Cktober 1960 - hier abgesehen von der in
ihm enthaltenen Zrbeuseinundersetzung -, wie auch schon
das derulungsgericht, g@llerdings nur in einer Hilfsbe-
grindung angenommen hat, als eine HJaliregel der Jiterben
dar, die zur ordnungsnmiBigen Verwaltung des Nachlesses
im Sinne des § 2038 Lbs. 1 363 erforderlich war.

Zwiar umfaft die gemeinschaftliche Verwaltung des Nuch-
lasses im Sinne des § 2038 Abs. 1 BGB grundsdtzlich nur
die Haircgeln, die zur Verwahrung, Sicherung, Erhaltung
und Vermehrung sowie zur Gewinnung der hutzungen und Be-~
atreitung der laufenden;v?ybindlichkeiten erforderlich
oéer geeignet sind. Unter Umstinden konnen jedoch zur
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Verwaltung aber auch Verfiigungshandlungen erforderlich
vierden, d.h. solche Handlungen, die die Substanz des Nach-
-lasses durch VeriduBerung cde~ Belastung von NachlaBgegen-—
stdnden dinglich verdndern.(3G3 - RGEK, 11. Aufl. § 2038

m. 1). Ein solcher Umstand, der die VeriduBerung des

er in Rede stehenden Grundstiicks im Eahmen einer ordnungs-
muligen Verwaltung eriorderte, hat im vorliegenden Falle

AT
ni

.

vorgelegen. iile sich aus dem unstreitigen Sachvernalt
ergiby, hatte die Xlagerin mit Schreiben vom 20.r¥ebruar 1360
angexlindigt, dai sie das Grundstick im offentlichen Intercssc
zun 3au einer Schule enteignen werde, falls nicht alsbald
der sbschlufl eineés Kéufvertrages zustande komme. Lies
bedeutete, deB die Grundstiickssubstanz dem Kachlal nicht
mehr zu erualten war. Kein Zweifel bestinde an einer Ver-
waltungsmaBnahme, wenn die Kligerin der fiterbengemein-
schaft ein gleichwertiges Ersatzgrundstiick angeboten und
diese einen dem Angebot entsprechenden fauschvertrag mit

der Xlaégerin abgeschlossen hiétte. Anders ist die Sacnlage
aber auch nieht anzusehen, wenn es, wie hier, zu einer
Verduderung des Grundsticks kam. LieB sich das Grundstiick
dem Hachlall nicht mehr erhalten und bot sich die {6glich~
keit, das Grundstick zu einem Preis freihdndig zu ver-
4ulern, der als Enteiénungsantschédigung vielleicht nicht
einpel erreicht, aber jedenfalls nicht iberschritten worden
wilre - jedenfulls behauptet der Beklagto selbst nicht, da8
ctwa im Zlick auf diec steigenden Grundstiickspreise der
verkauf zur Unzeit erfolgt und bei einer Enteignung ein
noherer Geldbetrag su erzielén gewesen wire —, und entschlol
sich die llehrheit der iiterben zu dieser VeriduBerung, un
damit den Beschwernissen einer anteignung, die fir den
ilachlaf zu keinem ginstigeren Brgebnis flihren xonnte, aus
den egc zu gehen, dann lag des i Rahmen der Verwaliung,
und zvar der orénungenifigen Verwaltung des Kacnlasses.



iWielche einzelne iiafbregeln als solche der ordnungsmaligen
verwaltung anzusehen sind, ist ndmlich vom Standpunkt
eines verninftig und wirtschaitlich denkenden 3eurteilers
2k entscheiden (3GHZ 6, 76). vVerniinftig und wirtschaft-
lich ist aber gedecht, vel gleicnem iriolg den einfacheren
und leichteren Veg zu wihlen.,

Yienn der Bexlagte etwa geltend machnen wollte, die
hier getroffene VerweltungsmoBnatme des freihéndigen
Verkaufg widerstreite seirem Interesse, da ein Verkauf
cder auch eine Zwangsversteigerung {zum Zwecke der Augs-—
cinandersetzung) des Grundstiicks im jetzigen Zeltpunkt
im jiinblick auf die inzwischen gestiegenen Grundsticks—
preise einen mglicherweise sogar erheblich hoheren Krlog

erbringen wiirde, alg er im Vertrage vom 25. Oktober 1960

vereinbart sei, so miufte er sich entgegenhalten lassen,
daBl dieser durch eine Erndhung der Grundstiickspreise ein-
getretene Verlust (Kichtmehrausreichen des Kaufpreises
zup Ankeuf eineg gleichwertigen Grundstiicks) allein auf
sein der ordnungsa&ﬁig&n‘Verwaltung widerstrebendes Ver—~
nalten zuriickzufiihren ist., i#tte er seine Mitwirkung an
dem Vertrage vom 25. Uktober 1960 nicint versagt, dann
wiire der Kaufpreis dem Bexlagten {und auch den Ubrigen
“iterben) zu einen Zeitpunkt zugeflossen, der einen Ver-
lust durch die inzwischen erfolgten Grundsiickspreis-

. steigeringen ausgeschlossen'héttea 50 hat beispielswelse
auch im ¥nteignungsrecht nach dem Bundecbaugesetz (§ 95
Abs, 2 Ziff, 2)'é;ne “erterhohung, die nach dem Zeitpunkt
eingetreten ist, in dem der Eigentimer zur Vermeidung

der Inteignung ein Kaufungebot des Aﬁ%ragstellers eit an-
geriessenen Bedingungen hidtte annehmen kdnnen, bei der ‘
restectzung der Zntschidigung unberiicksipgntigt zu bdleiben,
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Lag somit der VYerkaul des Grundstiicks durcn den Ver-
trag vom 25, Oktocber 1960 im Rahmen einer ordnungsmiBigen
Verwaltung des Hacnlasgses, damnn war der Seklagte den Ubrigen
Literben gegeniiber gemidR § 2038 Abs. 1 BGB verpflichtet,
zu dieser iafBregel mitzuwirken. Hangels seines Mitwirkens
xonnen die jiterben nunmehr Jedenfalls seine Zustimmung
zu dem Vertrage verlangen, soweil es hier zunidchst um die

Verduerung dea Grundstilicks geht.

Handelt es sich bei dieser Verdufierung des Grundstiicks
um eine Verweltungsmalnahme, die mit der im Vertrage vonm
25. Oxtober 1960 vercinbarten Teilerbauseinandersetzung
nur insoweit in Zusammenhang sieht, als beide Hallnahmen
ir demgelben Vertrag vereinbart sind,; so geht die Riige
der Revision ins Leere, béi_der Lrbauseinandersetzung diirfe
eir einzelner Hiterbe nicht majorisiert werden, wider-
strebc er der VerHdulerung eines Grundstiicks im wWege eines
freihiindigen Verkaufs, dann habe die Auseinandersetzung
nach der gesetzlichen'ﬁegélung (§§ 2042, 793 3GB) iiber
die Zwangsversteigerung zu erfolgen., Denn hier lag den
freinindigen Verxauf des Grundstiicks nicht eine Teilerb-
auseinandersetzung, sondern allein eine Verwaltungsmaf-
regel zugrunde, deren Rechiswirksamkeit nicht nach den
Voraussetzungen einer eilauseinandersetzung, sondern aus-—
schlieslich nach den - hier wic ausgefilhrt gegebenen -
Vorauggetzungen einer Halnahme der ordnungsmifigen Ver-
valtung zu beurteilen ist, '

soweit nunmehr noch die Zustimmung des Beklagten zur
Teilerbauseinandersetzung in llede steht, da diese auch nit
in der Vertrage vom 25. Oktober 1960 vereinbart ist, han-
delt eg sich nichv mehr um die Auseinandersetzung hinsicnt-
lich des Grundstiicks, sondern um die Auseinandersetgzung des
an die stelle des Grundstiicks getretenen Kauferléses.
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Tach § 2042 5CGB kann jeder iterbe die jederzeitige
Auseinandersetzung verlangen, soweit nicht gesetzlich ge-
regelte, hier nicht vorliegende Griinde entgegenstehen. In
der Regl erfolgt die Zrbauseinandersetzung zwar in der
Torm einer Totalerledigung. Sachliche Griinde kénnen je—
doch auch eine Teilauseinandersetzung rechtfertigen, ins-
besondere venn das Interesse der einzelnen literben hier-~
durch nicht beeintrichtigt wird. Derartige sachliche Griinde
liegen aber vor, wenn es sich, wie hier, um eine Geldsumne
handelt, die Erbengemeinséhaft schon janrzehntelang be-
stent und es sich nicht tbersehen 140t, ob iiberhaupt noch
weiterc NachlaBgegenstidnde und wann diese fir einc weitere
Auseinandersctzung zur Verfiigung stehen weérden, und schlieB-
lich Passiva des Nachlasses nicht bestehen.

Abgesehen hiervon widerstirevt aver der Bexlagte einer
Teilauseinandersetzung, wie sie nier erfolgt ist, im Crunde
gar nicht. Lies ergibt sicn aus seinem eigenen, zuch nmit
der Revision wiederholten Vortrag, die Auseinandersetzung
miissp Uber die Zwangsversteigerung des Grundstiicks erfolgen,
da ihm dies die iglicnkeit biete, selbst das Grundstiick
zu ersteigern. Lieser Vortrag zelgt, daB der Beilagte die
Teilauscinandergetzung sogar winscht undé sein Viderstand
sich nicht gegen diese, sondern nur gegen die ihr voraus-—
gegongene VerduBerung des Grundstiicks richtet. Handelt es
sich mithin um eine inm YWillen aller Kiterben iiegende
zulussige reilsuseinandersetzung, dann kdnnen die ibrigen
Jiterven von Beikklaglten verlangen, Cafl er seine Zustimmungs-—

erklirung auch insoveil ausdricklich apgibt.

4.) Vie die bisherigen Erdrterungen zeigen, leitet
sich der von der Xligerin geltend gemachte Anspruch aus
Techten der 2m vertrage vea 25. Oktober 1960 beteiligten
titerben her. dierbeil handelt es sich um Rechte, die, wic
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das Herufungsgericht zutreffend ausfiihrt, mit dem Erbteil
untrennbar verbunden sind und zusammen wmit diesem, aber
nicht von ihm abgeldst, abgetreten werden kidnnen, da nicht
ein aullenstehender Dritter aus eigenem Recht befugt sein
soll, in eine Gesasithandsgemeinschaft, wie sie die Wit-
erbengemeihschaft darstellt, gestaltend durch Ausiibung
der HachlaBverwaltung oder Herbeiliihrung der Auseinander-
setzung einzugreifen. wenn das berufungsgericht weiter
ervigt, dennoch ktnne hier die Kligerin die Anspriiche

der iiterben ip Prozel gegen den deklagten geltend machen,
da ihr von der: Ziterben die ProzeBfiihrungsbefugnis inso-
welt ilibertragen sei, was sich aus der unbestrittenen Be-
hauptung der Hligerin ergebe, ihr seien die Anspriiche der
diterben acbgetreten, so ist dies rechtsbedenklich. Ge- |
tragen wird diese Ansicht des Berufungsgerichts jedoch
von seiner weiteren Erwigung, die "ProzeBstandschaft®

der Xligerin sei auch im Hinblick auf das hier bestchende
Lbtretungsverbot deshalb nicht unzulédssig, well es sich
hur um die Durchfihrung von genau festgelegten, von an~
nzhernd allen HMiterben gebilligten Haflnahmen handele.,

‘Tatsdchlich haben die Erben die ihnen aus ihrer Mit-
ervengtellung erwachsenen Rechte in dem Vertrag vom
5. Oktober 1960 bereits in vollem Umfange '"gestaltet®,
so dafl es gich bei ihrem Anspruch gegen den 3eklagten nur
noch um die Durchfihrung der ir ihrer "Gestaltung" bereits
festgelegten ilanahmen handelt, nimlich un die Zustimmung
zur VerwaltungsmaBnahme des freihédndigen Yerkaufs des Grund-
tiécks und zur Verteilung des daraus erzielten Eritses

]

pufteilung des - Erloses asuf die einzelnen Erben nicht
crhebt. Gegen die Abtretung dieses "Zustimmungs'-Anspruches

auf die Erben, wobei selbst der Beklagtc Einwendungen gegen die -
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an diec légerin kOnnen daher recihtliche Bedenken,
aus der Rechtsnatur der abgetretenen Anspriiche, nicht
hergeleitet werden.

Die MOglichkeit aber, einen Iritten zu ermichtigen,
ein EKecht des Erumdchtigenden im eigenen Lamen fiir '
Eechnung des srmichtigenden im Viege der Klage mit
der llaBgabe geltend zZu machen, daB nicht der Rechts-
triiger, sondern der Ermichtigte- pPartei des zu fiihren~
den Rechtsstreits ist, ist in der Rechtsprechung
jedenfalls dann anerkannt, wenn ein besonderes
eigenes Rechtsschutzbediirfnis des kraft einer solchen
srmdchtigung auftretenden Kligers vorliegt (BGH in Lt
§ 325 ZP0 kr. 4 und die dort angefiihrte Rechtsprecnung
und Rechtslehre). Mit Recht hat das Serufungsgericht
dag besonderc eigene.Rechtsschutziﬁtéresse der Klégerin
darin geschen, dal sie, da das Grundstiick von ihr
percits bebaut worden sei, ein dringendes Interessc
an der purchfihrung des Vertrages vom 25. Oktober 1960
habe, zumol es bei der Vielzehl der krben, die im
Yalle der eigenen Verfoigung des Anspruchs als Kliger
hitten guftreten milssen, eine wesentliche Vereinfachung
und 3eschleunigung des Hechtsstreits bedeute, dal die
plidgerin zur Durchfihrung deg Recutsstreits ermidchtigt
worden sei.,

Ohne Rechtsirrtum hat dsher das Berufungsgericht
die Klidgerin tfir befugl! gehalten, den in Hede stehen-
den Ancpruch im Klagewege gegen den 3exlaghten geliend

zu machen,
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5.) Zusammenfasscnd erweist sich
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§ 97

Dr. Pagendarm Dr. Hreft

Keller

Dr.
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Bekklagten alg unbogrindet und 1ist

die Revision
mit der Kostenfolge

Bundesrichter Dr. Beyer
ist beurlaubt und orts-
gbwesend; er ist an der
Leistung der Unterschrift
verhindert.

Ur, Ffagendarm

einhardt : .
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