anfliche

ammiungs Aean:- - .-

~ BGB § 839 ¢, Fe; GasLstat'l.enG v. 28. April 1930, -
RGBL I 146, § 11 -

Dem Inhaber einer Gast oder Schankwirtschaft m i 8 s e n

gendf § 11 Gaststéttent Auflagen gemacht wexrden;  wenn
dies zum Schultze dex Géaste, Angestellten odér Axbeiter

gegen Gefahren fiir Lieben, Gesundhelt odér Sittlichkeit .

oder zum Schuize der-Bewohner des Grundstilcks und.der
Nachbargrundstiicke sowie dexr Bevilkexrung ‘gegen erheb-
liche Nachteile odex Beldstigungen epforderlich ist.
Nur die Auswahl unter verschiedenen in Betrachi kom—

menden und in gleicher Weisge geeigneien- Auflagen steht'

im - pflichigemédBen ~ behordlmchen Brmesaen.

Diese duzxch § 11 Gaststittent begrundeten Pflichten -
sind Amtspflichten, die.den zusiandigen Besmten den -

durch die genannte Bestimmung geschiitzten Pexrsonen ge— '

f£entibex obliegen.

BGH, Urt. v. 23. Pebruar 1959 - III ZR 208/57 - OL& Celle/Hann.

o3t 09t




I1I ZR 208/57

Verkiindet
am 23. Februar 1959
Fieser, Just.Ang.,
als Urkundsbeamter der -
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Schneidermeisters Alfred K iR =GINEEGGNGGN
A—"eg.y

Kldgers, Berufungsbeklagien
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (IR -
gegen

die stadtgemeinde H (R vortreion durch den

VerwaltungsausschuBl,

Beklagte, Berufungskldgerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzaRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [N -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Februar 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Pagenderm, Dr. Kreft, Dx. Arndt und
Dx . Beyer

fiix Recht erkannts

Auf die Revision des Kl#gers wird das Urteil
" des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Celle
vom 2. Oktober 1957 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iibex die Kosten dexr Revi-
gion — an das Bexufungsgerioht zuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- P -
Taibestands

Der Kldger ist Eigentiimer eines Einfamilienhauses,
des er auf einem ihm von der beklagten Stadt im Wege des
Eibbaurechts iiberlassenen Grundstiick erxrichtet hat. Er
leidet seit seinex Kindheit an einer mit groBer nexviserx
Unruhe; Depressionszustédnden, rechisseitiger Léhmung ver—
bundenen Gehirnkrenkheit und ist daher engeblich beson-
ders l&rmempifindlich und ruhebediixftig. Er verlangl von
der beklagten Stadt Schadensersatz dafily, daB sie den Be-
trieb einexr Schankwirtschaft in dem Wand an Wand mit sei-
nem Haug errichieten Einfamilienhaus seines Nachoarn G{ilR

@ -ugelassen habe.

Das Haus des Klidgers, das zusammen mit dem seines
Nachbain G— als Doppelhaus in leichter Bauweise ge-
baut worden ist, liegt in einem gridBeren, der Beklagten
gehOrenden Geldnde. Dieses Geldnde, in dem zunidchst in den
Jahren 1938/39 eine Siedlung fiir die Opfexr des ersten Welt-

\\krieges entsienden war, wurde nach 1945 in weiterem Umfang
‘der Bebauung zuginglich gemacht und hat sich durch Vergabe
von weiteren Erbbaurechten in der Folgezeit immer weifer
ausgedehut .

§ 2 des Erxrbbauvertrages, wie exr nit dem Kliagexr und
gleichlautend mit den iibrigen Erbbauberechtigten und ins-
hesondere auch mit dem ¥achbarn G— des Klégers ge-
schlossen moxden ist, lautets

"Xraft des Erbbaurechts ist der Erbbauberechtigte
berechiigt, auf der in § 1 bezeichneten Fléche ein
%wohnhaus zu errichten. Anlagen und Einrichtungen
mit ruhestorendem Ldrm diirfen nur mit schriftli-

cher Genehmigung der Stadt exrichtet oder e1nge~
richtet werden."

In § 10 heiBt es:

"per Stadt steht in folgenden Féllen das Helmfall—
recht 2ZU: PPoocvooo

5. Wenn aer Exbbauberechtigie das Grundstiick .zu
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anderen als den in § 2 bezeichneten Zwecken benutzt

* oder ohne die exrforderliche Genehmigung odexr wesent-—
lich abweichend von den genehmigten Bauzeichnungen
baut oder gewerbliche-Anlagen odexr Belriebe mit léxr-
menden Ger#duschen erxichtet."

Seit Ende November 1951 betreibt die Ehefrau Gl
auf Grund einer ihr vom BeschluBausschuB der beklagiten Stadt
erteilten EKrlaubnis in ihrem Hsus eine Schankwirtschaf<i.
Dazu hat der Klidger voxgetragens Bei dem Ortschaftsgebiet,
in dem exr sein Haus errichtet habe, handele es sich um ein
reines Vohnviertel, um eine Siedlung fur Kranke, Kriegs-—
und Zivilgesch&ddigte, die nach Anlage und Bestimmung als
ruhiger Wohnbezirlk vorgesehen sei. Dieses Geprége ergebe
sich insbesondere aus dem Inhalt dexr gleichlautenden Erb-
baurecntsvertrdge, nach denen Anlageun mit ruhestdrendem
LArm ausgeschlossen seien. Exr habe wegen dexr fiix ihn le-
benswichiigen Ruhe gerade doxrt gebaut und auf Erhaltung
des Charakters des Wohngebietes vertrauen diirfen. Die Be-
klogte hétte daher weder die vertragliche Geneinmigung noch
die Exlaubnis nach dem Gaststdttengesetz zum Bastrieb einer
Schankwirtschaft -~ gzumal ¥and an wand mit ihm - erteilen
diirfen, vielmehr notfalls ihr Heimfallrecht ausiiben miissen.
Von dexr Schankwirtschaft dringe ein derart starker ILirm
in seine R&ume, dab er Tag und Nachi exheblich gesttrt viex-
de und infolge der duxch den IL#rm hervorgerufeuen stindigea
seelischen Aufregungen und schlaflosen Ndchte kranker ge-
worden sei, so daB er im November 1955 sein Gewexrbe nabe
aufgeben miissen. AuBerdem seien die zum Nechbarhaus gele-
genen Réume prakiisch unbenutzbar und das Haus allgemein
im Wert erheblich gemindert worden.

Die Beklagte, die um Abwzisung der Klage gebeten hai,
- hat demgegeniiber u.a. vorgebrachts Die Exlaubnis zum Be-
trieb der Schankwirtschaft habe sie der Ehefrau Gl
nach dem Gastsiditengesetz erteilen miissen; die Voravs-
setzungen Tiix das in den Erbbaurechisvertrégen vorgesehene
Heimfallrecht seien nicht gegeben gewesen. Dex Kléger wexde
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auch durch den Schankbetrieb iiberhaupt nicht nennenswert
in seiner Ruhe beeintréchtigt, da Frau G} ontspre-

chend eianexr Auflage ausreichende Schalldichitungen ange-
brecht habe.

Das Landgericht hat nach Vornahme einexr Ortsbesich-
tigung den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erkldrt und in den Griinden seines Uxrteils ausgefilhrt,
daB die Beklagite dem Kliger wegeun positiver Vertragsver-
letzung den ihm duxch die Gexrd@uschbeléstigung von seiten
der Schankwirischaft enistandenen Schaden zu ersetzen habe.

Auf die Berufung der beklagten Stadt hat das Ober-
landesgericht die Klage abgewiesen. -

Wit seiner Revision erstrébt der Klidger die Wieder-
hexrstellung des landgerichtlichen Urteils mit dex MaBgabe,
daB der Klageanspruch aus dem Gesichispunkt der Amtshafiung
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért werde. Die be-
klagte Stadt bittet um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungperiindes

I.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes betrégt lediglich
2 000 DM. Da die Revisionssumme (§ 546 Abs.l ZP0O) mithin
nicht erxeicht, die Revision auch vom Berufungsgericht
nicht zugelassen worden ist, ist die Revision nur zuldssig,
goweit die Voraussetzungen gegeben sind, unter denen gemiB
§ 547 ZPO die Revision auch ohne Zulassung und ohne Riick-
gicht auf den ¥ert des Beschwerdegegenstandes stattfindet.
Diese Voraussetzungen liegen hier nux insoweit vor, als
der Klageanspruch auf AmispFflichtverletzung von Beasmben
dex beklagten Stadt gestiitzt worden ist (§ 547 Abs.l Nr.2
ZP0O i.V.mo § 71 Abs.2 Nr.2 GVG). Das Berufungsurteil kann
mithin nur daraufhin nachgepriift werden,; ob die Llage in-
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goweit zu Recht abgewiesen worden ist, als sie auf Amts-~
pflichiverleizung gestiitzt wird, wdhrend dem Revisionsge-
richt eine Nachpriifung hiunsichtlich der iibrigen Klagegriinde
(Vertragsverletzung, Aufopferung) versagt ist.

IID

Zux Frage dex Haftung der Beklagten aus Ambspflicht-
vexrletzung hat das Berufungsgericht im wesentlichen ausge-
fiihrts Bine bei der ©ffentlichrechtlichen Erteilung der
Gewerbeerlaubnis nach dem Gaststittengesetz (GasistGes)
cu beaciniende Amtspflicht habe die Beklagte nicht verletzt.
Frau G—habe, nachdem die Beklagie auf Grund des § 2
des Erbbaurechtsvertrages nicht widexrsprochen gehabt habe,
ein subjektives Offentliches Recht auf Exrteilung dexr Ge-
werbeerlaubnis geliabt, da Versagungsgriinde nach § 2 GaststGes
nicht vorgelegen hétten. Abgesehen davon besage die Erlaubnis
nur, daf dem beabsichtigten Gewerbe keine ffentlichrecht-
lichen Hindernisse entgegensiiinden; sie ergehe unbeschadet
der privaien Rechte Dritter. Infolgedessen greife die Ezx-
laubais nicht unmittelbar in die Rechtgsphére des Klégers
ein, Diesem gegeniiber habe die Beklegte keine Amtspflich-
ten zu beachten gehabt. Der letzte Gesichtspunkt treffe
sucn nu, wenn die Behdrde dem Inhaber der Schankwirtschaft
sum Schutze der Nachbargrundstiicke Auflagen nach § 11 £bs.l
GaststGes exrteile. Es stehe zudem in ihrem Exrmessen, 00
und welche Auflagen sie erteilen wolle. Uberdies habe das
Ordaungsamt der Beklagten der Frau Gl im Jenuer 1952
aufgegeben, eine Schallschluckwand nach ndherer Anweisung
des Bauaufsichtsambes herzurichten. Ein ErmessensmiBbraucn
sei insoweit nichi ersichtlich. Frau G{jjjilil} have ¢ie ihr
exteilte Auflage auch erfiillt.

IT1,

Die Revision vertritt demgegeniiber die Auffassung:
Es sei eine der Konzessionsbehorde dem Klédger gegeniibex
obliegende Amtspflicht gewesen, zum Schutze der Nachbarn




-G —~

der Erlaubnisinhabexin Auflagen zu machen. Insoweit habe
hier die Beklagie sogar eine gesteigerte Amtspflichi ge-
habt, da die Erbbauberechtigten auf Grund dexr in den gleich-
lautenden Erbbaurechtsverirdgen getroffenen Vereinbarungen
darauf hédtten vertrauen dlirfen, in einex lérmgeschiitzten
Siedlung zu wohnen. Dexr Betrieb der Schankwirtschaft der
Frau Gl sei jedoch mit erheblichen Nachteilen oder
Beldstigungen fix denm Klidger verbunden, deren Entstehung
von den Oxganen der Beklagten unbedenklich habe voraus-
gesehen werden miissen. Die Beklagie hatte in dem Konzes-
sionsverfahren das von ihr selbat hexrvorgexufene Vextrau-
en der Siedlungsbewohner, daB sie gegen liarmende Betriebe
geschiitzt sein wiirden, nicht enttduschen diirfen und hétte
Gurch geeignete Antrége die BeschluBbehorde zu Mafnahmen
zur Schutze dieses Vertrauens veranlassen miissen. Wenn

» susreichende SchutzmaBnahmen in Gestalt von Auflagen nicht
tunlich gewesen seien, wire es Pflicht des BeschluBaus-
schusses gewesen, Frau G— die Erlaubnis zu vexrsagen.

v,

Soweit das Berufungsgericht die auf Amtspflichtver-
letzung gestilitzte Klage abgewiesen hat, kann das Berufungs-
urteil aicht aufrecht erhalten wexrden.

In § 11 GaststG ist vorgesehen, daB dem Inhaber einer
Gast~odex Schankwirtschaft bei der Erteilung der Exlaubnis
oder — auf Anirag der Polizeibehdrde ~ auch nach der Er-
laubnisexteilung Auflagen einmal zum Schutze dexr @Gédste, An-
gestellten und Arbeiter gegen Gefahren fiir Leben, Gesund-
heit oder Sittlichkeit, abexr auch zum Schuize der Bewohner
des Grundstiicks und dex Nechbérgrundstﬁcke sowie dexr Be-
vilkexung gegen erhebliche Nachiteile oder Beldstigungen
gemacht werden kinnen. Das bedeuitet: Wenn es erfoxderlich
ist, um Gefahren fiir Leben, Gesundheil oder Siitlichkeit
von den Gésten, &ngestellien und Arbéitexn abzuwenden,

C 4
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oder um die Bewohner des Grundstiicks oder der Nachbargrundi7
stiicke sowie die sonstige Bevilkerung vor erheblichen Nach- ' 1
teilen odexr Belidstigungen-zu schiitzen, dann miissen die zu-
stédndigen Behdrden filr entsprechende Auflagen, mit denen
diesen Gefahxen oder erheblichen Nachteilen oder Belédsti~
guingen begegnet werden kann, Sorge tragen. Es steht also
nicht im Ermessen dexr Behtrden, ob sie, wenn ohne Auflagen
die genannten Gefahren fiixr Géste, Angestellie und Arbeiter
bestehen wilxden oder Bewohner des Grundsiiicks und dexr Nach-
bargrundstiicke oder die sonstige -Beviolkerung erhebliche
Nechteile oder Beldstigungen hinnehmen miBten, iiberhaupt
Auflagen erteilen wollen oder nicht. Vielmehxr miissen unter
den genannten Voraussetzungen Auflagen gemacht werden, und
nur die Wahl unter verschiedenen in Betrachi kommenden ~ und
zur Abwendung der Gefahren oder erheblichen Nachieile oder
Peldstigungen gleich geeigneten - Auflagen steht:in ihrem
pflichigeméBen Ermessen. DaB im Geselz gesagt ist, .daf die
Auflagen gemacht werden "konnen', steht dem nicht entgegen-
bit den Woxrten "kOnnen .... gemacht wexden" ist lediglicn
sum dusdruck gebracht, daf die Behdrde dem Inhaber der
Gesl-oder Schankwirtschaft gegeniiber befugt ist; derartige
Auflagen zu machen; ‘das spricht aber nicht gegen eine Pflichi
dex¥ Bechorde, wie sie oben beschrieben ist.

.

Die Prage, ob einem Beamien eine Pflicht einem Dritten
cegeniiber obliegt im Sinne des § 839 BGB, entscheidet sich
wesentlich nach dem Zweck, dem die Amtspflicht dient. Venn
sie (wenn nicht allein, so doch auch) den Zweck hat, das
Intexrcsse von einzelnen Personen wahrzunehmen, sc liegl
sie dem Beambten auch diesem eingzelnen als "Drittea" gegen-
{ibex ob (BGH 18, 110, 113). Do hiexr die Pflicht, durch
entsprechende Auflagen an den Inhaber einexr Gast-oder
Schankwirivschaft von andéren (Angestellten, Arbeitern,
Hausbewohnern, Nachbern) Gefahren sowie erhebliche Nechtei-
le oder Beld@stigungen fernzuhalten, gerade den Schuiz be-
stimmter Pexsonen bezweckt, handelt es sich mithin um eine
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Amtspflicht, die den zustédndigen Beh&rden auch diesen zu
schiitzenden Psrsonen gegenilber obliegt.

Der Ausgangspunkt des Berufuungsgerichts, daR der be-
klagten Stadt im Rshmen des Konzessionsverifahrens keine
Amtspflichten gegeniiber dem Kl&ger obgelegen hditen, ist
sonach unrichtig. Mit der vom Berufungsgericht gegebenen
Begriindung kenn daher ein-:Amtshaftungsanspruch nicht ver-
iteint werden. Die Entscheidung des Berufungsgerichts kann
insovweit a2uch nicht mit anderer Begriindung gehalten wer-—
den. Insbegondere ist mit Riicksicit darauf, daB das Beru-
fungsgericht das Vorliegen einer Amitspflichtverletzung
nicht schlechthin, sondern nur unter diesexr - unrichtigen-
Voraussetzung verneint hat, den in Betracht kommenden Be-
anten der beklagten Stadt habe im Reshmen des § 11 GastatG |
cine Amtspflicht dem Xliger gegeniiber gar nicht obgele~
gen, von vornherein fiir die Anwendung des Grundsatzes,
deB in der Regel zumindest ein Verschulden eines Beemten
zi verneinen sei, wenn eiu Kollegialgericht sein Verhal-
ten fir objekltiv rechtméBig, erachtet habe, kein Raum.
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Das Berufungsurteil mu8 demnach aufgehoben werden.
Das Berufungsgericht, an das die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung zuriickvervwiesen wexden mulBl;
wird zu priifen haben, ob die zusténdigen Beemten der he-
klagten Stadt nsch MeBgabe des § 11 GaststG gehalien ge-
wesen widren, der Frau G— entweder bei der Konzes-
sionserteilung oder spdter - weitergehend als bisher go-
schehen - Auflagen zum Schutze des Kligers gegen érheb—
liche Nachteile oder Beldstigungen zu machen, und ob dies
gegebenenfalls schuldhaft unterblieben ist. .

Dx. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Xreft
Dr. Arndt Dr . Beyer
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