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laut Protokoll

am 10, April 1958

Sattler, ap.Justizassistent
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landesbauinspektors Alfons S in x@gp, -AIEENNND
strage @ bei Fr. SENIEENED :

Klégeré,'Berufungsklageré und Revisionskliégers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsenwalt Dr. (N -

gegen

die Stadtgemeinde Essen, vertreten durch den Rat der Stadt,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Prof.])r.— -

het der IIX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 10. April 1958

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Pagcndarm, Dr. Veber,
Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. HuBls

fir Recht erkgnnts

‘Die Revision des Kldgers gegen das Urféil des 4. 2i-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm i.VW. vom
27. September 1956 wird zuzjiiquewiesenc

Der Klager hat d1e Kosten des Rev1510nsverfahrens
zu tragen. L | '

~Vou Rechts wegen - . i
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Tatbestandém

Der Kliger war Provinzialbauinspektor in.Oberschlesien ge-
wesen., Von Znde #pril 1952 an wurde er voh‘der beklagten Svadt
probeweise in deren Tiefbaubezirk 'V beschdaftigt. 4m 11. Sep-
tember 1952 wurde ihm eine Anstellungsurkunde ausgehéndigt, durch
die er unter Berufung in das Beantenverhdltnis zum technischen
Stadtinspektor ernannt wurde. DaB es sich dabei um eine Ernen-
nung auf Viderruf handelt, stcht auBer Streit.

Am 27. September 1952 gab Oberbaurat Ofiiauf Anforderung
Ges Personalamtes der Beklagten eine Beurteilung iiber den
Kliger ab. Darin wurde ausgefiihrt, der Klégéiigenﬁge den an
ihn gestellten 4nspriichen nicht, seine Leist@ﬁgen befriedigten
nicht, es werde gebeten, ihn aus seiner Tatigkeit abzuberufen. .
Nachdem Oberbaurat O@fBem 16. Oktober 1952 Bérichtet hatte,
da die veitere Uberpriifung eine Anderung seiner Auffassung
nicht habe herbeifithren kdnnen, wurde die Enﬁlassung des Kl#-
gers vorbereitet. Bei einer Besprechung des Obérstadtdirektors
nit Oberbaurat _vom 25. Oktober 1952 wurde vereinbart, daB
der Kliger noch einmal uberpriift werden solle, “Oberbaurat OfD
ordnete daraufhin am 29. Oktober an, der Klééer solle in einen
anderen Baubezirk versetzt und’ beim Personalamt die Verléngerung
der Probedelu auf mlndestens drei Monate erbeten werden. Eine
Beurtellung der Fahlgkelten des. Klagers werde wohl am ehestens
durch Stadtoberinspektor S‘, Baurat ) 4 ;oder Baurat
B'é- zu erreichen sein. Der Kléger wurde daraufhm im Tief-
baubezirk IX beschaftigt. o :

Inzwischen hatte sich unstreltlg folgendes ereignest° Den
Kldager war gesl.attet worden, in e:mem leeren Raum emes stadti-
schen tl‘:.efbaulagers vorlaufig Wohnung 20, nehmen. Elgenmachtig
bezog er einen - zwelten Raum und pahm e1ne Frau und ein Kind
bei sich auf, von denen man entsprechend einer Erklarung des
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Kligers annahm; sie seien seine Ehefrau und sein eheliches
Kind Bel eincr Befragung mufSte der Kldger nach anfénglichem
Bestreibcn aber zugeben,; daB seine Frau und sein Kind sich )
in P cufhielten, daB die Frau, mit der er zussmmenlebe, .,"':'
nicht seince Ehefrau und das bei ihm viohnende Kind sein un-
eheliches Kind von dieser Frau sei. Daraufhin wurde das Be-
amtcnv rhilinis w1derrufcn, weil nunmehr ‘nicht nur die Lei- ?
stungen des Xlilgers n1ch¢ ausreichend seien, sondern auch "
seine charakterlichen Eigenschaften nicht 's0 seien, wie man i
¢s von einem Beemten erwarten miisse. In dem Schreiben, mit
vielchem den Xliiger dic Entlassungsurkunde“vom 30. Dezember
1952 iUberscndt vurde, heiBt es: "Zu meinem Bedauern muB ich
Thnen mitteilen, daB ich wegen Ihrer nicht befriedigenden
Leistungen und Ihres sonstigen Verhaltens- nlcht in der Lage
bin, Sie in stadtlschen Diensten weiter zu beschdftigen."

rine Xlage cuf Aufhebung der Entlassungs#erfﬁgung blieb
vor Gen Vervaltungsgerichten ohne Erfolg.i;

SN T
o

Behdrden um nlnstellung, Von elnlgen Stellen wurde bei der
Belzlagton um Auskunft iber den Kléger gebeten, Der Stadt Gel-
eniiirchen und dem mlnlsterlum fir ertschaft und Verkehr

im Lande chlesw;g—HolsteJJnvurdpxnltgeteilt eine Auskunft
kbune nicht gegeben werden, weil sich d1e Personalakten des
Wlhgors beim Lundesverwaltungsgerlcht befanden° Der nieder-
siichsischen Strafenbaudircktion in Hannover wurde anheimge-
stellt, eine Vollmacht des Klagers fir Ubersendung der Per-
sonzlakten anzufordern, da ohne dessen Llnverstandnis eine
Beurteilung nicht abgebeben wczden konne, D1e Stadt Hamburg,
die um eine mogllchst umfassende Beurte1lung gebeten hatte,
erhielt die Auskunft, die Bersonalakten des»Klagers be-
finden sich beim Landesverwaltungsgerlcht es kdnie. aber .

jetzt schon mltgetellt werden, daB das’ Beamtenverh ltnls
: Poet . '

o A BT AR N 2 et
YU AL gAY A Ve

s

SFV IR R 6 Kl aee 2

i

JLaw — Gesetze und Urteile worcwo srron Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

o
-4 -

des Kligers sowohl wegen seiner schlechten Leistungen als
auch seiner schlechten Fihrung widerrufen worden sei. it
den gleichen VWorten wurde eine Anfrage der Amtsverwaltung
Marl beantwortet. Nach der Behauptung des Kliégers sind
veitere Auskiinfte auch den Stadtverwaltungen in Krefeld,
Neu8 und Goch erteilt worden.

Der Klager macht geltend, die ertellten Auskiinfte seien
unwahr. Nicht ein sangel an Fachkenntnlssen, sondern die
Tatsache, daB er mit ‘der HMutter seines unehelichen Kindes,
einer geschiedenen Frau, zusammengeleﬁt habe, sei der
waiire Grund fUr seine plbtzllche Entlassung gewesen. Seine
ungunstige Beurteilung beruhe im {ibrigen darauf, daB er
gich gegen ale Teilnahme an Trlnkerelen im Tiefbaubezirk
v ge\endet habe und dadurch den Mltarbeltern nicht- genchm
gewesen seis Mit ihren unrichtlgen Auskunften habe 1hm die -
beklagte  Stadt die Erlangung elner neuen Stellung unmoglich
benacht. Dadurch selen 1hm Verdienstmogllchkelten entgan—
°en._.-. Lo S . ;ﬁﬁ

‘Flir .das ReV131onsverfahren 1nter9381ert ‘nur noch der <
Antrag des Klégers, die beklagte Stgdt Zu verurtellen. ihm

i.500 DM nebst 4 v. H. Zlnsen geit Klagzustellung Zu. aahlen
und deren Verpfllchtung festzustel en, allen welteren sCha-
den zu ersetzen, der dem Klager dadurch entstanuen ist oder

" noch in Zukunft entsteht daB dle Beklagte in Auskuniten ﬁber

ihn behauptet hat, er habe wahrend Seiner Tatlgkeit bei 1hr
unzureichende oder schlechte ueiltungen erbracht In den
Vorlnstanzen ist der Kléger unterlegen. Mit der Rev1sion
verfolgt er den oben w1edergegebenen Agbrag welber. Die
beklagte Stadt bittet, die Revision zurﬁckzuwelsen.:
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BEntscheidungsgriinde s

I.

Hinsichtlich der Zulissigkeit des beschritienen Rechitswe-
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ges fLihrt das Berufungsgericht zutreffend aus, es kdunten die ﬁ:
gegen die beklagte Stadt erhobencn Anspriiche zwar zuch als g?
Anspriiche aus Verlctzung der Firsorgepflicht (§ 90 L8G) ange- 3
selen verden, fir die nich § 180 LBG cer Verwaltungsrechts- 8
veg gegeben sei. Aber § 180 IBG bestimme ausdriicklich, daB e
diese Zustiéndigkeit der Verwaltungsgerichte nur in Frage ' ?ﬁ
korzme, soweit nicht ein anderer Rechtsveg gegeben sei. Das ;2

sei aher hier, wo Anspriiche zus futshaftung in Rede stinden; 3

der Fall, denn Art. 34 GG bestirme ausdriicklich, daf fir %ﬁ
Schadensersatzanspriiche aus imtspilichtverletzung der Rechts- fﬂ

weg vor den Zivilgerichten nicht ausgeschlossen werden diirfe. -

o

Da hier etwaige auf Zaﬁlung gerichtete pchadeinsersatzan- §}
spriiciie aus Fursorgepflichtverletzung sich mit Asaspriichen 53
aus Antshaftung decken und gegen cieselbe Kdrperschaft rich- fﬁ
ten viirden, kenn die vorliegende :intshofitungsklage nicht nit él
dem Hinweis zuf § 8379 Abo. 1 Satz 2 BGB abgeton vierden (vgl. ég
Urteil des Senats BGLEZ 10, 137 und 3eschlu des Grofen Se- 5
nats fiir Zivilsachen BCHZ 13, 104 f£). Die Ausfilhrungen von ff
Tdel in IV 1955, 1300 iber dic Subsidiaritiit des Anspruches }5
aus fahrlissiger intspilichiverletzung und iiber die Notwen- zf
digkeit der vorhergehenden Frifung des Anspruches aus Flr- f;
sorgepflichtvdrletzung trogen den Erwigungen in den vorbe- 'if
zeichneten sntscheidungen nicht Rechnung. -ff

1I.

Schaden hat der Kliger nach seiner Behauptung dadurch er-
litten, daB Dienststellen, bei denen er sich um Einstellung
beworben hatte, auf Grund der ihnen von der beklagten Stadt




-6 .-

erieilten Auskiinfte tiber seine Leistungen von seiner Anstel- R
lung abgeselien haben. Schadenstiftendes Ereignis war demnach
die Auskuniterteilung ﬁber die Leistungen des Klégers.

Y o
57; j{ Al .

Frameg

1) Darin, daB uberhaupt Auskunfte erteilt wurden, sieht
‘das ﬁerurungsgerxcht kKeine Amtspfllchtverletzung. Solche Aug-
kiinfte seien im o{fentlichen Interesse notwendlg, um Sauber- .
keit und reibungsloses Funktionieren det Verwaltung zZu.- ge- e
wihrleisten. Ob Auskunftc uber dle Griinde der ‘Entlassung ' i
eines Beanten an dndere Behorden in jedem Falle ohne Zinver-
stidndnis des betroffenen Beamten erteilt werden diirfen, kann
dahinstehen. Da des Berufungsgerlcht als Kolleglalgerlcht
insoweit schon obaektlv eine Amtspfllchtverletzung vernelnt
kann den Beamten, dle die: Auskunfte gegeben haben, aus der .
Auskunftertellung als solcher Jedenfalls keln Schuldvorwurf }g
genacht werden. Das gilt auch dann, wenn man berucksichtigt, Sy
dal bei Beantwortung der spateren Anfrage der niederséchsi-
schen Strafenbaudirektion eine vor31cht1gere Haltung inso-
fern elngeno;men worden iot, als dle Auskunfterte;lung von
der bthllllgung des. Klagers abhangig gemacht wurde, ein

- Umstand, den ubersehen zw haben die Rev1sion dem Berufungs-
gericht vorulrft. Denn daraus, daB der Beamte, ~ wenn es

in veiden Fillen derselbe war - spater zurdckhaltender ge—-
wesen ist, folgt nlcht dafl er schon vorher die Lrtellung
einer Auskunft, die das. Berufungsgerlcht fur objektiv recht-— ,
raBig hilt, a]s unzu14551g Lngesehen haben mussea Die Er- fﬁ
teilung der Auskunft ‘als solche rechtfertlgt‘dle Klagfor- g
‘derung sonlt nicht. ' ' |
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2) Ylenn Auskiinfte erteilt werden, miissen” sie richtig
sein. Das Berufungsgerlcht fuhrt aus, dlesem Erfordernls s
sei geniigt. Die Auskiinfte selen n;cht etwa deshalb falsch 'ﬁi
gewesen, weil in ihnen gesagt wurde das Beamtenverhaltnis R
‘'sei wegen schlechter Leistungen des Klagers w1derrufen wOox —~
den, wihrend der Viderruf bei libersendung der’nntlassungs-

‘hﬁ-ﬂ'- o Yol . N o 5 . ..‘
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urkunde nur mit nicht befriedigenden Leistungen begriindet
worden sei. Nicht befrledlgend helBe nichts anderes, als
nicht aisreichend und bedeute, daB .der Klager leistungs-
mégig die an einen technlschen Stadtlnspektor zu stellenden

Anforderungen. nicht erfullt habe. Dann aber habe in der Aus--

kuntt berichtet werden durfen, daB der Klager wegen schlech-
ter Lelstungen entlagsen,worden sei.

Die Revision. méinf,'wénn?ﬁie'Enflaésung wegen nicht be-
friedigender Leistungen erfolgt gel, hdtte nicht geschrie-
ben werden diirfen, sie beruhe auf: schlechten Leigtungen,
denn darin liege eine. "Verboserung" die "diffamierend"
wirken miisse. Das Berufungsgerlcht hat nicht tibersehen, dag
verschiedene Ausdrucke gewahlt worden 51nd. s begrundet
eingehend, 1nW1efern d1e Auskﬁnfte durch die Vvahl des
Viortes "schlecht" nicht falsch geworden selenc Daraus er-
gibt sich, daB nach dem Sprachgebrauch keineswegs schlecht-
hin ein Unterschied. zw1schen"nlcht befrledlgenden" Leistun-
gen und "schlechten" Leaabungen gemacht vird. Es kann daher
den Beamten Jedenfalls nlcht zum Verschulden angerechnet
werden, venn auch er zwischen den Ausdrucken kelnen Bedeu-~
tungsunterschled gesehen hat. :

3) Wire die Klage nur darauf gestutzt daB die Begriin-
dung fiir die bntlassung in den Auskunften unrichtig wieder-
gegeben worden sei, und wire alleln darin die Grundlage fiir
die Klagforderung'zu erblicken, dann'wurde die Aufrechter-
haltung der Klagabweisung schon mit vorstehenden Erwagungen
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zu rechtfertigen sein. Der Kléger sieht aber edne Amtspfllcht-:

verletzung, auf die er seinen angeolichen Schaden zurhck- -
fithrt, nicht nur in der unrlchtigen Wledergabe "richtlger"
Entlassungsgriinde, sondern in der "unrlchtlgen" Beurtellung

gelbst. So hat auch das Bezufungsgerlcht d1e Klagbegrundung |
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aufgefaBt und deshald weiter'é%ﬁrfeft, ob die Beurteilungen
amtspflichtvidrig abgegeben worden seien, auf die die Aus- o
kunfterteilungen zuriickgingen. -~ i

Der Prufung der Klaganspruche unber dlesem Ges1chtspunkt .
stehen die verwaltungsgerlchtlﬁchen bntschelduneen nlcht ent- 4
gegen. Die Klage auf Aufhebung der hntlassungsverfugung hat .
das Landes verwa]tungsgerlcht aus verfahrensrechtllchen Griin- o
den abuem:esen. hur belluuflg w1rd guf Armenrechtsversagungsbe—J%
schliisse verw1esen, "in denen- dle lrage beriihrt - und ver-
neint - wixrd, ob die Stadt den Klager vor Ablauf der ver- -
léngerten anahrungsfrlst wegen ungenﬁgender Leistungen.hétte
entlassen durfen. bntscheldend aber wird darauf abgestellt,
daf3 das =onst1ge Verhaltea des Klagers die. Entlassung ge-
rechtfertigt habe. Uber die Frage, ‘ob- die helstungen des
Klagers mit Recht als unbefrledlgend angesehen worden ‘'sind,

st auch im Urteil des’ Oberverwaltungsgerlchts nlcht ent-
schieden. Afuch dieses stellt auf die charaktérlichen M#ngel
des Kligers ab, die seine xntlassung- auchfﬁér.Ablauf der
verlingerten Probezeit - gerechtfertigt hitten.

4) Eine Pflichtverletzung'des Beamten dés'Pereonalamts,
der am 24, Dezember 1952 einen sdktenvermerk iiber nicht aus-
reichende Leistungen anbrachte und am glelchen Tage das

‘Schreiben entwarf?, in dem die Entlassung auBer mit del son-

stigen Verhalten des Kliigers auch mit nicht" befriedigenden
Leistungen begriindet wurde, verneint das Berufungsgerlcht mit
der Begriindung, dieser tcchnlsch nicht vorgebildete ‘Beamte
hube gich zuf die Beurteilung seitens der Fachvorgesetzten
verlagsen diirfen. Bereits im September 1952 habe Oberbaurat
Ohm die Leistungen des Kliégers als nicht brauchbar verwor-'
fen gehabt. Wenn der Kliger nicht- schon damals entlassen wor-
den sei, so nur aus sozialen Griinden, dafﬁr, daB 31ch seine
Leistungen inzwischen gebessert gehabt hatten, habe das

toye.
I
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Personalamt bei der Begriindung der £ntlassungsverfiigung

keinen Anhalt gehabt. Deshalb sei es berechtigt gewesen, die

Entlessung auch mit nicht befrledlgenden Leistungen zu be-
. griinden, wenn auch die Aufdeckung des Konkublnats und der
alesbezugllchen falschen Angaben des Klagers fiir die Ent-
lassung ausschlaggebend gewesen se1n moge. Gegen diese Aus-
fuhrungen bestehen kelne rechtllchen Bedenken. '

5) Das.- Berufungsgerlcht vernelnt welter eine Pfllchtver—.
letzung des Oberbaurats: ‘ ZDJ.eser hebe sich auf den Be-
richt des Lelters des Tlefbaubez1rks V. stﬁtzen niissen, der
seine Darstellung mit, elnzelnen Tatsachen belegt gehabt

habe. Auch letzterem aber konne der Vorwurf einer Amtspfllcht~,

verletzung nicht gemacht werden..Es handele sich bei solchen
‘Beurteilungen um Lntscheldungen, die auf perssnlichkeits-
bedingten Werturteilen beruhten und als solche grundsétz-
lich der gerichilichen Nachpriifung entzogen seien. Nicht
jeder Fehler, der dabei unterlaufe, kinne dem Beamten als
Yerschulden gngereChnet verden. Nur dann sei eine Schadens-
ersatzpflicht begriindet, wenn der Beamte in so hohem MaBe
fehlsam gehandelt hsbe, daB sein Verhalten mit dem an eine
ordnungsméBige Verwaltung zu stellenden Anforderungen
schlechterdings unverelnbar sei. Das sei hler nicht der
Fall.

Gegen diesen rechtlichen.Ausgangspunkt;ist nichts einzu-
wenden. Bei solchen Beurteilungen wird die persénliche Auf-
fassung des Beurteilers von dem, was einem Beamten in der
Suellung des Beurteilten abverlangt werden kann und mug,
imumer einen gewlssen Einflug haben. Ein Schuldvorwurf lapt
sich e1nem Vorgesetzten solchenfalls nur machen, ‘wenn er
_etwas getan hat, was elnem sorgfaltlg prufenden Menscheén
als unvertretbar erscheinen mug (vel. IIT. ZR 285/53 vom
2. Nai 1955 §. 12 £, ) Insowelt hat auch dle Revision
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Bedenken nicht geltend gemacht. Sie meint.abér, das Beru-
fungogericht habe den Sachverhalt nicht umfassend gewiirdigt:

a) Zuniichst riigt sie eine Verletzung des § 138 Abs. 3
7P0. Stadtamtmenn Honnerlage hebie ‘den Kldger bei seinem
Dienstontritt dareuf hingewiesen, daf im Tiefbaubezirk Vv
betriichtliche Mifstinde herrschten, daB in dieser Dienst-

stellie viel getrunken wﬁtde,tsb daB die Angegﬁellfen be-

trunken ouf der StraBe herumtorkelten. Der Anweisung
Eonnerlases folgend habe sich der Kldger von'dén Prinkge-
lagen furnbeh alten und sich dadurch mlﬁlleblg gemacht, so
¢al er von seinen Kollegen und Vorgesetzten boykotiiert
vorden gsei. Diese Behauptungen des Kliégers habe die Be-
klagte nur allgemein bestritten. Demnach hatte das Beru-
fungsgericht, so meint die Revision, dleses Vbrbrlngen
nach § 178 Abs. 3 ZPO in seiner Gesamtheit als zugestanden
cnsehen riissen. Venn das Berufungsgericht das getan haben
wiirde, so fithrt die Revision weiter aus, dann hiétte es
nicht so wie geschehen entscheiden uurfen. Wenn der
Xldger durch Honnerlage in eine Stelle elngewiesen viorden
sei, in der er auf Grund der ihm erteilten Anwelsungen

in einen Gegensatz zu den iibrigen Angehdflgen ‘dieser Dienst-
stelle habe gelangen miissen, dann hétte’ das ¢ine besonders
starke Fursorbepflicht der Beklagten fur ihn bedingt. An
dieser Fiirsorge habe es die Beklagte fehlen lassen.

Die Rilge einer Verletzung des § 138 Aﬁé. 3 ZPO ist un-
begriindet. Die Beklagte hat die von der Revi51on wiederge-
gebenen Behauptungen des KluSers nicht nur "allgemeln be-
stritten", sie hat vielmehr ‘die "unglaubllchen Bpschuldj-
gungen gegenliber fruheren Mitarbeitern" an der von der
Revision angezogenen Stelle mit der Bemerkung zuruckge—.
wieseh, A48 diese Beschuldlgungen von ihr nachgepruft
worden secien. Das Berufungsgericht hat 1m ubr:gen nlchtﬂ

s .
PO
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nur die Behauptung déa Klagérs.ﬁber Trinkereien als richtig
unterstellt, sondern auch,'daﬁ der Kliger sich dagegen gewehrt
habe. VWenn es ausfﬁhrt daB selbst bei dieser Unterstellung
‘kein Anhaltspunkt dafur ersichtllch sei, daeB . die Beurtei-
lung liber den Kliéger wegen seines: ablehnenden Verhaltens ne-~
gativ ausgefallen se1, so setzt 51ch das Berufungsgericht
damit erkennbar auch mlt der Behauptung auselnander, dag

der Kliger durch sein Verhalten zu den anderen Angehdrigen der

Dienststelle in Spannungen geraten sei und daB dadurch seine
Beurteilung beeinfluBt worden sei. Es sieht fiir solche Zu-
sammenhiinge aber keinen Anhalt. '

* Was den Vorwurf mangelnder Fifrsorge anlangt, so ist der
Revision entgegenzuhalteﬁ, daB der Kl#ger trotz der von
Oberbaurat O schon Ende September 1952 geduBerten Be-
denken, die zur Vorbereitung seiner Entlassung fuhrténg auf
Anregung des Oberstadtdirektors aus sozialen Griinden Te%¢cr
beschédftigt worden ist und daB ihm die Gelegenheit gegeben
wurde, sich in einem ggderen’Tlefbaubezirk:zu bewdhren,
von dem der Kldger nicht behauptet, da8 dort Missténde und
Voreingenommenheit gegen-ihn geherrscht hﬁiten.

b) Die Rewision brlngt welter vor, das® Berufungsgerlcht
habe zu Unrecht den vom Klager als Zeugen benannten Oberver-
waltungsrat G-m.cht vernonmen. In dessen Zeugnis hebe
der Klidger gestellt daB dieser ihm bei Auéhandlgung der Er-
nennungsurkunde erklirt habe, er hoffe, ihm mit Riicksicht
" auf seine guten Lelstungen bald die Ernennung Zum Lebenszelt—
beamten aushdndigen zu konnen. Diesen Beweisantrltt habe
das Berufungsgericht nlcht it der Begrdndung iibergehen
 dirfen, dag GHENED ein, nicht technischer Beamter sei: und da8
zur Zeit der Aushandigung der brnennungsuﬁkunde in° den Per-
sonalakten noch kelne Beurteilung der Lelstungen des Klégers
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vorgelegen habe. G- i.ein leitender Beamter in der

Personalverwaliung 6enesen, Ein Beamter in solcher Stellung
sei cuch als Nichttechniker in der Lage, sich durch sach-

geméifle rkundigungen ein zutreffendes Bild iiber einen An-

uirter zu beschaffen und werde dies auch vor der Bestellung

gines fnwirters zum Viderrufsbeamten tuen.

Die Revigion will daraus offenbar gefolgert wissen, daB
Jerbers angebliche AuBerungen iiber gute. Lelstungen des
Kligers auf von ihm selbst qingezogenen erundlgungen itber
dessen fachliche Leistungen beruht haben mnBten, so daB
diec vorliegenden ungiinstigen Beurtellungen der Fachvorge-
setzten an Gewicht verldren. Ein solchersSchluﬁ ist keines-
viegs zwingend. Es ist durchaus miglich, daﬂ ein Personal—
sachbearbeiter, dem Nachteiliges nicht zu Ohren gekOmmen
ist, onliiBlich der Aushiéindigung einer Exngnnunésurkunde,
sute Leistungen unterstellend, die Hoffnﬁng auf baldige
lebensliingliche Znstellung eines Beamteﬁ“éussprichto Dafl
Obervcrwaltﬁngsrqt.Gerber damals tatsiéchlich ein ginstiges
Urteil iber die fachlichen Léistungen deszklagers gehort
sehebt habe, hat der Kliger bei Stellung gines Beweisantra-

¢e8 gar nicht behauptet. Das uacht auch: dle Kevision nicht
geltend. Aber sgelbst. wenn das der Fall gewesen wdre. SO
viirde darais nicht zu folgern sein, daf’ die spédteren Be~
urteilungen unrichtig, %aelen, denn ein Leistungsabfall
wire ¢durchaus nogllch gewesen. o

¢) Die Revision beruft sich ferner auf die Besir echung -
des Oberstadtdirektors mit Oberbaurat 0‘vom 25. Oktober
1652. Die dort vorgecsechene verlangerte Probezelt sei bei
der Entlassung des Kldgers noch nicht: abgelaufen.wewesen,

Eine Beurteilung durch einen der beiden h%heren Beamten seif‘ﬁ';

nic eriolgt, Stadtoberinspektor tab@r ‘habe das dienst-—
1iche Interesse des Klugers als gut und Selne Leistungen -
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als durchschnittlich bezeichnet. Demnach sei die Beklagte
nicht berechtigt gewesen, dem Kléger in ihren Auskiinften
schle chte Leistunzen nachzusagen und das Berufungsgericht
hitte, weun es das Vorbringen des Kldgers und den Inhalt
der Personalakten erschipfend gewiirdigt hdtte, nicht zu der
Annahme gelangen diirfen, dafl solche vorgelegen hitten.

-Dem ist zundchst entgegenzuhalten, daB die Revision SEP
@ Beurieilung unrichtig wiedergibt. Dieser schreibt
nicht, daf die Leistungen des Kliégers durchschnittlich sei-
en, sondern seine technischen Kemntnisse. Hinsichtlich der
Leistungen fiihrt er aus, daB die vom Klédger aufgestellten
Ausschreibungsunterlagen.die noi:wen,dige, foigerichtige und
klare Abfassung vermissen lieSien. Das sei zwar ein Mangel,

der auch bei anderen, nicht Uber geniigende Verwaltungserfah-

rung verfiigenden Sachbearbeltern bestehe, der jedoch wegen
des komplizierten Charakfters des Kligers lelcht zu Schwie-
rigkeiten und zu uner:freullchen Auselnandersetzungen mit
ihm fithre. Diese Beurteilung liegt genz in der m.chtung
dessen, was Oberbaurat -chon im September am Kliger
auszusetzen hatte. Das Berufungsgericht hat also mit Recht
ausgefilhrt, da Simons Beurteilung fiir den. Klager keines-
wegs positiv ausgefallen sei. Es war in dem Schreiben des
Oberbaurats Offjis vom 29. Oktober 1952 ubrl._,ens gar nicht
vertigt, dag auRer ”S-noch ein Baurat gehbrt werden
misse. Die drei dort genannten Beamten waren lediglich als
geeignete Beurteiler - nebene:.nander - benannt worden. Auch
insoweit entspricht der Vortrag der Revision nlcht den Sach-
verhalt.

;DaB gie im Oktober vorgesehene verldngerte Probezelt von
weiteren drei Monaten 'bei der Entlassung des Klaig,ers Ende
Dezember ‘noch nicht ganz abgelaufen war, etand elner Beur-
teilung unter Zugrundelegung dessen, was der Klager bis zu
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geinen ftbgang geleistet hatte, nicht entgegen. Der Kliger
hat sich wegen sciner Fihrung selbst zuzuschreiben, das
€S '2U seiner raschen Entlassung gekommen ist und eine
restliche Zeit fiir fachliche Bewdhrung nicht mehr blieb.

d) Dic Revision macht schlieflich geltend, der Kliger
habe unter Beweisantritt behauptet, daB seine Anordnun-
gen bel Ausfihrung der ihm {ibertragenen Arbelten sachge~
rocht gevesen scien. Dlese Beweise zu erheben, hatte das
Berufungsgericht skeinen Anlaﬂ. Denn es hatte, wie schon
dorgelegt, unter Antshaftungsse51chbspunkten lediglich zu
priifen, ob die Beurtezlung der Lelstungen des Klégers
gchuldraft amte fllchtwidrig var, ob dabel grobe Beurtei-
lungsfehler unterlaufen vwaren und unsachllche Beweggrunde
oder Viillliir obwalteten, nicht aber, ob e1ne ‘andere Beur-

teilung sachlich rlchtlger gev.esen wire. Dae die Beur-
teilung Ger Leistungen des Kliigers durch dle Beamten der
peklegten in dargelegten Sinne nicht schuldhaft ants-
wilichtvidrig wer, hat das Berufungsgerlcht uberzeugend
dorgelegt. Seine Ausfithrungen werden durch dle Verfanrens—
riigen der 1ev1310n nieht erschuttert. B
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Die Revision ist nach alledem als unbegriindet zuriickzu-
weisen. :

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

1)
W

Dr. Pagenda;m" . Dr. Weber ' Dr. Arndt
| - Dr. Beyer ~ Dr. HuBla
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