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Verkiindet laut Protokoll
am 28, Februar 1957
Vogt, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Geschdftsatelle

Im Ramen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Verwaltungssekretdrs i.R. Hans H o (llIINEIEINENGEGED
-, o@D i@z W,
Kldgers, Berufungsklédgers und Revisionsgkliégers,
- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -
gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch den Senat
- Personslaumt ~-, .
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHIIIEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr;-Kreft, Dr. Arndt und Dr. Wolany

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 23; August 1955 - an Ver-
kiindungsstatt zugestellt am 30. August 1955 -~ auf-
gehohen.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung; auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kléger verlangt Zahlung der ihm als Ruhegehalt
fiir die Zeit vom 1. Mérz 1947 bis 30. April 1952 ver-
meintlich zustehenden Betrége auf Grund seines Beambten-
verhdltnisses; hilfsweige als Schadensersatz.

Der Klidger war als Verwaltungssekretdr im Hambur-

_ glschen Staatsdienst 1937 in den Ruhestand versetzt.

Im Februar 1947 teilte der EntnazifizierungsausschuB im
Auftrage der Militdrregierung mit, daB die Zahiung sei-
ner Versorgungsbheziige einzustellen gei. Darauf unterblieb
die Zahlung ab 1. Mirz 1947. Am 27. Januar 1949 wurde
der Kléger durch den deutschen Entnazifizierungsausschuf
in Kategorie IV mit dem Bemerken eingestuft, daB keine
Zengionszahlung erfolge. Wiederholte Antridge des Kliégers
auf Abénderung oder Wiederaufhebung dieses Bescheides
oder auf Wiedereinstellung blieben erfolglos. Erst zm
15, Mai 1952 gtufte der leitende Ausschuf ihn mit %ir-
kung vom 1. Mai 1952 in Kategorie V ohne Beschrénkungen
ein, ‘

Unter dem 14, Mai 1952 wandte sich der Anwalt des
Klégers an den Senat der Beklagbten. Br schilderte den
vorstehenden Sachverhalt mit dem Hinweis, daB der Kliger
seit November 1950 in Xategorie V eingestuft sei. Das
Schreiben schloB mit der Bitte um Mitteilung; ab wann
und in welcher Hthe dem Xléger wieder die ihm zustehen-
den Beziige gezahlt wiirden. Die fur die Versorgungsrege-
lung des KlHgers zustindige Arbeitsbehtrdie der Beklag-
ten legte den Antrag dem Personalamt vor. Das Personal-
amt erwiderte unter dem 10. Juni 1952, da8 das Ruhege-
halt des Xl#gers auf Grund der Entscheidung vom 13. Mai
1952 mit Wirkung vom 1. Mai 1952 nach dem Gesetz zur
Regelung des Art 131 GrundG neu festgesetzt sei; es
fugte einen Festsetzungsbescheid gleichen Datums bei;
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt .prinz.|3)

dessen Ausfertigung die Arbeitsbehdrdec dem Widger zu-
stellen 'solite. Die Art der Bekanntgabe disses Beschei-
des durch die Arbeitsbehtrde ist zwischen.den Partei-
en streitig. Seit dem 1. Mai 1952 erhélt der Kléger wie-
der Versorgungsbeziige. Sein Anwalt erhob am 7. August
1952 Beschwerde gegen den Bescheid vom 10, Juni 1952,

in der er auch Ansprﬁéhe fiir die Zeit seit dem 1. U&rz
1947 geltend machte. Das Personalamt wies die Beschwer-
de durch eine am 11, September 1952 zugesteilte Ver-
fiigung vom 8. September 1952 gzuriick.

it der am 10. Mirz 1953 eingereichten Klage macht
der Kldger Anspriiche fiir die Zeit vom 1. Mdrz 1947 bis
30. April 1952 geltend. Zur Begrindung hat er insbe-
sonaere vqrgetragens

AREN

Die Bestimmungen iiber die Ausschlufifrist des
§ 143 DBG sténden nicht entgegen; da sie fiir Ansprii-
che auf Grund des Regelungsgesetzes zu Artv 1351 GrundG
nicht gélten und der Bescheid vom 10. Juni 1952 die
Anspriiche fiir die Vergangenheit .nicht betreffe. Der
Bescheid stamme nicht von der obersten I'ienstbehdrde
so daBl seine Beschwerde die Frist gehemmt habe. Der
Bescheid sei nicht ordnungsmifiig zugestellt und der
Fesfsetzungsbescheid.selbst hgbe dem Schreiben der
Arbeitsbehdrde nicht beigelegen.

[N 7 B8 §§ YorU YUurqUaje(] S[E PUIs SUN[UWIEsS[19}1 () 19P [19

)
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Er gehore nicht gu dem von Art 131 GrundG betrof-
fenen Personenkreis., Bei einer Eingtufung in Xategorie
IV sei eine vbllige Streichung der Pension nicht zu- i
ligsig gewesen, der Bescheid also nlchtlg, Mindestens
ktnne er diese Betridge aus dem Gesichtspunkt einer
Yerletzung der Fiirsorgepflicht oder sonstiger Amts-
pflichten verlangen. Die Beklagte habe ihm die Ver-
sorgiung aus unsachlichen und nicht aus politischen
riinden entzogen, Sie hdtte den gesetzwidrigen Ent-
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nazifizierungshescheid nicht ausfiihren diirfen. Sie
habe sein Entnazifizierungsverfahren auch schuldhaft
verzbgert, Uberhaupt habe die Beklagte jahrelang ge-
setzwidrige Verfahren ihrer Entnagifizierungsstvellen
geduldet und deren Entscheidungen ausgefiihrt.

Der Kldger hat die ihm fiir die Zeit vom 27. Ja-
nuar 1949 (erste Kategorisierung) bis 30. April 1952
zustehenden Versorgungsheziige it 8.408,07 DM und fiir
die Zeit vom 1. Mars 1947 bis 27. Januar 1949 auf
1.783,24 DM errechnet. Br hat ausweislich der Verhand-
lungsprotokolle zuletzt die Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung des erstgenannten Betrages (8.408,07 DM)
sowie eines Teiles von 200 TM von dem Restbetrag (fiir
die Zeit vom 1. M#rz 1947 bis 27. Januer 1949) nebst
Zinsen verlangt. Nach dem Tatbestand des angefochienen
Urteils hat er zuletzt Verurteilung zur Zahlung des
ganzen Betrages (10.191,31 DM) nebst Zinsen verlangt.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage bean-

. tragt und ausgefiihrt: Der Kldger habe die Frist des

§ 143 DBG versdumt, da der Bescheid des Senates vom

10, Juni 1952 ordnungsmifig zugestellt, mindestens dem
Klgger alsbald zur Xenntnis gelangf sei. Der Bescheid
versage auch Anspriiche fir die Zeit vor dem 1. Mai 1952,
Das Regelungsgesetz zu Art 131 GrundG schliefle alle An-
spriiche bis zum 1. April 1951 aus, fiir die spdtere

Zeit bestdnden keine Anspriiche wegen des Entnazifi-
ziérungsbescheides; der nicht nichtig sei. Die Beklag-
te hdtte den Bescheid fiir zuldssig und wirksam halten
diirfen. Thre Bediensteten hitten keinesfalls schuldhaft
ihre Amtspflichten verletgt. Schadensersatzanspriiche
seien auch verjdhrt. AuBerdem misse sich der Kliger in-
soweit entgegenhalten lassen, dafl er die Anspriiche

aus dem Beamtenverhdlitnis infolge Frlstversaunnls nicht
mehr geltend machen kinne.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
lendesgericht hat die Berufung des Kliégers zurlickge-
wiezsen. Mit seiner Revisgion verfolgt der Kliiger seine
Anspriiche nach HaSgabe des Antrages vom 2. M#rz 1955
in Hohe von 8.608,87 DM nebst Zinsen weiter. Die Be- '
klagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

" ok

Enkscheidungsgriindes

-

dee

Das Berufungsgericht hat seine Eatscheidung wie
folgt begriindet: Der Kliger geh®re zu dem durch Art 131
GrundG betroffenen Personenkreis. Die vollsténdige
Streichung der Versorgungsbesziige sei.gssetzwidrig ge-
wesen, doch habe der Kliger die Klagefrigt des § 143
DUBG versdumt. Der Bescheid vom 1Q. Juni 1952 versage
auch alle Anspriiche fiir die Vergangenheit. Er stamme
von der obersten Dienstbehsrde und gel ordnungsmiBig
gugestellt worden. Schadensersatzanspriiche wegen Amts-
prlichtverletzung besténden nicht; weil'qs an iiberzeu—
genden Anhaltspunkten fiir ein Verschulden der Bedienste-
ten der Beklagten fehle und der Kléger durch die Prist-
versdumnis sich um die Mdglichkeit gebracht habe, suf
andere Weise Ersatz zu verlangen,

I1.

Die Revision riigt ale VerfahrensverstoB, daf das
Berufungsgericht im schriftlichen Verfahren ohne wirk-
same Zustimmung des Klégers entschieden habe.

Die EKiige bedarf keiner Entscheidung, denn sie igat
verspitet {§ 544 ZP0). Der Schriftsatz des Prozefbibe-



vollméchtigten des Klégers, der diese Riige enth#lt, ist
erst am 20. Februar 1956 bei dem Revisionsgericht ein-
gegangen. Die Revisionsbegrﬁnduﬁgsfrist war aber nach
Verldngerung bereits am 19, Dezember 1955 abgelaufen.
Zwar hatte der Berufungsanwalt in seinem Armenrechts-

" gesuch diese Riige schon angekiindight, doech geniigen diese
Erklérungen als Revisionsbegriindung nicht, weil dieser
Anwalt nicht beim Bundeégerichtshof zugelassen ist. Der
ProzeBbevollmiéchtigte des Klégers fiir das Revisionsver-
fahren hat in seiner ersten Revisionsbegriindung diese
Riige nicht wiederholt; die spatere Bezugnahme auf das
frilhere Armenrechtsgesuch des Berufungsanwalts geniigte
nicht (vgl BGHZ 7,170). -

III.

Die sachlichen Riigen der Revision greifen dagegen
durch. : :

1. Der Kléger macht in erster Linie Versorgungsan-

- gpriiche aus seinem Beambtenverhaltuis geltend. Er be-

£0g am 8., Mai 1945 Ruhegehalt von der Hensestadt Hamburg,
erhielt diege Beziige aber vom 1. MErz 1947 bis 30. April
1852 auf Grund von MaSnshmen der Besatzungsmacht und Ent-
scheidungen deutscher Entnazifizierungsstellen nicht,
also aus anderen als beamtenrechtlichen Griinden. Damit
gehdrte er fiir diese Zeit zu dem von Art 131 GrundG be-~
troffenen Personenkreis und hat Anspriiche fiir diesen
Zeitabschnitt nur nach MaBgabe des Regelungsgesetzes

zu Art 131 GrundG (§ 63 Abs 1 Nr 2 des Gesetzes).

Nach sténdiger Rechtsprechung des Senats gelten
die Bestimmungen i{iber den Vorbescheid bei Geltendma-
chung vermbgensrechtliéher Anspriiche aus dem Beamten-
verhdltnis auch dann, wenn diese Anspriiche nach HaB-
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gabe des Regelungsgesetzes zu Art 131 GrundG erhohen

werden (vgl Urteil vom 22. Oktober 1956, ITII ZR 62,'55).
' In Hemburg galt insoweit die Vorschrift des § 143 des
Deutschen Beamtengesetzes (DBG). Die Einhaltung dieser
Bestimmungen hat das Revisionsgericht von Amts wegen
zu priifen. T

 Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
und des Landgerichis hat der XKldger sein Klagerecht
nach § 143 DBG nicht verloren.

Der Klageweg ist durch den am 1l. September 1952
zugestellten Bescheid der obersten Dienstbehtrde vom
8. September 1952 erdffnet, durch den die Beschwerde
des Klégers vom 7. August 1952 zuriickgewiesen ist. Mit
dieser Beschwerde hatte der Klédger bereits die hierein-
geklagten Anspriiche geltend gemacht. Die am 10, Mérsz
1953 eingereichte und demniichst zugestellte Klage wahr-
te die Frist des‘§ 143 Abs 1 Satz 2 DBG.

Der Kliéger hitte sein Klagerecht allerdings ver-
loren, wenn der Festsetzungsbescheid vom 10. Juni 1952
ein Vorbescheid der obersten Diensthehtrde fiir die hier
geltend gemachten Anspriiche bildete und die Zusiellung
am 26. Juni 1952 ordnungsmifig war, denn die Klage ist
nicht innerhald von sechs Monaten seit diesem Zeitpunkt
erhoben.

Das Berufungsgéricht meint, der Bescheid habe die-
se Wirkung aus folgenden Griinden gehabts Der Bescheid
enthielt den Stempelauvfdruck, daB es sich um einen
Versorgungsfall nach dem Regelungsgesetz zu Art 131
GrundG handelt; das besage, daB dem Klidger Anspriiche
fiir die Zeit vor dem 1. April 1951 gemi8 § 77 dieses -
Gesetzes versagt sein sollten. Anspriiche fiir die Zeit
vorher seien entsprechend dem Spruch des Entnazifizie-
rungsausschusses nicht festgesetzt. '




Dieser Auffassung kann nicht gugestimmt werden.
Zwar gilt ein Bescheid iiber die Festsetzung von Ver-
sorgungsbeziigen als Vorbescheid im Sinne des § 143 DBG
{vgl §§ 143 Abs 2; 126 DBG). Aber der Verlust des Xlage-
rechts tritt nur ein, soweit der Bescheid Anspriiche ver-
sagh- Der Vorbescheid kann zwar alle Anspriiche aus dem-
selben Rechtsgrund fiir die Vergangenheit und Zukunft
erfassen, aber er ist ebenso wie der Antrag auf den
Vorbescheid teilbar und kann sich auf bestimmte An-
spriiche beschrénken. Der Vorbescheid hat fiir die An-
spriiche des Beamten weittragende Bedeutung. Die Rege-
lung des §{ 143 DBG ist #duBerst formal. Dem muB die Aus-
legung des Bescheides Rechnung tragen. Deshalb kdnnen
die Folgen aus § 143 DBG nur hinsichtliech der Anspriiche
eintreten; auf die sich der Bescheid klar und eindeu-
tig bezieht. Es muB eine ausdriickliche Willenserklérung
der Behtrde vorliegen und der Wille der Behdrde muf fur
den Empfénger klar erkennbar sein. Der Grundsatg der
Pormenstrenge, der das Beamtenrecht beherrscht, muB
bei der Wiirdigung eines Vorbesecheides wégen seiner er-
heblichen Bedeutung in aller Schérfe gewahrt werden.
Unklarheiten in allen die Rechtsstellung eines Beamten
betreffenden Anordnungen gehen stets zu Lasten des
Dienstherrn (BGH LindMohr Nr 3 su- § i66 DBG; III ZR
10-'55 vom 12. Juli 1956), also auch bei einem Vorbe-
scheid. Deshalb hat auch das Reichsgericht (RG DR 1939,
1648) ausgefiihrt, daB ein Vorbescheid fiir Gehaltsansprii-
che nicht ohne weiteres die daneben bestehenden Ruhe-
gehaltsansprhche betreffe; entscheidend sei die Formel
des Vorbescheldes, die bei unzweideutiger Fassung ei~
ner anderen Auslegung nicht sugiinglich sei. Aus den-
gselben Griinden nimmt die Rechtsprechung an, da8 ein
Antrag auf ErlaB eines Vorbescheides nur in solchen
Erklarungen liegf;.durch die der Beamte eindeutig zu
" erkennen gibt, welche Anspriiche er geltend macht, und
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daBd er hierzu die endgiiltige Stellungnahme der zustin-
digen &telle begehrt. BloSe Bitten um Auskunft. wann

er wieder mit Besziigen rechnen ktonne, oder bloBe Mel-
dungen zur Wahrung von Fristen reichen dafiir nicht

aus (BGHZ 14,122). Deshalb war das Schreiben des klé-
gerischen Anwalts vom 14. Mai 1952 kein echter Antrag
auf Erla8 eines Vorbescheids, weil darin bestimmte An-
spriiche nicht erhoben waren; Diese Dingabe hat aber den
Festsetzungsbescheid vom 10. Juni 1952 ausggeldst; denn
die Arbeitsbehdrde hat diesen Antrag mit der inzwischen
eingegangenen Entnazifizierungsentscheidung an das
Dersonalant weitergeleitet und das Personalamt hat
darsufhin Gen Pestsetzungsbescheid erlassen. Schon
daraus ergiﬁt sich, daB der Bescheid vom 10. Juni 1952
nur die Frage kliErte, welche Begiige dem Kidger von nun
an, nach der giinstigen Entnazifizierungsentscheidung,
also filr die Zukunft zustanden. Aus dem Begriff des
Festsetzungsbescheides ergibt sich dasselbe, denn die
Bedeutung eines solchen Bescheides liegt im wesentli-
‘chen in der Feststellung der H 6 h e der zu zahlen-
den Versorgungsbesziige (Bochalli BBG § 155,13 Brandt
DBG 4.Aufl §§ 143,4; 126,1). Der Bescheid, der aus-
driicklich als Uberschrift die Worte enthielt "Neu- -y
Festsetzung von Versorgungsbeziigen" legte sich also . :°
fiir den Empfiénger erkembexr’ nur Wirkung fir die Zukunft
‘bei, Der Kléger, der im Rechtsstreit gelegentlich vor-
getragen hat, ihm stsnden auch fiir die Zeit nach dem

1. Mai 1952 hohere Anspriiche zu, ist mit diesen Ansprii-
chen durch den Bescheid allerdings ausgeschlossen. Wenn
der Bescheid dariiber hinaus in fdrmlicher Weise iiber
Anspriiche fiir die Zeit vor dem 1. Mai 1952 entschei-
den und sie versagen wollte, obwohl sie bis dahin
iiberhaupt nicht geltend gemacht waren, hitte er das in
eindeutiger Weise zum Ausdruck bringen missen. Daran
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fehlt es hier, Auch der Stempelaufdruck mit der
Bezugnahie auf das Regelungsgesetez zu Art 131 GrundG
enthélt nicht den Ausspruch, daB damit Anspriiche fiir
die Zeit vor dem 1. April 1951 abgelehnt seien; denn
nach § 63 des Regelungsgesetzes bestehen unter gewis-
sen Voraussetzurigen Anspriliche auch fir die frijhere
Zeit. Im iibrigen hatte der Kléger seine -Anspriiche

" nicht auf das Regelungsgesets gestiitgt. Das Datum

des 1. Mai 1952 erscheint gwar an zwei Stellen in

dem Bescheid; aber nie derart, daB daraus die Ver-
sagung der Anspriiche fiir die frithere Zeit erkennbar
ist. Im Text heiBt es einmals "An Ruhegehalt ist vom
1, Mai 1952 an zu zahlens 2.512,80 DM, monstlich
209,40% . Darin liegt nur die Angsbe der Hhe ('an"
Ruhegehalt) sowie die Bemerkung, daB dieser Betrag
nunmehr ab 1. Mai 1952 gezahlt wiirde. In Gen Bemer-
kungen am SchluB des Bescheides heiﬁt'es, daB der Aus-—
schufl den Kliger ab 1. Mai 1952 in Kategorie V einge-

* gtuft habe und daB éine seit dem 1. Mai 1952 evtl.
gezahlte Pirsorgeunterstiitzung anzurechnen sei; auch
‘diese Bemerkung bshandelt nur dén Zeitraum nach dem

1. Mai 1952; der bereits sechs Wochen gzuriicklag,
nicht aber die frithere Zeit. '

Da somit der Bescheid vom 10. Juni 1952 keine
Entscheidung iiber die Anspriiche fiir die Zeit wvor

: dem 1., Mai 1952 enth#ilt, hat er den Xlageweg denm

Kliger nicht verschlossen, so daf dahingestellt blei-
ben kann, ob er ordnungswsBigy zugestellt war.

2, Das Urteil muB daher aufgehobén werden, denn es
ist bei dem bisherigen Streitstand nicht zu Uhersehen,
ob das klageabweigende Urteil aus anderen Griinden zu
halten ist.
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Der Kliger kann seine Anspriiche nur nach MaB-
gabe des Regelungsgesetzes zu Art 131 Grund¢ geltend
machen. Die durch Entnazifizierungsbescheide ausge-
sprochenen Beschrénkungen bleiben zwar unberiihrt (§ 8
des Regelungsgesetzes), aber der Bescheid vom 27. Ja—
nuar 1949 war gesetzwidrig, weil die Verordnung 110
hei Fersonen der Kategorie IV keinen vollstédndigen
Entzug der Versorgungsbegiige vorsieht. Die Parteien
haben schon déarauf hingewlesen, déﬁ der Senat im Ur-
teil vom 25. Juni 1953 (III ZR 33%3‘51 = ZBR 1953.181)
die Auffassung w_rertreten hat, daf die vollesténdige Ent- . i
ziehung der Versorgungsbeziige bei einer Einstufung in -
Kategorie IV nicht zulissig sei; diese unwirksame.
MaSnahme lasse die Einstufiing jedoch unberithrt, so
daB die Rechtslage so zu beurteilen sei, als ob der
Betroffene in Kategorie IV ohne Beschrﬁnkungen; also
mit vollen Besziigen eingestuft sei. Der Senat hat be- %w
reits dargelegt, dal diese Entscheidung nicht dahin
zu verstehen ist, daB der Betroffene dann Anspriiche
auf Grund der finangziechnischen Anweisungen der Mili-
tarregierung habe; denn diese besatzungstechnischen
Vorschriften gewshren selbst keine Anspriiche (vgl Ur-
teil des Senats vom 26. September 1955 — III ZR 50754 —-; )
5. April 1956 - III ZR 234/54 = LindMthr Nr 2 zu PFi- ¢ ’
nanztechnische Anweisungen; 26. April 1956 - III ZR ‘
219/54 - = LindMthr Nr 6 zu MR VO 110). Dem Kliger
standen also Anspriiche nach MaBgabe des Regelungsge- _
setzes zu Art 131 GrundG zu, also fiir die Zeit vor dem ﬂ
1. April 1951 nur auf Grund glinstigerer landesgesetz~
lichen Regelungen oder etwaiger fiir ihn getroffener
giingtigerer EinzelmaBnahmen (§ 63 Abs 3 des Regelungs-—
gesetzes). Die Entscheidung dieser Frage muf dem Be-
rufungsgericht ﬁberlassen'bleiben, gumal es als glin~
‘stigere landesrechtliche Regelung geniigen kann; wenn
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die Landesbehdrden den Entnazifizierungsentscheidungen
stindig eine sie selbst bindende Wirkung beigelegt haben
(III ZR 140/52 vom 17. Dezember 1953)- i

Die Entscheidung iiber die Schadensersatzanspriiche
wegen Amtspflichtverletzﬁng wiederum héngt u.a. davon
ab, wieweit die Anspriiche des Kligers sus dem Beamten-
verhiltnis noch begriindet simd.., "

Dr.Geiger Dr.Weber Dr.Kreft

Dr.Arndt BR Dr.Wolany ist
' beurlaubt und ver-
- hindert, su unter-
'S.e hreiben.
Dr.Geiger
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