Verkindedt.
laut Protokoll

am 25, April 1955
. Justizobersekretir

1s Urkundsbeamter der Ge~
schaftsste

de 'Anwaltsass'essors Walter B- \ Bi
G‘tr‘aﬁe S e T

Klageré, Berufungsklagers
: upd Rev1s1onsklagers“

agt nq'Berufungsbeklagten“:f
und Rev131onsbeklagten. ‘ -

' III. % v11senat des Bundesger,chtshofs auf dle
he'Verhandlung vem 25° Aprll 1955 unter M1tw1rkung

‘Revision des Kldgers gegen das Urtell des
"8, zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf ) vem 13, JU11 1953 wird zuruckgew;esen;‘?f



"~ eine unter dem 5° Apr11 1951 von dem Oberlandesgerlchtsp.’casJ—"'”':f

- 11, Juni 195? die groﬁe Staatsprufung abo Er halt d1e Ver-

   sM3t selner auf Zahlung elnes Dlatentellbetrages von 400 DM,
‘_hllfswelsé auf Lelstung von Schadensersatz 1n dleser Hohe '

Zatbestand:,

Der Klager ist im Jahre 1937 von dem Oberlandesgerlchts~
préasidenten in. Konlgsberg zum Gerlchtsreferendar und im Jahre
'1943 vom Relchsmlnlster der Justlz Zum Assessor (K). ernannt
‘worden, Im Jahre 1949 wurde ero damals aus der Krlegsgefangen—
| schaft entlassen und helmatvertrleben, in den Vorbereltungs—
dienst fiir die Laufbahn des Rlohters und Staatsanwalts im Be~
zirk des Oberlandesgerlchts Hamm ubernommeno Er hat danach |
bis 30. A pr:l 1951 Dlaten,‘sodann die Unterhaltszuschusse
“eines Gerlchtsreferendars erhalteno Am - T Aprll 1951 erhielt
er, nachdem er: dle groBe Staatsprufung nicht bestanden hatte,

denten in Hamm erlassene Verfugung zugestellt Sle 1autete-“5_@

ﬂDa Thre Erufung am 230 Februar 1951 ergeben hat daB:
Thre Leistungen den zu stellenden Anforderungen nlcht
- genligen, widerrufe ich auf Grund der mir vom Justiz- =
minister des Landes Nordrhein-Westfalen erteilten Er-
méchtigung mit sofortiger Wirkung Ihr etwa noch be- P
stehendes auBerplanmaB1ges Beamtenverhdltnis als
- Assesgor (K). Hierdurch scheiden Sie aus dem Vorbe-
~2re1tungsd1enst aus, Ich nehme Sie aber, Ihr Einver-
. .stdndnis voraussetzend, unter Berufung in die Stel-
~ lung des nichtplanmiBigen Beamten als Referendar =
. wieder auf, Die Dlenstbezelchnung Assessor (K) durfen o
ﬁuf'lcht welterfuhrenofs,r . ; SR

flErganzungsvorbereltungs? é

| oh 4. ; 1 ;st te;der Klager welter'?
'1Vorbere1tungsd1enst und 1egte be1 elnem zwelten Versuch am

';fugung des Oberlandesgerlchtspr551denten fur gesetzw1dr1g )
und nlchtlg und s1ch daher zum Bezug von Dlaten fur d1e Zelﬁ‘
vom 1o Mai: 1951 bls zur Ablegung der Prufung fur berechtlgto

-,gerlchteten Klage 1st er 1n'den Verlnstanzen unterlegen° Mltf
-der’ Rev151@n verfelgt er selnen Klagantrag weltero Das be~ -
vklagte Land beantragt dle ZurdckWelsung der Rev131eno_:‘,,ff




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- bt

Ent 'i du 5§grund :1

A :_Durch seine im, Jahre 1943 vollzogene Ernennung zum
Assessor (K) ist der Klager 1n eln auBerplanmaﬁlges Beamten'
, verhaltnls zum Relch getreten° An dessen Bestand hat der Zu-;
sammenbruch des Relches sowie der Umstand daB der Klager :
zum verdrangten Bea'ten wurde. nlchts geandert In dieses
’Beamtenverhaltnls ist das’ beklagte Land weder im Wege der
Rechtsnachfolge noch kraft Funktlonsnachfolge elngetreteno
Ein offentllchrechtllches Dlenstverhaltnls des Klégers zu-
dem beklagten Land wire nur zustande gekommen° wenn ein .
= w1derrufllches ~ Beamtenverhaltnls des Klagers zu dem be-
vklagten Land neu begrundet worden ware° Elne an d1e Erfor—‘?
'dernlsse der §§ 27, 28 DBG nlcht gebundene Versetzung des ':
Klagers 1n den Landesdlenst ware nicht mehr mogllch gewesen,
da im Jahre 1949 das Land Nerdrheln—Westfalen bereits durch
die Verordnung Nr 46 der brltlschen Mllltarreglerung geschaf-
' Afen und § 166 DBG nlcht mehr anwendbar war (vgl dazu BGHZ ,3
1. /20 ff ) Ob ZW1schen den Strelttellen e1n auBerplanmaﬁlges
Beamtenverhaltn:s 1m Wege der Ernennung des Klagers zum
Chssessor (X) im’ Landesdlenst ‘begriindet worden 1st, ist vom
| *}Berufungsgerlcht'nlcht erertert und 168t Slch mangels tat- -
. sHchlicher Feststellungen nicht abschlleBend beurtellen‘ N
- Die Prage kann jedo h.foen_blelben- denn selbst wenn 31e;
fW1e'blsher im Rechtsstrelt ges hehenqrzu beJahen ware, kann;
 d1e Klage im: H‘nb k. v,fﬂt_erfugung des Oberlandesge~nf‘
| pril1 1951 nicht zum Erfolg fuhrenﬂ
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‘haltene rechtsgestaltende Wlderruf des "etwa noch bestehenden  T?é§
Beamtenverhaltnlsses" des Klagers als Assessor (X) rechtsun— e
W1rksama d. hG nlchtlg 1sto Die Bestlmmung des § 146 DBG ist ‘" :
~von dem Zusammenbruch des Deutschen Relches in ihrer- Geltungs-”'jj,
kraft nicht beruhrt worden (so die standlge Rechtsprechung des 7§
Senats, insbesondere die ‘Entscheidungen vom 8. Februar 1954 e
~ III ZR 231/5?~ 21¢ Mai- 1953 - III ZR 215/52 - insoweit in f“
BGHZ loq 6? nlcht abgedruckt‘ 21. Februar. 1952 - III ZR 67/51 -
'8 3-10; 7. Jenuar 1952 -~ IIT 7R 197/51 - § 5; 28. Juni 1951 _,j;“
- IIT ZR 6/50 - S 19 21) Auch das Nordrheln-Westfallsche S
Beamtengeset7 vom l5a_Jun1 1954 grelft zugunsten der Klage
nicht ein, Es hat zwar fiir selnen Berelch das Deutsche - Beamten—’
gesetz und damlt auch dessen § 146 mlt erkung vom 1. Septem-
ber 1954 aufgehoben (§ 217 Abs 1 ¥r 2, § 219 LBG), flir die =
vor Inkrafttreten des Landesgesetzes anhanglg gew01denen Kla—'"}d
gen ist aber der ordentllche Rechtsweg offen (§ 180 Abs 1y

§ 206 Abs 1 1LBG) und damit auch die Vorschrwft des § 146 DBG
anwendbar geblieben (Urtell des Senats vom 14° Oktober 1954 _
~ I1I ZR 209/53 ~) Dle Blndung des ordentllchen Gerlchts ge= o
méB § 146 DBG besteht auch dann, wenn h1ns1cht110h des von demf't
Beamten beanstandeten Aktes“des'Dlenstherrn e1n Verwaltungs— g
streltverfahren nlcht stattgefunden hatowv' T

_ Dle “on den staatllchen Organen érlassenen Verwaltungs-
‘akte tragen nun,nw1e ‘ein guch vom Senat ‘anerkannter Grundsatsz
des Verwaltungsrechts besagt, d1e Vermutung der Gultlgkelt in-
- sich; Wenn sie fehlerhaft J;‘so sind sie deswegen im a11-~,‘
‘ gemelnen nur anfechtbar (vernlchtbar), aber nlcht nlchtlg,”_
Nur die starkste Form der Fehlerhaftlgkelt des Verwaltungs— s
Jtakts kann dazu fu >en.5daB er als ungultlg angesehen werden
 kann und auch im Anwendungsberelch dés § 146 DBG von dem or— 
dentllchen Gerlcht nlcht beachtet zu werden brauchto,Mlt ’ 3
' elner derartlgen Fehlerhaftlgkelt 1st d1e 1n Rede stehendeif _
Verfugung des’ Oberl'nd‘ 'erlchtspra51denten entgegen den.An— o
vnahme der Rev1s1on ' .




. a) Die von der Rev1s1on angezwelfelte Zustandlgkelt
: des Oberlandesgerlchtspras1denten ist zu be;ahen0

_ Nach dem Zusammenbruch des deutschen Staatsgefuges 1m
’ Jahre 1945 hatte &1e brltlsche Mllltarreglerung das Recht d
Ernennung, Beforderungﬂ_Versetzung und Entlassung der RJchter
Staatsanwalte und sonstlgen Justlzbeamten fiir sich in Ansprum?
“genommeno In der Folgezelt hat ‘die Mllltarreglerung die von -
ihr 1n Anspruch genommenen Befugnlsse schrlttwelse den deut
schen Behorden uruckgegebeao In dem Gebietsberelch<ies be«
~ klagten Landes stellte nach dem Zusammenbruch des Relchs ung
‘dem Stlllstand derWRechtspflege .die Wledereroffnung der Obeb‘
1andesgerlchte und die Wlederaufnahme der Justlzverwaltung
fdurch dle Pra51denten dleser Gerlchte einen ersten AbschluB
© des Wiederaufbaus der Rechtspflege dar (s1ehe hlerzu JMBl o
“fNRth 1947p 1)a In dlesem Zusammenhang bestlmmte die Anord-
nung der Mllltarreglerung vom 14° September 1945 (S1ehe JBL
-eOLGBez Hamm 1945 20) ‘die Machtbefugnlsse des Relchsgustnz
'mlnlsters stunden der Mllltarreglerung zu und wurden sowelt K
wie mogllch den Oberlandesgéflchtspras1denten ubertragen° In
der Anordnung der. Mllltarreglerung vom ll° Marz 1946 (s1ehe;
”aaO 1946, ?9)'ist ausgefuhrt daB alle Justlzbeamten der
' Uberwachung und Verwaltung durch d1e Behorden unterstellt ,
'_blelbenn die d1e Befugnlsse des Relchsaustlzmlnlsterlums 1n
',der brltlschen Zone 'egenwartlg ausuben oder kﬁnft:g ausuben
: 'f" ,_und daB:d , Behorden gegenwartlg dle acht Oberlan—
‘desgerichtspra31dentenq Generalstaatsanwalte und dle Recht' 
abtellung der Kon ilkomm1331on 31ndb Damals ubten 1m Rahmmr
f‘der geltenden Bestlmmungen dle Oberlandesgerlchtspra51denten'
’ ”ger deutscher Heheltsgewalt ‘die Justlzhohelt aus.

1 5, P

. dle Verordnung Nr 46 Br1tM1lReg - ABl Br1tM1lReg S 305 & nach
'nlhrem Artlkel V mlt erkung ‘vom . 23o August 1946 in Kraft, el
‘néchster Abschnitt seiner staatllchen EntW1ck1ung° Die Justis
';verwaltung fiir den Berelch der Oberlandesgerlchte Hamm Kolﬁ‘
und Dusseldorf erhleltuelne neue Leitung durch dle Ernennung




elnes Landesgustlzmlnlsters, derlam 28° August 1946 d1e Ge~
schafte ubernahm (51ehe JMBl NRth 1947 1)

Dle Verordnung Nr 41 Br1tM11Reg - ABl BrltMllReg S 299 —_;

 .nach 1hrem Artikel V. mit: W1rkung vom lo Oktober 1946 in Kraft, fé.

rief das Zentralgustlzamt fir dle brltlsche Zone ins TLeben.

~Dieses erhlelt anstelle der Oberlandesgerlchtspr331denten Ge— j‘i
-setzgebungsbefugnls und sachllch beschranktea aber sich zentral

_auf die ganze brltlsche Zone erstreckende Justlzverwaltungs— .
’vibefugnlsseﬂ .80 o
‘anwalte 2u ernenﬁeno” o

das Recht geW1sse hohére Rlchter und Staats-  

| Dle Verr.r nung' Nr 67 BrltMllReg ~ ABL BrltM:LlReg 5 362 ~
nach ihrem Artikel XI m&t erkung vom 1o Dezember 1946 in |

' Kraft¢ gab dem Landesgustlzmlnlster Auftrag ‘und Vollmachtn

Dzeser setzte die Qberlandesger1chtspras1den&en und General--

B staatsanWalte durch ErlaB vom 25, Januar 1947 davon in Kennt~;7g

nls‘ daB er . dle Leltung der Justlzverwaltung gemaB der Verordi i
nung Nr 67 ubernommen habe (JMBl NRth 1947, 1) Dle Verord—ﬁ"g

‘nung Nr 67 wollte nach 1hren Elngangsworten die - vor dem zu_ﬁqé |
, sammenbruch zentra11s1ert gewesene -, Justlzverwaltung allmah—lj@,j
" lich dezentrallsleren° Sie ermachtlm' }"' “dey .
. "LandeSJHStlzmlHISter» eln Landesauét mlnlsterlum zu b1]den,2f f
'_und in, Art II das Landesaustlzmlnlsterlum._Rlchter und Staats"“”’
) anwalte der ordentllchen Gerlchte zu“e nenhen, versetzen und‘

zu befordern, vorbehaltllch von Bestlmmungen des Gerlchtsver—___
fassungsgesetzes und der Zustandlgkelt des Zentralaustlzamtsoﬂﬁf

Wenn sodann in Ausfuhrung der:Yerordnung Nr 67 der Ju~
stlzmlnlster des beklagten Landes in. elner vorlauflgen Anord—J:ﬁ
:nung (51ehe JBl 016 Bezo Hamm 1947 55 Nr 6 vom 15. Marz =

_ 1947 ~) die Oberlandesgerlchtspras1denten (und Generalstaats—;ﬁf

"  anwa1te) beauftragte und - ermachtlgten die von ihnen gefiihrte “ff

~ _Verwa1tung auf der Grundlage der damallgen Zustandlgkelt bls_ f§-
“zum ErlaB welterer Welsungen fortzusetzenn_so ubertrug er da—jf;
 ‘mit hinsichtlich der ‘Oberlandesgerichtsprésidenten nicht ihm
f'zustehende Befugnlsse auf blsher hlerzu nlcht befugte unter~




geordnete Stellen, sondern belleB es 1nsowe1t an der be—_
ss’cehendeJrL7 durch d1e Zustandlgkelt der. Oberlandesgerlchts—
: pra31denten gekennzelchneten Rechtslageo Elne nlnschrankung
” d1eser Zustandlgkelt bedeutete es, wenn die’ vorlauflge An-
Grdnung dle Oberlandesgerlchtspra31denten (und Generalstaats
anwalte) anw1es“ demeustlzmlnlster zu berlohten und seine
‘ Entscheldung herbelzufuhren.VSOWelt es s1ch um d1e Ernennung
3 Versetzung, Beforderung und Entlassung von Rlchtern ‘und
', Staatsanwa1tep.sow1e um die Ernennung uswovvon nlchtrlchter~
‘llchen Beamten vom Justlzamtmanngaufwarts handelteo Auch nac
'Jener verlauflgen Anordnung blleb es’aber Jedenfalls h1ns1ch
110h der tatsachiifhen Handhabung bezugllch der auBerplan~

{js1cht11ch des hoéheren Dlenstes ermachtlgtb
-das a.ps. Beamtenverhaltnls derjenigen Beamtenanwérter |
L aw w1derrufen, deren: Lelstungen den zu stellenden An-
- forderungen nicht geniigen, die durch ihr Verhalten den
”Abschluﬁ des'Vorbereltungsdlenstes ungebuhrllch ve
i :b




mlnlsterlelle ErlaB vom- 6° Jull 1949 nlcht Befugnlsse iber-
tragenn sondern bestehende Befugnlsse aufrecht erhalten soll.

b) In sachllchrechtllcher H1n81cht 1st davon auszu-
gehen, daB e1n auBerplanmaﬁlges Beamtenverhaltnls - vorbe-.
haltllch des Wlllkurverbots - an 31ch fre1 w1derrufllch 1sta
Das erglbt 31ch aus § 61‘DBG9

Unsohadllch 1st daB dlese Bestlmmung in der Verfugung
des Oberlandesgerlchtspras1denten vom 5. APrll 1951 nicht

' ausdruckllch aufgefuhrt 1st° Jene Yerfugung sprlcht frelllch
' }zuglelch die Neubegrundung elnes anderen. nlcht planmaﬁlgen
.Beamtenverhaltnlsses aus° Ob dles zula581g 1st kann ebenso

dahlngestellt blelben w1e dle Frage,'ob dle Verfugung etwa

‘ nur elnen beschrankt_n;W1derruf 1ed1gllch des auﬂerplanh-

maﬁlgen Beamtenverhalfnlsses unter Aufrechterhaltung des
Beamtenverhaltnlsses belnhalteta Denn der Klager hat, indem ‘
er den Vorbereltungsdlenst nach der Zustellung der Verfugung

_fortsetzteq das in ihr vorausgesetzte Elnverstandnls ertellt°

Dleses Elnverstandnls stellt nlcht elnen-nach § 38 DBG. un—,_»’i*

zu1a351gen Ver21cht auf Anspruc Beamtenverhaltnls J¢7j

_  dar“ sondern dleﬁEinW1111gung 1n'dle 1n/der Verfugung vor—_*uw-é
L gesehene Umgestaltung des Beamtenverha‘ nlsseso Gegen dle




; s H;lfswe_sefhat dér Klager selne Klage'auf elne von
‘dem beklagten-Land éu vertretende Verletzung der 1hm gegen‘
uber bestandenen_Amts~(§ 839 BGB) und Fursorgepfllcht (§ 36
DBG) gestutzto In-der Klage hat er hlerzu vorgetragen, das
beklagte Land habeAden Wlderruf trotz Fehlens einer gesetz~
?1lchen Grundlag’:aufrecht erhalten':Vor dem Landgerlcht hat}
'”VCh dem‘T tbestand'des landgerlchtllchen Urtells 2u




- auch reohtmaBtg warp Der Klager kann 1nfolgedessen namentllch  :

'der dem Dlenstherrn obllegenden Fursorgepfllcht gefunden
}werden konnte, kann dah1ngeste11t blelbeno Denn solche be=

'hatten besteht keln 1rgendW1e h1nrelchender Anhalto Dlei:
w111kurllch angesprochen werden. we11 das beklagte Land

» Fall elne Verlangerunguder Vorbereltungszelt beW1111gt hatof

;?}[Berufungsurtel; zu verblelbenu_Das hat zur‘Folgeu_daB der
'gKlager gemaﬁ §$975 e

drlngenn Ang631chts des von 1hm ertellten Elnverstandnlsses f
in die Umwandlung selnes Beamtenstatus ist auf geden Fall |
davon auszugehen, daB die Verfugung des Oberlandesgerlchts~_
pra51denten vom 5° April 1951 nlcht nur rechtSW1rksam. sondern

nicht mit Erfolg geltend machen“ daB der wlderruf 1ed1g110h |
aus flskallschen Griinden ergangen und daher rechtllch zu mif-  }
bllllgen sei. Ob unter Beruck81chtlgung der vom Klager gege- '_,
benen Elnwwlllgung 1n dem Vorgehen des Oberlandesgerlchtspra—‘ff
s1denten im Hlnbllck auf besondere Umstande eine Verletzung

sonderen Umstande llegen nicht vor, 1nsbesondere nicht darlno.
daB dem Klager die erbetene Verlangerung des Vorbereltungs-
dienstes abgeschlagen worden 1sto Dle Entscheldung uber das
Gesuch des Klagers lag im Ermessen des Oberlandesgerlchts—
pra51denten Dafur, daB dleser se1n Ermessen mlﬁbraucht

blehnung des Gesuchs kann auch nlcht etwa deswegen als_ “ o

in e1nem anderen, vom Erstrlchter als Ausnahme bezelchneten

Nach allédem hat es bel dem dem Klagersungunstlgen -

aPO dle‘Kosten selner

kzuwelsenden




Revision tragen muS.

Dr Gelger L f :. Dro Kféft, L - Drn:Wolany'

BR Dro Beyer 1st erkrankt
und -deshalb verhlndert
unterschrelben”

DT o
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