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RechtssatZ° Nach § 91 a ZPO lann der Rlchter davon ab~
_ “-sehen, einen rechtlich schwierig gelagerten
'Rechtsstrelt hinsichtlich aller fiir dessen

Ausgang bedeutsamen Rechtsfragen zu Uberpri- -

fen- der Richter kann in diesem Falle iiber die

, ‘Kosten des in der Hauptsache bereits erledig-

. ten Rechtsstreits nach billigem Ermessen ohne .
‘ nde e Wirdigung des rechtlich zwelfelhaftenl

nsausgangs entscheldeng. - s
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Verkiindet am 18,Februar 1954
Fieser, Just.Angest., als
Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle. :

Im Namen 4 e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landes Nledersachsen, vertreten durch den Nledersach—
81schen Mlnkxer der Justlzﬁ :

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklégers,*

'~ Prozessbevollmichtigter: “Rech-t‘sanwalt rr. (D -

g egen

den Staatssekretdr Dr. Friedrich My-AGHD in 0_9
HEDs trasse @, '

Kléger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ Prozessbevollméchtigter; Rechtsanwalt Prof.Dr. D ~

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Februar 1954 unter Mitwir-
kung des Senatspra51denten Prof.Dr. Geiger, sowie der
Bundesrlchter Dr. Pagendarmq Rietschel, Dr,Wolany und

Dr, HuBla

beschlossens

Die Kosten der Revision trégt das beklagte
- Land. Im lbrigen werden die Kosten des
Rechtsstrelts gegeneinander aufgehoben1
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Grinde:

Der Klédger ist seit dem 12, September 1945 General-
staatsanwalt in OGN nrit einer Besoldung nach Ge-
haltsgruppe B 8, Im Jahre 1947 ist er vom Prasidenten
des damaligen Zentraljustizamts fiir die Britische Zone
zum Generalinspekteur der Spruchgerichte:ﬁh@kkr Anklage-
vehdrden fiir die Verurteilung von Mitgliedern verbreche~
rischer Organisationen in der Britischen Zone ernannt und
mit Wirkung vom 1. Januar 1947 in eine Planstelle der Be-
‘soldunvsvruppe B 5 elngew1esen worden. Der Kliger behielt
seine Planstelle als Generalstaatsanwalt bei und versah
sie 1n besbhranktem Umfang neben dem fir ihn aufgestell-
ten besonderen Vertreter. Seit dem 16, Dezember 1949 bt
der Klidger seine Tgtigkeit als Generalstaatsanwalt wieder
voll aus und wickelt daneben seine Geschéfte als General-
inspekteuﬁ abo Er erhdalt seit gem 1. April 1950 Gehalt
nach der C—rhpjie B 8 von der Oberjustizkasse in OGS
den Unterschledsbetrag zu der Gruppe B 5 (brutto 369,33 DM
netto 187,84 DM monatlich) vorerst noch von der Obergustlz~'

kasse in H.

o Der Streit der Parteien geht darum, ob der Kli&ger auch
nach Abwicklung seiner Geschéfte als Generalinspekteur im
Hinblick auf Bestimmungen des Zentraljustizamts und der

Britischen Mllltarreglerung den Unterschledsbetrag verlan-
gen kann und gwar von dem beklagten Land oder ob dem die y
auf Grund des § 27 Abs 2 ¢ Umst@ ergangene Nledersach31schelﬂmi
1, Verordnﬁng iber Massnahmen auf dem Gebiete des Beamten-, ,ﬁ'&
Besoldunas— und Versorgungsrechts vom 15. Januar 1949 (GVB1
Nds 1949, 19), in Kraft seit 1, Februar 1949, im Wege stehtakm;
Nach ihrem Art 1 Abs 2 erh#dlt ein Beamter, den das Land»
eine Gemeinde usw. auf Grund einer Rechtsvorschrift oder
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Verialtungsanordnung ibernommen hat oder noch ubernlmmt :
nur die Bezuve selner neuen Planstelle, wenn er in elnemf
Amte von geringerem planma831gen Diens teinkommen verwenaf
det wird, | ‘ | o

Dem aus Griinden der Kostenersparnis auf den Zeitrauﬁ
eines Monats beschrankten Antrag des Kldgers folgend, habe
die Vordergerlchte die Verpflichtung des beklagten Landesl
festgestellt, dem Kléger in dem Monat, fiir den erstmalig é
die Haftung der Oberjustizkasse HEJ fortfillt, den b
Unterschiedébétrag waschen den Begiligen der Gruppe B 5
und B 8 zu zahlén. Das beklagte Land hat gegen seine Ver- 1

‘urteilung Rev131on mit dem Ziel der Klagabweisung einge- f
legt. In der. mundllohen Verhandlung vor dem Rev151onsger1¢.
haben beide Partelen den Rechtsstreit in der Hauptsache ;
fUr erledigt erklart und beantragt ~in Anwendung des § 91f
a z2P0 uber dle Kosten des RechtSStrelts zZu entschelden 3

IT.

', Die‘Bestimmung des '§ 91 a ZPO gibt in einem Fall wie ]
dem vorliegenden dem Revisionsgericht die Befugnis, uber-ﬁ
"die‘Kosten des gesamten Rechtsstreits zu entscheiden (BGH ]

M Nr 2 z § 91 a 2P0), Die Entscheidung ist nach der geseiz
‘llchen Vorschrift unter Beriicksichtigung des blsherlgen k
Saohm und Streitstandes nach bllllgem Ermessen zZu treffen.\
Von der Entscheidung erhofft sich, weil der mutmassllcheAu
rang des Rechtsstreits bei ihr zu wiirdigen selq das beklagi
te Land eine hoohstrlchterllche Stellungnahme zu der als k
erledlgt zZu betrachtenden Hauptsache. Diese Auffassung de#
beklagten Landes wird jedoch der Bedeutung und Tragwelte E
des § 91 a ZPO nicht voll gerecht. H
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Die Vbrséhrift ist aus § 4 Abs 1 der Verordnung zur
weiteren Vereinfachung der Gerichtsverfassung, der blrger-
lichen Rechitspflege und des Kostenrechts vom 16, Mai 1942
(RGBl I, 333) hervorgegangen und bezweckt, wie das gerade
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" bei der im Krieg eingefiihrten Vereinfachungsmassnahme sinn-  m‘
falllg zu Tave trat, die Frage der Kostenlast in dengenlgené
Rechtsstreltlgkelten, deren Hauptsache die Parteien fiir er~'
ledigt erklart habena einer abgekurzten, Zeit und Arbe1ts~ K’n :
kraft ersparenden Behandlung und Entscheidung zuzufuhreno ﬂ,,w é

I

Es soll daher wrundsatzllch nicht das Verfahren fortge-

setzt und Beweis erhoben werden, um noch bendtigte Unterlagen
fir eine Entscheidung dariiber zu gewinnen, welche Partei

in der Hauptsache unterlegen und demvemass kostenpfllchn

tlg geworden wire., Das Gericht soll vielmehr bei der Beur~

uellunﬂ des mutmasslichen Ausgangs des Rechisstreits nur
den bisherigen Sach- und Streitstand bericksichtigen. Die
Partelen kénnen also auf dem Wege des § 91 a ZPO dann nicht
éiﬁe'ihhen erwinschte abschliessende, wenn auch in Ansehung
~ der Hauptsache nicht verbindliche Wurdlgung des RechtsstreltsA?::
‘errelchen, wenn das Gericht bei der Anwendung der’ Bestim- ””i
mung in zu1a331ger Weise welteren Bewelsantrltten nicht o
stattglbt und, sowelt dies mogllch ist, Uber die Kosten
nur unter Beruck51cht1gung des bereits angefallenen Akten~
'1nhalts entscheldet Kann sich das Gerlcht mangels hlnrel—'“
_cmander Klarung der tatsachllchen Verhaltnlsse liber den -
Ausgang des Rechtsstreits noch kein Urtell bllden, muss
allein das billige Ermessen zu einer tragbaren Losung fuh%v“'”

R Daruber hinaus rechtfertlgt es die vom Gesetzgeber an-
| “gestrebte und vom Richter im Einzelfall zu verw1rk110hende _
verelnfachte Behandlung der Kostenfrage, dass der Rlchter _f
davon ab31eht einen rechtlich schwierig gelagerten, in )

) der Hauptsache bereits geuenstandslos newordenen Rechtsstreltmﬁ




'Gesetz entscheldend auf das billige Ermessen ab. Bei dessmﬁ

”“herlfen Sach—- und Streitstand zu beurteilende (vermutllcheﬁ
1'Verfahrensaus ang vielfach den Ausschlag geben; er ist abmﬂ
n;cht schlechthin fiir die Kostenpfllcht entscheidend., |

dle elne zeltraubende Uiberpriifung erforderlich machen wurig
"deno So wére namentlich zu untersuchen: ob und inwieweit
gewahrten die vom Kliger angezogenen Bestimmungen der Ver;;
"ordnung des ZentralJustlzamts liber die beamten»9 besol- b
';dungs- und haushaltsrechtllche Stellung der Beamten der

_usw, vom 12, Januar 1948 (VOBL § 7), sowie der Verordnungey'

aln31cht110h aller fur dessen mutmasslichen Ausgang bedmm’
3amen Rechtsfraden zu Uberprifen und die rechtlichen ZweLi
felsfragen auszuschopfeno Denn die in einer Notzeit als A
Bestandteil einer Vereinfachungsverordnung ilibernommene
Regelung soll'den Richter enflssten und ihn in die Lage E
versetzen, seine Zeit und Arbeitskraft anderen, Wichtigef¥
und'ﬁordringlich erscheinenden Streitigkeiten zuzuwenden;ﬁ
Deswegen gibt’die gesetzliche Regelung dem Richter nichtAa
nur die Handhabe. von der Fortsetzung des Rechtsstreits
und von einer Beweiserhebung iiber strittige tatsdchliche
Umstdnde Abstand zu nehmen, Deswegen muss sie auch. da u
sonst der mit ihr = verbundene Zweck nur unvollkommen er-  ;
reicht wiirde, den Richter von der Pflicht freistellen, k
sich unter Beantwortung schwieriger Rechtsfragen lber das |
mutmabsllohe Ergebnls des Rechtsstreits schliissig zu ma- A
chen ledlglloh dazu, um jenes Ergebnis nach den Grundsatzeﬂi
der §§ 91 ff ZPO in verklelnertem MaBstab auf die Kosten- |
entscheldung zZu ubertra@eno Nicht ohne Grund stellt das

Ausubung wird der besonders zu wirdigende, nach dem bis-

. Im vorllegenden Fall wirft der Rechtsstreit eine Relhe?
schw1er1g 7elagertere rechtlich zweifelhafter Fragen auf,

Dlenststelle des Generalinspekteurs fir die Spruchgerlchtéﬂ
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Nf 163 und 179 der Britischen Militérregierung (ABl BrMilReg
S 836 u 1079) dem Kldger wohlerworbene Rechte, welche Be-
deutung hatte Artikel ITI der Verordnuhg‘Nr 163 und in
welchem Verhaltnls stand er zu Artikel Il VC, konnte die
1, Nledersach31sche Massnahmenverordnung auf Grund der in
§ 27 Abs 2 c UmstG enthaltenen‘Ermachtlgung in jene auf
zonaler Ebene liegenden Bestimmungen eihgreifen, hatte die
Brltlsche Mllltarreglerung dem beklagten Land eine iiber

§ 27 Abs 2 ¢ UmstG hinausgehende besondere Ermichtigung
ertellen wollen und erteilt,

Der Prufung dieser Fragen wird der Senat durch § 91 a
ZPC enthobeno Da das Ergebnis, zu dem der Senat bei einer

Uberpriifung der Hauptsache gelangen wiirde, offensteht, ist
-es billig, die Kosten der beiden ersten Rechtsziige uegen~
. einander aufzuheben., Die Kosten der Revisionsinstanz sind
dagegen ausschliesslich dem beklagten Land aufzuerlegen.




Denn dieses hatte auf Grund des § 97 Abs 3 ZPO die Kosten
/ seiner Revision auch fiir den Fall tragen missen, dass es
in der Hauptsache obgesiegt h#tte. Billigerweise muss es
hierbei bei der Anwendung des § 91 a ZPC bleiben. |

Senatspridsident Prof.Dr.Geiger
hat Auslandsurlaub und ist daher
an der Leistung der Unterschrift
verhindert.,

Dr.Pagendarm . _ Dr.Pagendarm
Bundesrichter Rietschel ist
beurlaubt und ortsabwesend

und daher an der Leistung
der Unterschrift verhindert,

DrnPagendérm - Wolany Dr.HuBla
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