wir des Nachschlagewerk!
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Mir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: BinlAIR v 75

Rechtssetz: Ein Aufopferungsans»ruch kenn nech denm in

g 12 EiuliﬂR enthaltenenReéhﬁs;rundsatz

auch bei auf Gesets beruhencen Lingrifien

und auch bei Singriffen in die kirwverliche
Caversehrtheit (Impfechiden) gerehen sein. Die
“entgegenaesetéte itechitsnrechuny des Reichsgie-
richts (u.a. 2GZ 156, 305 £f) wird eufgereben.

Aktenzeichen: III ZI} 208/51 LG liamburg

Urt. des DCII v. 1Y. Iebruar 1953 OLG ilamburg
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Verkiindet am 19.IFebruar 1953
Pieser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge~
schdftsstelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

MDD, \» staD 0,

en Bdrovorsteher Klaus Ste.-

der Anrieliese Sted@ED in
vertreten durch ihren Pfleger,
, ebenda. .

Klégerin, Berufungsbeklagten und Rev151onsklager1n,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt G ~

g& € g e 1

die Preie und Hansestadt Hamburg., vertreten durch die Ge~
sundheitsbehbrde.,.

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. CNEGNRD -

hat dexr III, Zivilsenat degs Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 19, Februar 1953, unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Prof.Dr.Meif, ProfoDroGeiéer,
Rietschel, Dr. Kreft und Dr. Beyer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléagerin wird das Urteil des
3. Zivilsenats .des Hanseetischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 7. Mai 1951 aqufgehoben.

Die Bérufung dé; Bekiagten gegen das Urteil.der 3,Zi~

vilkammer des Landgerichts in Hamburg vom 9.August
1950 wird zuruckgeW1esen.

Die KOsten.der Berufung und der Rev131on fallen.der
Beklagten zur ILast.

Von Rechts wegen

(v
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Matthias Prinz

7 L/ Rechtsanwalt

- D -

Patbestand:

Die Klagerin wurde im Jahre 1930 gls einjdhriges Kind
von dem Stadtarzt Dr. D@ in AGEP» auf Grund des Impf-
gesetzes vom 8. April 1874 gegen Pocken geimpft. Sie be-
hauptet, infolge dieser Impfung schwere gesundheitliche
Schédden durch eine unstreitig eingeﬁretene postvaocoinale
Encephalitis erlitten zu habéen und dauerndem Siechtum ver-
fallen zu sein. Bei der Impfung habe infolge Verschuldens
der beteiligten .Stellen eine nicht einwandfreie ILymphe Ver-
wendung gefunden. Fir den durch diese Amtspflichtverleizung
ihrer Beamten verursachten Schaden habe die Beklagte einzu-~
stehen. Diese miisse aber auch unabhidngig von einem Ver-
schulden ihrer Beamten nach allgemeinen Rechtsgrundsédtzen
fiir den Impfschaden haften, |

Die Kldgerin nimmt dementsprechend die Beklagte auf
Ersatz der infolge der Impfschéden angeblich erforderlich ge-
wesenen und in Zukunit noch erforderlich werdenden Kosten

fir Mehraufwendungen in Anspruch und hat Klage erhoben mit
dem Antrag,

1o die Beklagte éu verﬁfteilen, an sie flr die Zeit vom
1. Juni 1930 bis 30. Jun:L 1949 den Betrag von 1.700 DM
- zu zahlen,

2. die Beklagte weiter zu verurteilen, an sie ab 1.
. Jull 1943 einen Betrag von 60 DM monatlich zu zahlen,

5. die Beklagte ZU Verurtellen, ihr die Kosten von
der Hand 2zu halten, die ihr bei ihrer evtl. Unter-
bringung in einem Felm entstehen wiilrden, soweit sie
den Betrag von 60 TM monatlich uberstelgenp
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il :j'-; - Die Beklagte hat bestritten, dass die gesundheitli-
chen Schdden der Klégerin auf die Impfung zuriickzufiihren
; seien und das von der Kladgerin behauptete Ausmafl erreichi
*f ~ hétten., Sie hat.ferner ein Verschulden ihrer Beamten in
"'f Abrede gestellt, Weiter hat sie unter Berufung auf die .

5‘ : Plenaroentscheidung des Reichsgerichts vom 16. November 1937
G (RGZ 156, 305 = JW 38, 363) geltend gemacht, daB sie fiir
;,, unverschuldete Impfschéden nicht einzustehen brauche; kei-
‘m! - nesfalls konne die Klédgerin vollen Schadenersatz, sondern -
”’f hochstens "angemessenen Wertersatz" verlangen.

z-’i’ Das Landgericht hat die Verhandlung.und Entscheidung
{,z:“"' auf den Grund des Anspruchs beschrankt und nach Beweis-
aufnahme die Klage, "insoweit die Klagerin Anspruch auf
:};i‘:;?_, | eine Entschddigung aus Aufopferungsanspruch erhebt", dem
Grunde nach Tur gerechtfertigt erklart, sie aber im ibri-
gen"insoweit die Kligerin Schadensersatzanspriiche geltend
macht" sbgewiesen., Das Landgericht hal eine Amtspflicht-
verletzung, fir die die Beklagte einzustehen hdtte, nicht
als erwiesen angeschen und hat die Entschéddigungspflicht
25 . . der Beklagten aus einem allgemeinen ungeschriebenen Rechts- 3
v satz entnommen, der in einem Rechtsstaat notwendig aus der '
Stellung des Staates dem elnzelnen gegeniiber folge.

' | Auf die Be:'rIIf‘ung der Beklagten hé.‘t das Oberlandesge-
' _'-_ richt das landgerichtliche Urteil aufgehoben und die Klage
. abgewiesen, Mit der Revision, die das Oberlandesgericht

zugelassen hat, epstrebt ‘die Kl&gerin die Wiederherstel-
lung des landgerichﬁlichen Urteils, Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung der Revision,
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Entscheidungsgriinde:

Lo

Bedenken gegen die Zulédssigkeit des Rechtswegs sind
nicht begriindet.

Das Reichsgericht ist in.stﬁndigerRechtéprechung ohne
weiteres davon. ausgegangen, dafl es sich bel der Geltendma-
chung von Aufopferungs- und Eﬁtschﬁdigungsansprﬁchen9 die
aus hoheitlichen Eingriffen hergeleitet werden, um bilirger-
liche Rechtsstreitigkeiten im Sinne des § 13 GVG handelt,
fir die der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten ge-
geben iét, und zwar gleiéhgﬁltig, ob die Anspriiche sus §§
74, 75 EinlAIR, ihrer entsprechenden Anwendung oder aus
einem.gewohnheitsrechtlichenalléemeinen,Rechtsgrundsatz
hergeleitet werden (RGZ 137,.183 /T897; 140, 276 /2857;
145, 107. /1T09/; 156, 305uoao;'vgl ferner Boehmer, Grund-
- lagen der BUrgerlichenRechtsordnung,1;_Buch 1950 § 253),
Hieran ist trotz der Erweiterung des Vefwaltungsfechtswegs
festzuhalten; denn die maBgebllchen Gesetze iliber die Ver-
waltungsgerlchtsbarkelt (Verordnung Nr 165 der britischen
Militédrregierung und die im wesentlichen filbereinstimmenden.
Gesetze lber die Verwgitungsgerichtébarkeit in den einzel-
nen Ldndern der Amerikanischen Besatzungszone) wollten eine

allgemelne gerlchtllche ontrolle der Verwaltung normieren
und auf dem Gebiet Qes_ﬁffentllchen Rechts den Rechtsweg

" auch dort erdffnen, wo er bisher verschlossen war. Hingegen

. war es nicht Zweék_der genannten Gesetze, eine Zustandig-
keitsverschiebung im.Vérhaitnis zu den ordentlichen Gerich-
ten vorzunehmen und nunmehr die Zustandlgkelt der Verwai-
tungsgerichte auch Iir solche - dffentlich-rechtliche - Strei-
tigkeiten zu begriinden, die bereits traditionell vor den

f‘iﬁ; Jd'"-lﬂb ...:-'- gs , |'- - - ‘.' - s+ 2% o -
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ordentlichen Gerichten ausgetragen wurden. Dem entspricht
es;, daBB die normalen Formen des Verwaltungsprozesses ab--
gesehen von den Parteistreitigkeiten die Anfechtungsklags
eingschliesslich der Untéatigkeitsklage und dic PFeststel-
lungsklage sind, dem VerwaltungsprozeB, so wie er bisher
seine gesétzliche Ausgestaltung gefunden hat, aber nach
seiner ganzen Struktur eine auf Zahlung von Geld gerichte-

té Schadensersatz- bezw. Entschédigungsklage in aller Regel

fremd ist.

Es ist sonach auch weiterhin die Zustandigkeit der or-
dentlichen Gerichte fiir Streitigkeiten Uber die hier zur
Erorterung stehenden Aufopferungs- und Entschéddigungsan-
spritiche kraft Uberlieferung, d.h. kraft Gewohnheitsrechts
als gegeben anzusehen, wie dies der Senat in BGHZ 1, 369
Z376-33g7 fiur Anspriiche aus einem O6ffentlich-rechtlichen
Verwahrungsverhdltnis bereits eingehend dargelegt hat (vgl
surh BVG Beflin-Zehlenﬁorf in DOV 950, 249 mit Anm +ou
Bachof; WiirttBadVGH, .VerwRspr 3, 459 = JZ 1951, 86; zwei-
feirid Schack ir MDR 1951, 2651,

v

Das Berufungsgericht fiihrt zur Begriindung seines die
Klage abweisenden Urteils im wesentlichen folgendes aus:
Eine schuldhafte Amtspflichiverletzung eines der an der
Durchfilhrung.der Impfung beteiligten Beamten der Beklagten

- liege nicht vor, Zu einer gesetzlichen Festlegung der Ent-

schadigungspflicht fiir schuldlos verursachte Impfschédden
sel es bisher nicht gekommen, qbwohl durch die Entschei--

dung des Reichsgerichts RGZ 156, 305 und die sich daran
anknlipfende Literatur das Problem als ein gesetzgeberisches
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deutlich herausgestellt worden sei. Aus einer entspre-
chenden Anwendung des Reichsseuchengesetzes vom 30.Juni

1900 und des Viehseuchengesetzes vom 26, Juni 1909 lasse
sich ein allgemeiher Rechtsgedanke, der zu einer Entsch#di-
gung auch fiur durch Pockenimpfung hervorgerufene Gesund-
heitsschédden fihren miifte, nicht herleiten. Das gleiche ha-
"be fiir die zahlreichen Sondergesetze zu gelten, in denen der
Staat Ausgleichsanspriiche fiir Schiden gewahre, die der ein-
zelne durch rechtméssige oder-schuldlos - rechtswidrige Ho-
heitsakte erleide (Kriegsschidengesetze, Tumultschidenge~
setze, Haftentschaddigungsgesetze, Versorgungsgesetze, Lasten-~
ausgleich). Ebensowenig konne aus den Bestimmungen der Wei-
marer Verfassung (Art 153) und des Gruridgesetzes (Art 2 und
14) eine Entschadlgungsverpfllchtung der Beklagten herge-
leitet werden, da hier eine Entschédigungspflicht nur bei
Eingriffen in das Eigentum festgelegt sei, Eingriffe in die
Gesundheit aber von dem Enteignungsbegriff auch bei dessen
weitgehender Ausdehnung nicht umfagsgt wirden, Eine unmit~
+elbare Anwendung der 874, 75 EinlAIR sei einmal deswegen
nicht mdglich, weil das Allgemeine Lendrecht weder in Altona
noch in Hamburg jemals gegolten habe, und verbiete sich

zum anderen -aus démGrund, weil sich die dort vorgesehene
Entsnhadlgungspillcht auf einen durch eine Verwaltungsbe-

horde: angeordneten Elngrlff in das Eigentum des Betroffenen
beschrénke., Zwar habe sich aus den genannten Bestimmungen

‘des Allgemeinen-Landrechts ein auch fiir :»das Hamburger Ge-
biet anerkannter gewohnheitsrechtlicher Satz herausgebil~
det, dalB dem.einzelnehy der zum Wohle der Allgemeinhelt ein
besonderes Opfer zu'bringen gendotigt sei, Wertersatz fiir

das Aufgeopferte gewdhrt werden miisse. Dieser gewohnheits-
rechtliche Satz habe iedoch nur bei Eingriffen in yvermdgens-
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werte Rechte oder Interessen Geltung erlangt und konne
deshalb bei Gesundheltsschadlgungen kelne Anwendung fin~
den, Auch stelle der Impfschaden kein besonderes NOpfer"

im Sinne der genannteh"Bestimmungen dars denn darunter

sei nur das bewuBte Inkéufnehmen'bines'Nachteils zur PFOr-
derung €ines hoherwertlgen Zwecks zu verstehen. Der Impf-
schaden aber sei eine durchaus ungewollte Folge der Impfung.
Schliesslich sei es auch nicht angingig, in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht einen ausserhalb des geschriebenen und
des Gewohnheitsrechts gililtigen allgemeihen"uﬁd den Impfscha-
den.mltumfassenden Rechtssatz iber 6ffentlich-rechtliche
Entschadlvung aufzustellen, zumal es bei einer derartigen
Entschadlgung nicht nur um die Frage der Billigkeit, sondern
auch um die der praktischen Moglichkeiten der Entschadi-

gung gehe.,

'bemgegenﬁber'macht die Revision geltend: Der Anspruch
der Klégerin 9owe1t er vom landgericht dem Grunde nach fiir

- gerechtfertlgt erklért worden sel, sel als Aufopferungsan-
spruch gemaﬁ den Bestimmungen der §§ 74,75 EinlAIR begriin-
‘det., Die in der Rechtsprechung des Reichsgerichts vom Be-

rufungsgericht vorgenommenen Einschrénkungen des Aufopfe~
rungsanspruchs in der Richtung, daB dieser einmal nur bei
einem Eingriff in das Eigentum und zum andern nur bei einem
auf” Verwaltungsakt beruhenden Eingriff gegeben sel, seien
nicht gerechtfertigt. Vielmehr miisse. eine richtige und den
in der Weimarer Verfassung (Art 153/157) und dem Grundge-
setz (Art 2 Abs 2) zum.Ausdruck,gékommenen Rechtsgedanken
entsprechende Auslegung der §§ 75,75 EinlAIR dahin fiihren,
auch die Gesundheitsschéden, die ‘durch eine gesetzlich an-
geordnete Impfung schuldlos hervorgerufen seien, in den

Kreis der entschﬁdiguﬁéspflichtigen "Opfer® miteinzube-

ziehen.
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1. Das Berufungsgericht hat die Unrichtigkeit der
Behauptung der Kldgerin, dass bei der Impfung unreine
Lymphe verwendet worden oder ein sonstiger Fehler unter-
laufen sei, festgestellt. Es hat weiter festgestellt, dall
die gesundheitlichen Schéden, die die Kldgerin infolge der
Impfung erlitten habe, bei der Vornahme der Impfung noch
nicht voraussehbar gewesen seien, Dementsprechend hat das
Berufungsgericht das Vorliegen einer schuldhaften Amts-
pflichtverletzung verneint. Insoweit ist ein Rechtsirrtum
nicht zu erkemnen und wird auch von der Revision eine Riige

nicht erhoben,

2, Das Impfgesetz vom 8.April 1874 (RGBL Bi), auf Grund
dessen die Impfung der Klédgerin vorgenommen worden ist, be-
sagt selbst nichts lber.eine Entschédigungspfiicht fir etwa
auftretende Impfschiéden, Ebensowenig wie durch dieses Schwei-
gen des Gesetzes dem Geschédigten Anspriiche bei schuldhaft
verursachten Imnfschaden.versagt sind, sind aber dadurch .
guch Entschddigungsanépriiche fir die ohne Verschulden eines
Beteiligten hervorgefuféne'Impfschﬁden ausgeschlossen, so-

veit diese nach sonstigen Bestimmungen gegeben sind; dies
ist Dbereits zutreffend in der die Entschédigungspflicht

beil Imn;schaden snlbst verneinenden -Entscheidung des Gros-~
sen Senats fir ZlVllsa'henbelm.Relchsgerlcht in RGZ 156,
305 (907) hervorgehobenn -

3¢ Dem Berufﬁhgsgéricht'ist darin beizupflichten, daB
der Entschédigungéansprubh.der Kldgerin nicht aus einer
entsprechenden Anwerdung der Beétimmungen des Reichsseu-
chengesetzes, des Viehseuchengesetzes und der sonstigen
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vom Berufungsgericht genannten Sondergesetze (Kriegs-
schadengesetz, Tumultschadengesetz, Versorgungsgesetze,
Haftentschédigungsgesetz usw.) hergeleitet werden kann,
nach denen Ausgleiéhsanspwiiohe fiir Schéden ﬁorgeséhen sind,
die dem elnzelnen auf Grund . rechtmass:wer oder schuldlos
rechtsvudrlger Hoheitsakte erwachseno Denn die Tatbesvande,
an die in diesen Gesetzen die Entschadlgungspfllcht ge—~
knipft wird, sind ebenso wie Art und Umfang der vorgesehenen
Entschddigungsleistungen untereinander und von dem hier zur
Entscheidung stehenden Tatbestand zu verschieden, als daB

- s8ich aus diesen Gesetzen im Wege der Analogie ein iliber die

dort normierten Tatbestédnde hinsusgreifender und auch eine
Entschadigungspflicht fiir schuldlos verursachte Impfschéden
festlegender Rechtssatz herleiten liesse, Es 188t sich aber

auch umgekehrt nach diesen_Gesetzen eine defartige Entschéd-~

digungspflicht nicht asusschliessen.

tl. Eir' un'l'schiadigunp sgnspruch der Klagerin ist jedoch

L entgegen der Auffassung des Berufungsgerlchts als "Aufopfe-

rung sansnruoh" begriindet, wie er sich gev rohnheitsrechtlich
gemas dem in § 75 EiniAIR enthaltenen Rechtsgrundsatz ent-

‘wickelt hat. Nach dieser Bestimmung ist der Staat gehalten,

denjenigen zu entschédigen, der seine besonderen Rechte und
Vorteile dem Wohle des Gemeinwesens aufzuopfern genotigt
wird. Der Grundsatz, der in dieser Vorschrift seinen ge-
setzlichen Ausdruck gefunden hat, hat iiber den Bereich der
friilheren altpreussischen Provinzen hinsus allgemeine Gel-
tung erlang’c und ist deshalb auch wie das Berufungsgerlcht
selbst hervorhebt, fiir das Hamburn'er Gebiet anzuwenden

(BGHZ 6,. 270 /2817; OLG Hamburg in SJZ 49, 267 426_7)
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Das Reichsgericht hat zwar - den in § 75 EinlAIR
zum Ausdruck gebrachten -Grundsatz in stédndiger Rechtspre-~
chung dahin eingeschrénkt, daB ein Entschiédigungsanspruch
gegeniiber gesetzlich angeordneten Meflnahmen ausgeschlossen
und zudem auch nur bei Eingriffen in das Eigentum,K oder ver-
mbgenswerte, Rechte gegeben.sei (RGZ 72, 85 /88/; 103, 426;
122, 301; 144, 325 /333/; 149, 36). An dieser Rechtspre-
chung, diec im wesentlichen auf die preuséische Kabinettsor-
der betr.die genauere Beobachtung der Grenzen zwischen
landeshoheitlichen und fiskalischen Rechtsverhdltnissen
vom 4. Dezember 1831 (Pr GS S 255) gestiitzt wird, hat das
Reichsgerichi auch noch in der Entscheidung des Grossen Se-
nats in RGZ 156, 305 ff festgehalten., |

Der den Rebh#égrundsatz dgs‘§ 75 EinlAIR einschréanken-

den Rechtsprechung des Reichsgerichts kann jedoch nicht mehr
.gefolgt werden,

a) Der Kabinettsorder vom 4. Dezember 1831 kommt nach
der Aulfassung des Senats nicht die einsch:hnkendéfBedeu;
tung zu, die dasReichsgericht ihr beigemessen hat.

aa) Wenn die Kabinettsorder davon ausgeht, daB bei Ein-
griffen, die auf Gesetz beruhen, ein Entschédigungsanspruch
ausgeschlossen sel,_so ist dadurch offenber nur dem.allge-
meinen Grundsatz Ausdruck gegeben, daB die vom Gesetz
geforderten und gewollten.OPfer keine .Entschidigungsansprii-
che.. ‘begriinden konnen, Bel gesetzlich angeordneten Maf-
nahmen entfdllt. dementsprechend im allgemeinen ein Entsché-
digungsanspruch, sowéit er nicht in dem betreffendcn Gesectz
selbst vorgesehen 'ist, allein deswegen, weil das Gesectz
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fiur-alle Blirger oder einen unbestimmten Kreis von ihnen
‘elne gleiche Pflichtenlage geschaffen hat ﬁnd von ihnen
- 1n gleicher Weise ein Tun, Dulden.oder Unterlassen 1s'rc-:‘x'l:emgt, -
nithin dem einzelnen kein von den i'ibri'gen nicht geforder-
tes Opfer auferlegt. Dies gilt jedoch nicht ausnahmslos
~und trifft bei den hier in Rede stehenden Impfschéden im
Cegensatz zu der Auffassung des Reichsgerichts in RGZ 356,
305 (311) nicht zu. Das Reichsgericht argumentiert, dass
die Impfpflicht als solche allen gegeniiber denselben Innglt
habe und asuch die Folgen des Eingriffs regelméssig bel al-
len dieselben seien. Eine ausnahmsweise eintretende schwe-
re Gesundheitsbeschédigung konne das Dulden des Eingriffs
nicht nachtrdglich als ein besonderes Opfer erscheinen las-~
sen, das der Betroffene zum Wohle der Allgemeinheit zu er-
- bringen genotigt geivesen sei, Bs konne insoweit lediglich
das Mafl der vom Gesetz von Anfang an geforderten Pflichter-~
flillung entscheidend sein; dieses aber sei fiir alle gleich,
"Man kann jedoch nicht, wie das Reichsgericht es tut; bei
der rechtlichen .Beur’feilung den Eingriff und seine Folgen
auseinanderreissen, Vielmehr bilden ~ worauf die Revision
unter .Berufung auf Giesey Offe_ntlich--rechtliche Fntschadi~
gung fir Aufopferung bei Impfschiéden § 22, zutreffend hin-~
welst ~ der Eingriff selbst und -seine Folgcerscheinungen
einen einheitlichen natilrlichen Vorgang., Ist das aber der
Fall, dann kann nicht mehr gesagt werden, dafl das Maf der
Pflichterfiillung fiir alle vom Impfgesetz Betroffenen gleich
sel und daB von dem, der schwere. Gesundheitsschédden in-
folge.der Impfung erleidet, kein besonderes ™pfer" erbracht
werde, Ein solches besonderes Opfer 1iegt nur dann nicht
vor, wenn das Gesetz von den von ihm Betroffenen bewulBt
eine entsprechende Pflichterfiiilung fordert und wenn es
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verlangt, dass die Betroffenen die nachteiligen Folgen..
die die gesetzlich angeordneten MafBnahmen fiir alle oder
einen unbegrenzten'Kreis von ihnen haben, hinnehmen. So
verlangen z.B. die Wehrdienstgesetze bewullt, dall die von
ihnen Betroffenen Freiheitsbeschréankungen, Gesundheitshe-
schréinkungen und sogar den Tod hinnehmen, so dass insoweit
von einem besonderen Opfer im Sinne des hier zur Erdrte-
rung stehenden allgemeinen Rechtssatzes nicht gesprochen
werden kann. Bei dem Impfgesetz liegen die Dinge aber an-~
ders. Dieses Gesetz sieht ausdriicklich vor (§ 2), daB bei
Gesundheitsgefahrdung.von der Impfung abgesehen wird, Das
. Gesetz verlangt also von den Betroffenen lediglich, dass
sie die natiirlicherweise und allgemein mit der Impfung ver-
bundenen Nachteile hinnebmen, verlangt aber keinesfalls das
‘Avfsiclinehmen erheblicher gesundheitlicher Schaddigungen.
Diese liegen vielmehr génzlich ausserhalb der: Willensrichtung

des Gesetzgeberso Deshalb steht der Umgstand, dafl die Impfung
'als solche im vorliegenden Falle auf Grund gesetzlicher

Anordnung durchgefuhrt worden ist, dem.Entsehadlgungsan-
spruch der Kldgerin nlcht entgegen.

. bb) Der in § 75 EiniAIR normierte Grundsatz der Ent- .
schadigungspflicht des Staates ist in dieser Gesetzesbe-
stimmung selbst gegenstédndlich nicht beschrénkt, sondern
er umfasst jedes Sonderopfer, das der einzelne an irgend-
welchen Rech350Utern.zum.th1e der Allgemeinheit zu er-
bringen penotlgt wird. Elne gegenstédndliche. Beschrénkung
der Bntschadlgungspfllcht auf die Falle von Eingriffen
in das Eigentum oder sonstige %ermbgenswerte Rechte kann
auch der Kabinettsorder vom 4. Dezember 1831 nicht ent-
nommen werden, Die Kabinettsorder befasst sich iiberhaupt
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nur mit Eingriffen in das Privateigentum- Uber 531117 R
griffe in sonstige Rechtsgﬁter,in'sbe.sondere Bingriffe in die
kdorperliche Integritédt des. einzelnen aber wollte sie nichts
besagen und hat auch dariiber nichts besagt. Sie hat mit-
hin iber .Eingriffe dieser Art iliberhaupt nicht befunden und
.sie keineswegs von der Entschéadigungspflicht ausgeschlos-
sen (vgl Porsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts 1957,
272/733 Schack in MDR 51, 263). |
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b)Aber selbst wenn man der Auffassung sein sollte, daB
angesichts der Kabinettsorder vom 4. Dezémber 1851 der in
§ 75 EinlAIR zum Aﬁsdrucl_c gekommene Rechtsgrundsatz Uber
die Gewdhrung von Entschéddigungsansprichen zunédchst nur bei
Eingriffen in das Eigenrntum Anwendung zu finden gehabt hatte,
s0 liesse sich-doch nicht verkennen, dafl insoweit die Ein-
schrankungen jenes Rechisgrundsatzes gewohnheitsrechtlich
beseitigt worden sind.

| Das gilt zunédchst einmal hinsichtlich des Umfangs der
von dem Begriff der Enteignung umfassten Eingriffe. Wdh-
rend anfangs darunter lediglich Eingriffe in das Eigentum
als Rechiseinrichtung im sachenrechtlichen Sinne verstan-
den wurden, wurde in der spéteren Entwicklung der Enteig-
nungsbegriff immer weiter gefasst, bis er schliesslich
dahin é.usgedehnt wurde, dass auch alle Eingriffe in ver-
mjgenswerte Rechte in den Enteignungsbegriff mit einbe-
zogen wurden {BGHZ 6, 270 ,2787).,

Zum anderén kann aber auch nach der neueren Rechts-
entwicklung hinsichtlich der Entschidigungspflicht zwi-
schen Dingriffen in EkEigentum und sonstige vermOgenswerte
Rechte einerseits und solche in ILeben und Gesundheit ande-
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rerseits ein Unterschied zu Ungunsten der letzten nicht .
mehr, gemacht werden, wie der Senat bereits in BGHZ 7. 96
/99/100/ zum Ausdruck gebracht hat. Vielmehr miissen in den
Kreis der nach dem Grundsatz des § 75 BinlAIR entschidi-
gungspflichtigen Eingriffe won hoher Hand auch die Eingrif-
fe in Ieben und Gesundl.eit mit einbezogen werden. Diese

.Lebensgﬁter konnen hinsichtlich ihrer Schutzwiirdigkeit

hinter den vermdgenswerten Rechten in keiner Weise zuriick-
stehen und sind zum mindesten in gleicher Weise schutzwiir-
dig. Die Schutzwlirdigkeit dieser lebensgliter ist heute da-
durch noch besonders unterstriohen¢°dass das Grundgesetz

in Erkenntnis des Wertes der Einzelpersonlichkeit im heuti-
gen sozialen ‘Rechtsstaat neben dem Recht des einzelnen auf
Entfeltung seiner PersoOnlichkeit auch das Recht des einzel-
nen auf ILeben.und korperliche Unversehrtheit in Art 2 als ver-
fassungsméassig geschiitztes Grundrecht ausdriicklich prokls-~
miert. Durch ihre verfassungsméssige Verankerung sind die-
se Grundrechte aber nicht erst zur Entstehung gebracht wor-
den. Vielmehr sind die Gliter des Lebens und der Gesundheit
~ wie bereits in der Entscheidung des II. Zivilsenats in
BGHZ 8, 245 £f in anderem Zusammenhang ausgefiihrt ist: -
von Schopfung und Natur der Rechtsordnung vorausgegeben und

'jederiMenschhat ganz unabhédngig von einer entsprechenden

gesetzlichen Normierung ein Recht auf diese Lebensgliter. Da-
durch, dass dieses Recht ausdriicklich in die Verfassung
als Grundrecht aufgenommen worden ist, hat die Bedeutung
der genannten ILebensgliter fiir das allgemeine Rechtsbewult—~
sein nur noch beredten Ausdruck gefunden. Dieser hinsicht-
lich des Wertes und der Schutzwiirdigkeit von Leben und Ge-~
sundheit des einzelnen bestehenden allgemeinen Rechtsan-
schauung wiirde es widersprechen, wenn ein Entschidigungsan-—
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‘griffen in das Eigentum mafBgeblich ist; in gleicher Veise

spruch aus dem Gesichtspunkt der Aufopferung bei Eingrif-
fen in das Vermogen zu gewdhren wére, aber versagt -

wiirde bel einer sich fiir den einzelnen vielfach erheblich
nachteiliger auswirkenden Verletzung der Gesundheit, die
zudem im allgemeinen auch wesentliche Vermdgensschaden zur |

FFolge hat.

Aus der Tatsache, dass das Grundgesetz in Art 4 fur
Fingriffe in das Eigentum ausdriicklich eine Entschédigung
vorsieht, kann nicht geschlossen werden, dass das Grund-
gesetz Eigentum und sonstige vermdgenswerte Rechte gtédrker
als das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit
geschiitzt wissen und bei Verletzung dieses Grundrechts
eine Entschﬁdigﬁngspflicht ausgeschlosgsen sehen wolle. Die
im Grundgesetz erfolgte besondere Herw;orhebung der Entsché-~
digungspflicht bei Enteignungen erklért sich daraus, dafB
es sich bel den Eingriffen kraft Hoheitsrechts in die Rechts-
sphére 'de_s einzelnen in der Regel um Fingriffe in das Ei-~
gentum oder sonstige vermSgenswerte Rechte handelt, Es liegt |
aber keinerlei Anhalt dafiir vor, daB8 das Grundgesetz damit
die Entschédigungspflicht. bei Eingriffen anderer Art ver-
neinen will, In BGHZ 6, 270 /280/ ist hervorgehoben, dass der
Versto gegen den Gleichheitsgatz die Enteignung kennzeich-
net und dass zum Ausgl: ich eine entsprecnende Enischiddigung
gefordert wird. Nun ist aber die Enteignung lediglich ein
- wenn auch der praktisch bedeutsamste - Sonderfall der
Aufopferung, die den Gegenstand des in § 75 EinlAIR ent-
haltenen Rechtsgrundsatzes bildet. Demtentsprechend trifft
auch der innere Grund, der fér die Entschidigung bei Ein-

fiir die BEingriffe in sonstige geschﬁtzt_e Lebensgliter, ins-
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besondere fiir die Eingriffe in dle korperliche Unverschrt~
heit zu, Auch bei den durch Eingriffe kraft Hoheitsrechts
verursachten Gesundheitsschédden 1ist der Verstoll gegen den
Gleichheitssatz das besondere Kennzeichen. Ist es aber ge-
rade dieser VerstoB gegen den Gleichheitssatz, der die in-
nere Begriindung und Rechtfertigung fiir die Entschidigungs-
pflicht bei Enteignungen abgibt, dann kann -auch bel Ein-
griffen in die @Gesundheit, die in-gleicher Weise durch den
Versto gegen den GleichneitséatZ'ggkennzeichnet sind, ein
- Entschddigungsanspruch nicht mehr versagt werden und wird
auch hier um des Gleichheitssatzes willen die. Entschédi-
gung zum.Ausgleich des besonderen Opfers des einzelnen ge-
schuldet.

Das Reichsgericht hat die Versagung der Entschadigung

fiir Impfschéden in RGZ 156, 305 /313/ schliesslich .auch noch

.mit dem Hinweis darauf begriindet, dass gegeniiber der nach
damaliger Staatsauffassung dem einzelnen obliegenden ver-

stérikten Opferpflicht der Fntschiédigungsgedanke.zuriicktre~

ten musse. Einem derartigen Gedanken kann heute nicht mehr
Raum gegeben werden. Vielmehr gebietet die Stellung, die
der einzelne nach heutiger Anschauung zum Staat einnimmt,
und der im heutigen Rechtsstaat dem einzelnen verfassungs-
megsig garantierte Sbhutz seiner wichtigsten. Lebensgiiter
(Leben, Gesundheit, Preiheit,. Bigentum), dass ein Schaden,
der dem einzelnen im Interesse der Allgemeinheit durch Ein-
griffe in diese Lebensgiiter zugefifigt. wird, nicht von dem
einzelnen, sondern ?qn der Allgemeinheit getragen wird.

¢c) Es kann auch hinsichtlich der hier zur Erdrterung
stehenden Impfschéiden die Darbringung eines besonderen

W aymys sendall BF e veges &= ol
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Opfers nicht mit der Begriindung in Abrede gestellt wer-
den, dass die Impfung des einzelnen vor allem zu seinem
eigenen Schutz, aber nicht entscheidend im Interesse der
Allgemeinhelit erfolgt. Demgegeniiber ist einmal 2zu bertick-
sichtigen, daB nicht die Impfung als solche, sondern die als
Polge der Impfung eingetretenen Gesundheitsschédigungen das
besondere Opfer darstellen, welches von dem Betroffenen er-
bracht wird. Zum anderen erfolgt die Impfung zwar auch im
wohlverstandenen Interesse des einzelnen. Dieses tritt je-
doch an Bedeutung hinter dem liberwiegenden Interesse der
Allgemeinheit zuriick, die durch die Zwangsimpfung vor der
allgemeinen Seuchengefahr geschiitzt wird.

d) Im Gegensatz zu der Auffassung des Berufungsge-
richts ist sonach mit dem Landgericht auch bei Gesundheits-

schéden,die durch eine auf Grund des Impfgesetzes vom 8.
April 1874 vorgenommene Zwangsimpfung hervorgerufen wor-
den sindé, ein Aufopferungsanspruch zu bejahen (so0 u.a. auch

Vorbem 2 4 vor.§§ 823 ffy KG West in SJZ 1950, 819 mit zust
Anm von Coing). Das gilt auch fir die Zeit vor dem Inkraft-
trcien des Grundgesetzes. Denn es ist oben bereits gesagt.
dass das Grundgesetz das Recht auf Leben und Gesundheit nicht

erst geschaffen hat, sondern dasgs dieses Grundrecht auch
ohne ausdriickliche gesetzliche Normierung Geltung hat und

bereits der durch den allgemeinen Grundsatz des § 75 EinlAIR
geschiitzte Rechtskreis des einzelnen diese Lebensgiiter
mit umfasst,

5. Wenn die Beklagte 'geltend macht, dass durch die Ge-
wahrung eines Entsch8&digungsarispruchs auch bei Eingriffen,
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die auf Gesetz beruhen.und auch bei Eingriffen in die Ge-
sundheit die Offentlich~rechtliche Entschddigungspflicht
eine uferlose und in ihren Folgen unabsehbare Ausweitung
erfahre, so trifft das nichtv zu. Es ist bereits oben (un—
ter 4 a) hervorgehoben worden, dass alle diejenigen Opfer,
die vom Gesetz gefordert und gewollt sind, keinen Entschi-
digungsanspruch zu begriinden vermégen und nur diejenigen
Naehteiie, die {iber das hiﬁausgehen,'was nach dem Willen
des ‘Gesetzes der einzelne hinzunehmen het, 2ls ein einen
Entschadigungsanspruch begrindendes bésonderes Opfer ange-
sehen werden kdnnen. Deshalb ist es nicht so; wie die.Be-
klagte befilirchtet, dass beispielsweise auch in den Fallen,
in denen ein Kind in der Schule, die es auf Grund des Schul-

zwangesbesuchf, eine Ansteckung erleidet; oder jemand auf

Grund einer Zwangsheilbehandlung wegen einer Geschlechts-
krankheit (Geéetzniom.]Bo Februar 1927 -~ RGB1 I S 61) oder
bei einer gem#B § 372 a ZP0 durchgefiihrten Untersuchurig ge-
sundheitliche Schéden_erleidetg-unter allen Umgté&nden eine
Entschidigung zu gewdhren sei. In allen diesen Fédllen han-
delt es sich um Nachiteile und Schiéden, die ‘der Gesetzgeber
bei Einfiihrung des Schiil- und Heilbehandlungs— bezw.Unter—
suchungszwanges bewullt in Kauf genommen uvnd die der einzelne
nach dem Willen des Gesetzes hiﬂzunehmen.hat aber nicht um

entschadlgungspfllcht ige Sonder0pfero Dle Falle, in denen
dem einzelnen auf Grund einés vom Gesetz angeordneten Ein-

griffs in seine Rechtssphare eln.derartlges Sonderopfer auf-
erlegt wird, das elne ntscnadlgungspfllcht begriindet, wer.
den deshalb’ verhaltnlsma331g seLtene Ausnehmefidlle darstel-
len, so dass die Gefahr einer uferlosenﬁusweltung der kEnt-
schadlgungspfllcht nlcht bes»ehto |
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- mit Art 74 Nr 19 GrundG), ist fiir die Frage der Entschi- .

"gabe der Ldnder, so dass im vorliegendeﬁ Fall die Entschi~
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1V,

Der Entschiddigungsanspruch richtet sich bei Impf-~
schaden gegen den Stagt. Zwer ist der Rechtsprechung des
Reichsgerichts beizupflichten, dass entgegen dem Wortlaut
des § 75 EinlAIR. nicht in allen Fdllen den Staat die Ent-
schadigungspflicht. trifft, sondern dass auch ein anderer,
dem die Aufopferung zugute gekormen ist, entschéddigungs-—
pflichtig sein kann (vgl die entwicklungsgeschichtliche
Ubersicht in RGZ-149, 34 /38 ££7; 167, 14 /287). Bei Impf-
schiden kommt jedoch bei der Frage, wem.das'Opfer des Ge-
schadigten zugute'gekommen ist, ein andereréls dexr Staat
(Land) als Tridger der allgemeinen Gesundheitsfiilrsorge nichi
in Betrecht. Dem Umstand, dass das Impfgesetz vom 8, April
1874, auf Grund dessen die Impfung der.KXligerin Gurchge-
fiihrt ist, Bundesrecht darstellt (Art 125 in Verbindung

digungsleistung keine entscheidende Bedeutung beizumessen.
Insoweit kommt es vielmehr maBgeblich auf den Vollzug des

Gesctzes an. Der Vollzug des Gesctzes aber ist eine Auf-

-digungspilicht- den beklagten Stadtstaat trifft.

';Vo

Da das Berufungsgericht festgestelit hat. daB die Kl&-
gerin durch die Impfung "schwere Schdden" erlitten hat, brauch
die Sache nicht an das Berufungsgericht zuriickverwiesen zu
werden, um zu ermitteln, ob infolge.der Impfung ein Scha-
den und damit ﬁberhaupt ein Anspruch.der von der Klégerin
geltend gemachten Art entstanden ist.

Bei der vom Lendgericht nunmehr zu treffenden Entschei-
dung {iber die Hbhe des Klaganspruchs werden auch hier die
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Grundsétze zu beriicksichtigen sein, die der Grosse Senat
fir Zivilsachen in BGHZ 6, 270 (295) fiir die Enteignungs--
entschidigung als den hauptsdchlichen Anwendungsfall der
aus-_dem.Gesichtspunkt'der.Aufopferung zu gewdhrenden Ent-

gchadigung aufgestellt hat, Es wird also zu beachten sein, daB

dle "Entschéddigung" keine Schadensersatzleistung im Sinne
des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist, die s&mtliche VermoOgens-
einbussen umfasst, dass sie aber einen Ausgleich fiir das
Opfer bieten soll, das dem Betroffenen auferlegt ist.

VI

Piir die Kostenentscheidung war § 97 ZP0O maBgebend.
Zzwar trifft diese Bestimmung ihrem Wortlaut nach insoweit
nicht zu, als es hinsichtlich der Kosten der Revision
nicht um die- "Kosten eines ohne Erfolg eingelegten Rechts-
mittels" geht. Kostenmissig ist jedoch.ébenso zu entschei-
den, wie wenn das Oberlandesgericht bereits die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen und diese erfolglos Revi-
sion eingelegt hétte, In diesem Fgll wiirden die Entschei-

dung des Berufungsgerichts und die des Revisionsgerichts

ibereinstimmend auf Zuriickweisung des Rechtsmittels gelauw.

tet haben, und § 97 ZP0O wiirde unmittelbar anzuwenden sein,
Sachlich aber besteht zwischen diesem und dem vorliegen-
den Fall, in dem die Beklagte das landgerichtliche Urteil
in den Rechtsmittelinstanzen ebenfalls im Ergebnis erfolg-
1los zu bekémpfen versucht hat, kein Unterschied, so daB

in sinngemdsser Anwendung des § 97 ZPO bereits jétzt die
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Kostenentscheidung dahin zu treffen war, dass die Beklag-

te die Kosten beider Rechtsmittelinstanzen zu tragen hat,

Rietschel

Dr. Geiger |
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