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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshdfs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1968 unter Mitwir-
. kung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bun-
desrichber Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuSla und KeSler

fir Rechﬁ erkennt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
18. Zivileenats des Oberlandesgerichis Dilssel-

dorf vom 9. November 1967 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten des Revisionsrechts-
zZuges zu tLragen.

Von Rechts wegen

'Tatpggtandt

Der Xliger, der vom Jénuar 1964 bis Juni 1965 Wehr-
~ dienst bei der Bundeswehr als Wehrpflichtiger geleistet
hat, veﬁlangt.Schadensersétz wegen angeblicher Pflicht-
verletzung eines Truppenarztes.

Er hat vorgetragen: Ende Mirz 1964 sei er wihrend
des dienstlichen Turnens auf die rechte Hand gestiirzt und
habe-aich das Kahnbein gebrochena Der Truppenarzt habe den
 Bruch infolge Sorgfaltsverletzung nicht erkannt, auch eine
nOtwendigé Réntgenuntersuchung unterlassen und ihn nach
wenigen Pagen als dienstfihig bezeichnet. Infolgedessen
hnabe sich ein Gelenkschaden (Pseudarthrose) gebildet; er
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jfhébe_standig Schmerzen gehabt., Am 15. Februar 1965 sei er
wiederum beim.Bar:gﬁturne@;abgexutschto Dieses Mal habe
der Truppenarzt alsbeld eine Réntgenuntergsuchung veranladt,
den alten Bruch jetzt erkannt und auch behandelt. Er sei
noch nach der Entlassung aus der Bundeswehr léngere Zeit
~ in arztlxcher Behandlung geblieben ind - arbe;tsunfahlg ge—
wesen; im Janvar 1966 361 eine schmerzhafte Operation durch-
| gefuhrt worden, die bel sachgerechter Behandlung nicht er~
forderlich gewesen uareo

:Bie'béiden_Sportunfélle vom Mdrz 1964 und Februar 1965
'sind imstreitig als Wehrdienstbeschiédigung des XKligers aner-
kanntk. 3

Der Klhger verlangt fiir die durch die &rgiliche Falsch—
behandiung verursachten Schmerzen und Beeintrichiigungen ein
_Schmerzensgeld und hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
eines. angemegsenen Betrages nebst Zinsen zu verurteilen. 1<"::-
meint, dieser Anspruch sei durch das Versorgungsrecht nicht
susgeschlossen. '

Die beklagte Bun&esrepublik hat beantragt, die Klage
abhuweiseén, und ausgeftihri: Der Xldger habe wegen eines
Dienstunfalles als Soldat nur die im Versorgungsrechi vor-
gesehenen Ansprﬁche; danach sei ein Anspruch zuf Schmeizens—
geld ausgeschlossen. Hiexr haﬁdele es sich um Folgen eines
Dienstunfalls. Im Ubrigen hitten die beteiligten Sanittts-
ﬂiéﬁétgrade'ihrp Pflichten nicht verletzt; der KlBger habe
smch im Frihjahr 1964 nach dem\Sportunfall beim Truppenarzt
nicht geneldet gehabt,
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Kligers ist ergebnislos geblieben, Mit seinérw_.
vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision verfolgt erldig
Anspriiche weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zurtickzuneisen,
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Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung mit folgen-
den Erwigungen begriindet: '

Die im Zusammenhang mit der Behandlung einer Wehrdienst~
beschiddigung entstehenden weiteren Gesundheiisbeschidigungen
. seien ebenfalls Wehr&a.enstbeschadlgungenn Dabei knnne da~
hinstehen, ob es sich hier nicht noch um Folgeschiden des
ersten Sportunfalls gehandelt habe., Denn der Schaden sei
- jedenfalls durch dienstliche Verrichtungen entstanden, weil
die Mitwirkung des Klégers bei der Heilbehandlung durch
die Truppendrzte zur Erfillung seiner dienstlichen Pflich-
‘ten gehdrt habe, obwohl jetzt bei der Bundeswehr der Sol-.
dat die fPeie Wahl habe, ob er die kostenlose itruppenirzi-

- liche Beitreuung in Anspruch nehmen wolle. Mindestens sei

ein derartiger Polgeschaden durch die dem Wehrdienst eigen-
timlichen Verh#ltnisse herbeigefiinrt worden. Deshalb stiu-
den dem XKldger gegen die Bundesrepublik nur die im Solda-
tenversorgungsgesetz (Passung vom 8, August 1964 - BGBY I
651) geregelten Anspriiche zu; daenach sei ein Schmerzens-
geld ausgeschlossen° :




I%.

_ '_ Die dagegen nrhobenen Bedenken der Revigion sind
unbegriindet. '

1. Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
igt zZntreffend: ' '

Fir den Kl#ger als ehemaligen Soldaten der Bundes—
wehr gilt das erwdihnte Soldatenversorgungsgesetz (SVE).
Nach § 80 SVYG erhalten ein Soldat, der eine Wehrdienst-

" begchiddigung erlititen hat, und dessen Hinterbliebene nach
Beendigung des Dienstverh#ltnisses wegen der .gesundheitli~
chen und wirtschaftlichen Folgen der Schidigung auf Antrag
Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des
Bundesversorgungsgesetzes, Der Soldat selbst erhdlt ferner
viegen der Folgen einer WEnrdlenstbeschédlguﬂg wihrend seiner
' Dienstzeit nach § 85 Abs. 1 SVG einen Ausglelchsbetrago

§ 81 Abs. 1 erldutert dabei den Begriff der Wehrdiemstbe—
schétigung dahin: o

“Wehrdlenstbeschadlgung ist eine gesundheltlzchﬂ gchadi~
gung, die durch eine Dienstverrichtung, durch einen
wihrend der Ausiibung des Wehrdienstes erlittenen Unfall
oder durch die dem Wehrdienst elgentiimlichen Verh&lt-
nisse herbeigefilhrt worden ist."

131e versergung nach dem Bundesversorgungsgesetz testeht

Cin Hellbenandlung und geldllcher Unterstiitzung durch Renten-
oder Kapitalzahlungen. Ein Schmerzensgeld ist weder im Bun-
desversorgungsgesetz noch im Soldatenversorgungsgesetz vor-
gesehen. AbschlieBend heiBt es dann in § 91 a Abs. 1 SVG:



"Die nach diesem Gesetsz versorgungsberecn?lgten
Personen hahen aus AnlaB einer Wehrdienstheschg-
digung gegen den Bund nur die auf diesem Gesetz
beruhenden Anspriiche!.

ibs. 1 Satz 2 dieser Vorschrift sieht éine Ausnahme bei
vorsiitzlicher unerlaubter Handlung vor; ein solcher Fall

liegt hier nicht vor, uell der Kldger nur von elnnr “‘fahpr-
lasslgen Pfllchtverletzung ausgeh '

2. Dem Bérﬁfungsgericht ist im Ergebnis zuzustimmen,
weil die Schidigung durch eine fehlerhafie truppendirztliche
Behandlung nach einer Wehrdienstbeschidigung bei Soldaten
bei dem hier vorgetragenen Gegchehensablauf nur Peil oder
weitere Polge dexr vorangegangenen'Wehrdienstheschﬁdigung
ist. Die Schidigung durch eine Hrztliche Fehlbehandlung
im Anschlu8 an den Unfall beim dlenstllchen Sport elnes
Soldaten ist also ein Folgeschaden des Dienstunfalls und
dam;t noch durch eine Dlenstverrlchtung verursacht.

Das Berufungsgericht hat allerdings Bedenken gegen
die Annahme, daB derartige'Folgeschéden noch durch den
im Dienst erlittenen Sporiunfall verursacht gelen, weil
die behauptete fehlerhafte truppenarztllcne Behandlung eine
gelbstindige neue Ursache fiir die spabe en Folgen gesetszt.
"haben ktnnte. Diese Bedenken des Beru;ungsgerlchtSSﬂnd aber
unbegrindet,

Denn eine gesundheitliche Sché&igung igt dureh
- elne Dienstverrichitung herbeigefiihrt worden, wenn gie
Dienstverrichitung im ursichlichen Zusammenhang (Kaugal-



zusaﬁménhang)zﬁit'dem Gesundheitsschaden steht. Das gilt
auch fur 4ié hier vorgetragenen Schiden. Nach allgemein
anerkannten'Grundéﬁtzen gilt insoweit die sogenamnte Ad~
aqﬁanZthoerie, wonach es genﬁgt da mehrere Bedingungen
Zur Herbelfuhrung des schadigen&en Erfolges zusammenge-
wxrkt haben, wenn nur der gesamte Ablauf “adaquat" ist:
Gie MSglichkeit des Bintritts eines derartigen Schadens
1nfalge der verschiedenen Bedlngungen darf nicht eine so
entfernte seln, dal sie nach der Auffassung des Lebens
vernunftxgerwelse nlcht in Betracht gezogen werden kann,
sie darf nicht auSerhaldb aller Hahrschelnllchkelt liegen
(vgl. BGHZ 3, 2613 7, 198/?04)

Allerdlngs gllt im Versorgnngsrechu gseit Jahrzehnten
aine etwas abgewandelte Auffassung, da8 nur solche Be-~
dlngungen als addguat und damit rechiserheblich anzuseheﬁwm
gind, die wegen ihrer besonderen Beziehungen zum Erfolg
zu dessen Bintritt we sen ¥t 1:1i ¢ch mitgewirkt, ihn
also wesentlich herbeigefiihrt haben (vgl. Wilks, BVG § 1
Arm. 3; Rohr-Beuster-Strisser, Handkommentar zum Bundes-
~versorgungsrecht, BVG § 1 Anm. 21; RGRKom BGB 11. Aufl,
Arm. 49 vor § 823). Das macht fir den hier zu enischeiden-

#5.;den Fall aber keinen Unterschied, zumel nach § 81 Abs. 3 SVG

. zuxfﬁnerkannung einer Gesundheitsstdrung als Folge einer
Schddigung die Wahrscheinlichkeit des ursichlichen Zusemmen~
hangs genﬁgto

In der | Rechtsprechung der Zivilgerichte igt anerkannt,
daB Hrztliche Xunstfenler nach ginem Unfall den Kausalzu-
gammenhang nicht entfallen oder unierbrechen lassen'_denn



Kunstfehler eines Arztes bel Operationen und &rztlichen

: Behﬁn&lungen lassen sich erfahrungsgemdf nie gang ver-
meiden. Entsprechendes gilt bei sonstigen Elngrlffen
Dritter bei schon eingeleiteten Sehadenserelgnlssen, wenn
das erste Ereignis eine Gefahrenlage geschaffen hat, bel
der Pehler eines anderen, spédter Hinzutretenden erifshrungs-
gewaB vorkommen. Anders liegt es nur, wenn etwa der Arzt
gegesn alle Hrztlichen Erfahrungen vorgegangen 1st oder |
wenn sich ein arztlicher Kunstfehler nur bme 1 G e -
legenhe it der Unfalloperation ereignet, weil
der Patient die Gelegenhelt zur Heilung eines nicht un~
fallbedingten Leidens benutzt (fiir alles : RG JW 1936,
13563 RGZ 102, 230; BGHZ 3, 261/268; 25, 86; 43, 178/181;
Palandt BGB 27. Aufl. Anm. 5 vor § 249; RGRKomm. BGB

11. Aufl. Anm. 52 vor § 823).

Auch das Bundessozialgericht hat anerkannt, daf eine
Gesundheitsbeschidigung die Folge einer Wehrdienstbeschadi-
gung ist, wenn sie durch einen &rztlichen Xunstfehler ent-
standen ist, der nicht auBerhald aller Wahrscheinlichkeit
lag und der hel der Beseitigung oder Behandlung der Wehr-
dienstbeschidigung begangen ist; trotz des Kunstfehlers
bleibt die erste Beschddigung noch eine fir die spidtere
_ Gesundheltsbeschadlgung ursdchliche; némlich wesentliche
Bedingung im Rechtssinn (BSG 17, 60).

_ Dem Xldger stehen also wegen des behaupteten truppen-
drztlichen, Kunstfehlers nach dem ersten Sportunfall im

- M&rgz 1964 Ansprilche nach dem Soldatenversorgungagesetz zu,

- weil auch diese Polgen nach seinem Vortrag noch durch die

Dienstverrichtung, ndmlich durch den behandelten Sportunfall

herbeigefiihrt worden sind. Das ist auch eine sachgerechte




. Ibsung, weil darn der betroffene Soldat fir alle derartigen
SGhaaén.Versorgung erhdlt und nicht nur awf Anspriiche auf

- Schadensersatz wegen Amtspflichtverletzung des Sanitdteper-
scnalé angewiesen ist, wozu er eine schuldhafte Pflichi-
verletzung der beteiligten Sanltatsdlenstgrade nachweisen niilte.
- Kach_§ 91 g SVG kann der Kliger dann auch insoweit gegen
dia,beklagte Bundesrepublik nur die im Soldstenversorgungs-
 gesetz und Bundesversorgungsgesetz vorgesehenen Anspriiche
geltend machen; dazu'gehﬁrt Schmerzensgéld nicht.

_ Dann bedarf es keiner Entschelaung der wvonm Berufungs-
gericht behandelten - Fragenp ob etwa sine Wehrdienstbeschi-
&1gung auch desheld vorllegt, weil schon die ﬁruppenarztll—
che Behandlung 'selbst - ohne vorangegangenen Dienstunfall -
eine Dienstverrichtung fiir den Xliger darstellt oder ob ein

Schaden der hier behandelten Art infolge truppendrztli-
chen Kunstfehlers stets durch die dem Wehrdienst elgentiim—
lichen Verhdltnisse herbeigefiihrt worden ist.
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Die Revision muB deher mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO szuriickgewiesen werden.

Dr, Pagendarm Dr., Kreft Ir.
Dr., Hufla ' KeBler

Arnd:
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