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I1I_ZR 207/66 URTEIL Verkidndet am

5. Mai 1969
Schorm, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtastreit der Geschiftsstelle

der Stedt O NN .

vertreten durch den Oberstadtdirektor,

Beklagten und Revisionskliigerin,

~ ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die P GEIED GRS

Hauptvervaltung, YEED-Fo@ll®, vertreten
durch ihren Vorstand, o 3
- Klégerin und Bevisionsbeklagte,.

- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D ~



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1969 unter Mitwir-
Itung des Senatsprédsidenten Dr. FPagendarm sowie der Bun-
desrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. Hufla und Keller

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 17. ¥ebruar 1966 wird zuriick-
geviesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions~-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen’

Tatbestand:

Am Vormittag des 9. Dezember 1963 wollte die da-
mals vierzehnjéhrige Marita WiGEEEEE, dcren Vater bei
der Kl#gerin versichert ist, in der von ihr besuchten
Ovellll@:chule (Volksschule) in O vom Schulhof
aus die Médchentoilette aufsuchen. Zu der Toilette Ifith~
ren vom Schulhof aus cinige Stufen abuviirts. Als das
Hédchen den rechten FuB auf den vor den Stufen befind~
lichon Eisonrost setzte, geriet es mit dem Schuh (Stie~
fel ohne Absatz) in cin etwa absatzgroBes Ioch des Ro-
ogtes. Sic kam daher zu Fall und brach sich das Schien~
bein.

l



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kl&dgerin hat Kosten der stationsiren und anbu-
lanten #rztlichen Behandlung der Verungliickten sowic
Transportkosten in Hthe von 777,50 DM getragen und hat
diesen Betrag zuziglich Zinsen gegen dic Beklagte als
die Schultriigerin eingeklagt. Sic beruft sich dabei dar-
auf, die verungliickte Schiilerin habe gegen die Beklagte
wegen Verletzung einer diese treffenden Verkchrasiche—~
rungspflicht einen Schadenscrsatzanspruch aus § 823 BGB
erwvorben, dioser Anspruch sei gemif § 1542 RVO - rich-
tig in Verbindung mit § 205 ¢ RVO - auf die Kl#gerin
iibergegangen. Die Beklagte hat ihre Haftung verneint,
namentlich mit der Uberlegung, Grundlage fiir eine Scha-~
denshaftung ihrerseits konne allein dic Bestimmung des
§ 839 BGB sein; dann aber entfalle angesichts von § 839
Abs, 1 Satz 2 BGB eine Schadensersatzpflicht fir sie
mit Riicksicht darauf, da8 die verletzte Schiilerin in
Geptalt der Leistungen der Kldgerin anderveit Ersatz
erlangt habe.

Die Vorinstanzen haben eine Verletzung einer die
Beklagte treffenden Verkchrssicherungspflicht aus § 823
BGB angenommen; das Iandgericht hat Jjedoch die Xlage-
summe wegen eines seiner Meinung nach die verlebzte
Schiilerin treffenden Mitverschuldens um 1/4 geklirzt und
hat auBerdem einen geringen Zinsabstrich vorgenommen.
Das Oberlandcsgericht hat mit Urteil vom 17. Februar
1966 (VRS 31, 339) die Berufung der Beklagten surtick-
gewviesen.

MNit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklag-~
te ihren Antrag auf volle Klagabweisung weiter. Die
Kligerin bittet um Zuriiclkcreisung der Revision.
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Entscheidungsegriindes

Die von der Revision erneut zur Entscheidung ge-
stellte Frage, ob eine Schadensersatzpflicht der Beklag-
ten sich nach § 823 BGB, ggf. in Verbindung mit §§ 31,
89 oder § 831 BGB -~ Verletzung einer Verkehrssicherungs-
pflicht -, oder nach § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34
GG - Amtshaftung - bemiBt, ist mit den Vorinstanzen im
ersteren Sinne zu entscheiden.

Das Reichsgericht (DR 1941, 2561) und der Bundes-
gerichtshof (1M BGB § 839 (¥d) Nr. 11 und (¥d) Nr. 12 a
mit weiteren Zitaten) haben itibereinstimmend dahin ent-
schieden:

Die Zurverfligungstellung und Herrichtung eines
Schulgcbéindes mit den zu ihm gehdrenden Anlagen ist bei
Unfiillen von Iehrern und Schiilern aus dem Gesichtspunkt
der biirgerlich~rechtlichen Verkehrssicherungspflicht
dann zu beurteilen, wenn es sich um die Sichexrung des
Objekts in einer Weise bandelt, wiec sie jedem Eigentti-

‘mer eines dem Verkehr iiberlassenen Grundstﬁcks ébliegt;

Um die Verletsung einer Amtspflicht in Ausiibung der Bf-
fentlich-rechtlichen Fiirsorgepflicht geht es dagegen ... .
denn, wenn es sich um die Anpassung des Schulgebludes |
nebst Nebenanlagen an die besonderen Zvecke der‘Schur

le handelt. S

Im vorliegenden Fall geht es um die Sicherung des
Schulgrundstiicks in einer Weise, wie sie jedem Bigen~
tiimer eines dem Verkehr tiberlassenen Grundstiicks op-
licgt. Bei einem solchen Grundstlick hat der Eigentimer



dafiir zu sorgen, dafl ein am Fuf von mehreren Treppenstu-~
fen befindlicher Rost, der von das Grundstiick betreten-
den Personen begangen werden kann und werden wird, ver-~
kehrssicher ist. Diese Sicherungspflicht besteht unab-
héngig davon, ob die betreffenden Personen Schiiler sind
oder nicht, und hat in dem einen oder anderen Fall den
gleichen Umfang. Zwar hatte die beklagte Stadt dem Be-
rufungsgericht vorgetragen (Berufungsbegriindung vom 13.
Oktober 1965 S. 4), der Rost befinde sich nicht an ei-
ner Stelle des Schulgelé@ndes, die auch von privaten Be~
suchern erreicht werde, sondern vor der MNidchentoilette,
die sanitiiren Anlagen einer Schule sowie ihre Zuvegun-
gen seien fiir den allgemeinen Verkehr nicht freigegeben.
Es versteht sich jedoch von selbst, da8 auch andere Per-~
sonen als Schiilerinnen befugtermaSen, sei es als Mitter
oder andere weibliche Familienangehdrige von Schiilerin-
nen bei der Teilnahme an Schulveranstaltungen, sei es,
um in den Réumen Reinigungs—- und Reparaturarbeiten vor-
zunchmen, in die Iage kommen wverden, die Toilettenréume
aufzusuchen, und hierbei die Ri¥ume #ber die zu ihmen
filhrenden Treppenstufen samt Rost erreichen wollen.Han~
delt es sich aber demnach um eine allgemeine Sicherungs-
mafnahme, die die Beklagte héitte ergreifen sollen, so
tritt das tffentlich-rechtliche Verhiiltnis, in dem die
nalten der Beklagten ist an § 823 BG5S zu messen. Daff
die von der Revision herangezogene Vorschrift des § 11
des Niedersdchsischen Schulverwaltungsgesetzes i.d.F.
vom 28, Mdrz 1962, wonach die Schultréiger die erforder-
lichen schulischen Anlagen zu errichten, mit den not-
wendigen Einrichtungen auszustatton und ordnungsgemédsB
zu unterhalten haben, nicht dazu filhren kann. eine




Haftung der Beklagten aus § 839 BGB anzunchmen, ergibt
sich bereits aus den zutreffenden einschlégigen Ausfiih-
rungen des angefochtenen Urteils. Es fehlt Jeder hin-
reichende Anhalt dafiir, daB diese Bestimmung die Siche-~
rungspflicht der Beklagten zu einer den Schiilern und an-
dern das Schulgrundstiick aufsuchenden Personen gegen-
iiber bestchenden Amtspflicht hat machen wollen.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit denen
dieses eine Verletzung der die Beklagte treffenden Si-
cherungspflicht und ecine Haftung der Beldlagten nach
§ 851 BGB angenommen hat,lassen im tibrigen einen Rechts-
irrtum zu Iasten der Beklagten nicht erkemnen. Auch die
Revision bringt insovieit nichts von Belang VOTr.

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge aus

§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. HuBla xeﬁler
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