2162 022

Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

GrundG Art. 14 Ea, Eb, It; PrEnteignG v. 11. Juni 1874,
GS 221, &% 30, 43; PrVEnteigG v. 26.April 1922, ¢S 211, § 6

a) Erstrett der von einer Enteignung tetroffene Grund-
stiickseigentiimer im Rechtsstreit die Erh&hung der
administrativ festgesetzten Entschidigung, so ist
der Klageantrag als Leistungsantrag auf Zahlung des
iiter den festgesetzten Betrag hinaus begehrten Be-
trages zu richten. Ler Antrag kann noch im Revisions-
rechtszug entsprechend berichtigt werden, wenn es sich

lediglich um die richtige Fassung des von Anfang an
erkenntar Gewollten handelt.

t) tidngt die Wertterechnung fiir das Grundstiick von dem
Wert von Getiuden at, die alstald nach der Besitzein-
weigung abgerissen wurden, und muB (in Zeiten schwan-
kender Preise) die Bewertung auf einen spidteren Zeit-
purkt atstellen, so darf nicht wertmindernd teriick-
sichtigt werden, daB die Gebdude (in der Hand des
Eigentiimers) vom AtriB tis zum Bewertungsstichtag
einer Altersminderung ausgesetzt gewesen widren; eben-
sowenig kdnnen Aufwerdungen, die der Eigentiimer in
dieser Zeit fiir die Erhaltung der Get#ude hditte auf-
wenden miissen, akgesetzt werden.

c) Wer eine hdhere als die festgesetzte Entschidigung
fordert, trdgt die Beveislast fiir die Tatsachen, aus
denen er den hoheren Wert herleitet., Sind die den
Grundstiickswert testimmenden Gebiude vom Enteignungs-
unternehmer abgerissen worden, so kann eich:.der: friihere
Eigentiimer nicht darauf cerufen, daB ihm durch den Ab-
rif3 die Beweisfiihrung unmbglich gemacht worden sei,
wenn er die gesetzlich getotenen Mdglichkeiten, den
Zustand feststellen zu lassen, nicht genutzt hat.

d) War die Entschddigung zu niedrig festgesetzt, so te-
ginnt die Verzinsung des urspriinglich geschuldeten Mehr-
tetrages mit dem Zeitpunkt der Enteignung oder der vor-
liufigen Besitzeinweisung. Der dariiber hinausgehende
"zusdtzliche" Entschidigungstetrag, der sich (in Zeiten
schwankender Preise) aus einer Verschiebung des Bewertungs-
stichtages ergibt, ist von einem spiteren Tage an - ent-
weder dem der malgebenden miindlichen Tatsachenverhand-
lung oder einem gemdB § 287 ZPO 2zu bestimmenden Zeitpunkt -~

zu verzinsen (Erginzung zu BGHZ 31, 235 und IM zu
2. DVC/RIG Nr. 1).

e) Das wegen der Hbhe der Entschiidigung angerufene Gericht
kann nur liber die Kosten des Rechtsstreite, dagegen
nicht iilter die Kosten des vorangegangenen Verwaltungs-
verfahrens, instesondere nicht dariiter entscheiden, ob
die Kosten des vom Eigentiimer im Verwaltungsverfahren

zugezogenen Rechtsanwalts erstattungsfidhig sind (Er-
ginzung zu BGHZ 31, 229).

BGH, Urt.v. 4. Juni 1962 1III ZR 207/60 Kammergericht
LG Berlin
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Verkiindet am 4. Juni 1962
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsteamter der
Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
Berlin, vertreten durch den Senator fiir Finanzen in Berlin,

Beklagten und Widerkldgerin, Berufungskeklagten und
Berufungskligerin, Revisionskligerin und Anschlufi-
revisionsteklagten,

~ FrozeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. KD -

gegen

den Studenten Bernhard LD ir DQED-SGS
QD strateq@iD

Kldger und Widerbteklagten, Berufungsklidger und
Berufungsteklagten, Revisionsteklagten und Anschlu8-
revisionskliger,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Midrz 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gidhtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Klidgers werden das
Urteil des 6. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 12. Juli 1960, soweit es zum
Nachteil des Kligers erkannt hat, teilweéise
aufgehoben und das Urteil der 7. Zivilkammer
geg L%ndgerichts Berlin vom 2. Juli 1959 ge-
ndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger

- Uber die mit BeschluB des Polizeiprédsidenten

in Berlin vom 9. Midrz 1957 festgesetzte Ent-
eignungsentschiddigung von 25C 0CO DM hinaus -
weitere 37 419,19 ¥ nebst 4 vom Hundert jihr-
licher Zinsen auf 9 878,- DM seit dem 9.August 1955
und auf die restlichen 27 541,19 DX seit dem

1. Januar 1958 zu zahlen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die weitergehenden Rechtsmittel des Kldgers
sowie die Revision der Beklagten werden
zuriickgewiesen.

I'ie Kosten des ersten Rechtszuges werden
der Beklagten auferlegt. Die Kosten des
Berufungs- und des Revisionsrecht=zuges
werden gegeneinander aufgehoben.
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Tatbestand:

Die wdhrend des Rechtsstreits verstorbene hkutter

des Kldgers war Eigentilmerin eines 5.351 qm groflen
Grundstiicks in S¢S, K@ stratc @P, das nahe
dem Giiterbahnhof S¢jjjj» liegt und eine Wasserfront
von 30 m an der Havel hat. Die Mutter des Kligers war
mit einer Beteiligung von 30 % Gesellschafterin der
ofienen Handelsgesellschaft C.E. Wiy VWitwe, eines
Speditionstetriebes, der cseit etwa 100 Jahren als
Familienunternehmen auf den Grundstiicken X{iistraic @
und ‘ tetrieben wurde, und war vertraglich verpflichtet,
der Gesellschaft fiir die Dauer ihres Bestehens das
Grundetiick Xlpstra8c @ unentgeltlich zur Ver-
fiigung zu stellen, wogegen die Gesellschaft die Lasten

und die Instandhaltung des Grundstiicks iibernommen
hatte. Auf dem Grunéstiick btefanden sich die der Spe-
dition von Massengiitern dienenden Anlagen, Biirogebiude,
Lagerschuppen, Speicher, eine Kaianlage mit Krantahn,
Ufer- und Wegebtefestigungen und sonstige Baulich-
keiten.

Flir den Bau der D@ Eriicke und die Ver-
breiterung und Yortsetzung der REIINNEN® StraBe wurde
im Friihjahr 1955 auf Antrag der Beklagten‘das verein-
fachte Enteignungsverfahren eingeleitet. Die Beklagte
wurde am 9. August 1955 vorldufig in den Besitz des
Grundstiicks eingewiesen und liefl die Straflen- und
Briickenbauten von September 1955 tis Dezember 1956
ausfithren. Mit Beschluf vom 9. Mirz 1957 enteignete
der Folizeiprdsident das Grundstiick zugunsten der Be-
¥lagten; er setzte die Enteignungsentschidigung fiir
die Grundstiickseigentiimerin auf 250 000,- DM fest
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und ordnete die Verzinsung mit 4 v.H. seit dem

Q. August 1955 an. Dabtei waren beriicksichtigt als

ert des Grund und Bodens 133 563,- DM, als Wert

der Gebdude 90 305,~ DM und als Wert der iibrigen
AuBenanlagen (Ufermauer, Wegetefestigung, Kranbahn,
Lagerflsiche usw.) 26 132,- D¥. Fir die Firma C.E. "SR
#itwe wurde eine eigene Entschédigung von 172 400 DM
festgesetzt.

Seit der Besitzeinweisung zaghlte die Beklagté
auf die Entschidigungen am 3. Dezember 1955 an die
Firma C.E. V¢l ¥%itwe 110 000,- DM, am 17.Mdrz 1956
an die HMutter des Xldgers 50 C00,- DK und im De-
zemker 1959 an beide Berechtigte zusammen 125 Q00,- TM
sowie 24 275,- Di Zinsen. Der letzten Zahlung war
ein Schriftwechsel zwischen dem Senator fiir Finanzen
und dem Vertreter der teiden Berechtigten vorangegan-
zen.

Die Mutter des Kligers, die die Entechidigungs-
festsetzung fiir unzureichend, insbesondere die Be~-
vertung von Grund und Boden mit durchschnittlich
25,- DM je gm fiir unangemessen niedrig und die Be-
wertung der Getdude sowie der Aufienanlagen fir zu
gering hielt, hat zunichst eine Teilklage erhoten
mit dem Antrage, die Entschddigung auf 252 000,- DM
heraufzusetzen.

Die Beklagte hat bteantragt, die Klage abzuweisen,
und VWiderklage erhoben mit dem Antrag, die Entschddi-
gung auf 18C 000,-~ DM heratzusetzen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und auf
die Widerklage die Enteignungsentschidigung ander-
weit auf 240 00C,- IM festgesetzt; es hat dabei das
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Grundstiick mit Aufbauten und AuBenanlagen nach dem
Stichtag des 9. August 1955 bewertet. Hiergegen haben
teide Parteien Berufung eingelegt. Die Mutter des
Kligers, die unter Beriicksichtigung von Freissteigerungen
nunmehr Ancspruch auf eine Entschddigung von 427 832,55 DM
zu haben glaubte, hat ihren Antrsg erhdht und gebeten,
die Entsch@digung auf 350 0C0,- Di festzusetzen. Die
Beklagte hat demgegeniiber die ErmdBigung auf 216 5C0,- DM
erteten. Des Berufungsgericht hat die Bewertung ein-
heitlick suf dern Tag der letzten miindlichen Tetsachen-
verhandlung (5. Juli 1960) abgestellt und die Ent-
schddigung auf 277 279,- DN festgesetzt.

it der Revision erstrett die Beklagte die Herab-
setzung der Entschddigung auf 232 979,- DM. Der Kliger,
der den Rechtsstreit nach dem Tode seiner HMutter als
deren Alleinerte aufgenommen hat, bittet, die Revision
zuriickzuweisen. Er hat cich der Revision angeschlossen
vnd stellt nunmehr den Antrag, die Beklagte zu verur-
teilen, iiter die vom Polizeiprédsidenten festgesetzte
Enteignungsentschidigung hinaus weitere 100 C00,-~ DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 9. August 1955 zu zaklen,
sowie der Beklagten die gesamten Kosten des Rechts-
streits einschlieRlich der Kosten des Verfahrens vor
dem Polizeiprdsidenten aufzuerlegen.

Die Beklagte bittet, die AnschluBrevision zuriick-
zuweisen. '

Entscheidungsgriinde:

. (s 0 v T W00 BD (s Gy S S e e e S S SO R

I,
l. Die von Amts wegen zu beachtende Klagefrist
des § 50 PrEnteigG ist fiir Klage und Widerklage ge-
wahrt. Der Entgignungs— und Entsckidigungs-Feststellungs-



teschluf des Polizeiprisidenten vom 9. Mirz 1957 wurde
der verstortenen Yutter des Klidgers am 18. Xirz 1957,
der Beklagten am 19. Mirz 1957 zugestellt. Beide haten
ihre Xlagen tinnen sechs ¥onaten eingereicht, die ver-
stortene Kligerin awm 13. Septemter 1957, die Be-
klagte am 16. September 1957. Die rechtzeitige Ein-
rcichung der ¥lageschriften geniigte zur Wahrung der
Frist, weil beide Klagen demniichst zugestellt wurden
(& 261 © ZFO), und zwar die Klage der Kldgerin am

30. September 1957, die Klage Berlins, die nach der
Vertindung teider Sachen ales Widerklage gefiibhrt wurde,
am 25. September 1957. Tie geringfiigige lberschreitung
der Sechsmonatsfrist geht nicht zu Lasten der Parteien,
die alles ihnen obliegende zur Fristwahrung getan
haten; die Kligerin hat tei Einreichung der Klage

die Zohlung der Gerichtskosten nachgewiesen. Nachdem
die Klage fristgerecht erhoten worden war, durfte der
Klageantrag - auch nach Atlauf der Sechsmonatsfrist -
erweitert werden (RGHZ 25, 225, 227). '

Der Senat hat eine Anderung des Antrages des
Kldgers im Revisionsrechtszug aus folgenden Erwdgungen
zugelassen: Die Klage des von einer Enteignung Be-
troffenen, der eine Erhdhung der im Verwaltungsver-
fabren festgesetzten Entschddigung gemidf § 30 PrEnteigl
erstrebt, kann nur als eine Leistungsklage erhoten
werden, wenn das Urteil einen vollstrecktaren Inhalt
kaben soll. Deshalt muB der Klageantrag auf die Ver-
urteilung zur Zshlung eines bestimmten Betrages lauten .
(RGZ 30, 266; Eger, Enteignungsgesetz Bé. II, %. Aufl.
zu 8§ 30 S. 298; Neufang, Grundstiicksenteignungsrecht,
1652, zu § 30 Anm. 149). DaB der Xliger mit seinem An-
trage, die administrative Entschiédigungsfestsetzung
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zundchst um 2 0CO,- DM, spiater um 10C.000,- DM zu
erhdhen, prozessual die Verurteilung der Beklagten
in die entsprechenden Betrige erstrebte, um einen
Titel gegen sie zu erlangen, ergat sich tereits aus
der urspriinglichen FPassung dee Klageantrages und

war im Rechtsstreit nicht zweifelhaft. Die Berichtigung
des Antrages in diesem Sinne konnte auch in der Re-
visionsinstanz roch zugelassen werden, weil es sich
lediglich um die richtige Passung des von Anfang

an erkenntar Gewollten handelt (BCH, Urteil v.

5C. April 1959 - III ZR 219/57 -). Auch die Einbe-
ziehung der Zinsen in den Antrag bedeutet nicht eine
sachliche Anderung oder Mehrforderung; sie tridgt
lediglich dem Umstande Rechnung, dafl die in dem
Entechidigungsfestsetzungsbeschlufl zugesprochene
Verzinsung einen deriiver hirausgehenden Xlagetetrag
nicht deckt.

2. Das Berufungsgericht hat den Gesamtwert des
enteigneten Grundstlicks fiur den Zeitpunkt seiner
letzten miindlichen Verhandlung mit 277 279,~ DM
festgestellt und hierkei eingesetzt fiir den Grund
und Boden - berechnret nach einem ¥ert von 25,- DM
je am - insgesamt 133 563,~ DM, fiir die GetbHude
114 240C,- D¥ und fir die sogenahnten AuBlenanlagen
(Ufer- und Wegetefestigung, Gleis der Krantahn,
Fuhrwerkswaage usw.) 29 476,- DM.

Der Kldger erstrebt mit der AnschluBrevision
die Erhéhung auf 350 C00,- DM, d.h. um 72 721,- D¥.
Er hat in der Begriindung seines Rechtsmittels er-
kldren lazsen, er fordere in erster Linie die Be-
riicksichtigung des Grund und Bodens mit 45,-~ EM je
gqm, inegesamt also mit 240 795,~ DY, und der GetHude




mit 109 105,~ D§, hilfsweise des Restes des GebHude-
wertes (27 177,36 DM) und der Aufenanlagen, die er mit
50 755,19 I¥ bewertet, in der angegetenen Reihenfolge.
Diese Aufgliederung, die der Kliiger unter Rerufung auf
BGHZ 11, 192 vornimmt, ist fiir die Entscheidung un-
teachtlich. Denn der Entschiddigungsanspruch ist ein
eirheitlicher Anepruch (BGH W¥ 1959, 411), die ein-
gzelnen Ansdtze fiir den Boden, die GebHude und die

- AuBenanlagen stellen nicht seltstidndige Anspriiche,
scndern unselbstindige Rechnungsposten dar. Selbst
wenn der Kliger seinen im Berufungsrechtszug betricht-
lich erhdohten Antrag noch als eine Teilklage gewertet
wissen wollte, kommt eine Aufgliederung nicht in Be-
tracht, weil Gegenstand der Klage nur der tezifferte
Teil des eirheitlichen Anspruchs ist.

Etensowenig wird das Revisionsgericht dadurch
gebunden, dafl die Revision der Beklagten einzelne
Rechnungsposten des Berufungsurteils angreift und
riigt, das Berufungsgericht habe den Bodenwert um
15 86%,- IV zu hoch angenommen und versiumt, die
Anliegerbeitrige (8 400,~ IM) sowie ersparte Instand-
haltungskosten (20 CCO,- T¥) 2u beriicksichtigen. Kit
diesen Auefiihrungen begriindet die Revision der Be-
klagten lediglich, weshalb sie die ErmZfigung gerade
um 44 300,- DM erstrett.

3. Als Entschd#digung darf der Kliger den vollen
Wert (§ 8 PrEnteigl) teanspruchen, den das Kammer-
gericht in Anlehnung an Eger (Enteignungsgesetz
3. Aufl. Bd. I zu § 8 S. 137) als den reichlich te-
messenen okjektiven Wert bezeichnet, den das Grund-
stiick - nach allen seinen Eigenschaften, Beziehungen

und Verh#ltnissen betrachtet - fir jedermann hat.
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Dicse suf den otjektiven Wert tei Beriicksichtigung der
gegébenen konkreten Verhiltnisse atstellende Betrachtung
entspricht der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats (vgl. BGHZ 30, 281, 286; 31, 238, 241; BGH DRiz 1959,
32).

Bei der Priifung des Entschiédigungsanspruches des
Eigentiimers konnte das Kammergericht offenlassen, ob
die Firma .C.E. Y “itwe wegen des Verlustes der
ihr vertraglich eingerdumten Nutzung des Grundstlicks
einen eigenen Anspruch gegen Berlin hat oder ot Berlin
moglicherweise insoweit die Firma auf die dem KlHger
gewiihrte Entschidigung verweisen kann. Die "unent-
geltliche" Nutzungsiiterlassung an die Firma, an deren
Gewinn und Verlust die verstortene Muiter des KlHgers
tcteiligt war, - d.h. die wittelbare Nutzung iiter die
Geschd{tsbeteiligung ~ war lediglich die Form, in der
die verstortene Klégerin ihr Grundstiick nutzte. Aller-
dings kann auch der Eingriff in vertragliche Getrauchs-
und Nutzungsverhdltnisse Entschiédigungsanspriiche be-~
griinden (BGHZ 26, 248, 250). Ein vertragliches Nutzungs-
recht - soweit es den Grundstiickswert als solchen nicht
teeintrdchtigt - aber #Hndert nichts daran, daR der
Klidger mit dem vollen W“ert des Grundstiicks zu ent-
schidigen ist; das entspricht der festen Rechtsprechung
des Reichsgerichts (vgl. wegen der Anspriiche von ‘
Vieterr RG JW 1910, 663; wegen Grunddienstbarkeiten
RGZ 30, 1763 33, 3C%) und wird auch von der Revision
der Beklagten nicht angegriffen. Die Frage einer Ent-
schidigung wegen Eingriffs in die Gebrauchs- und
Nutzungsrechte wird daher in dem Rechtsstreit, der
die Entschidigung der Firma C.E, V¢lllp #itwe te-
trifft, zu prifen =sein. Die hier nicht eingreifende
Regelung in den §8 95, 97 BRauG tedarf der Erdrterung nicht.
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4. Als mafRgebend fiir die Wertermittlung hat das
Kammergericht - im Gegensatz zum Landgericht, das auf.
den Zeitpunkt der vorldufigen Besitzeinweisung
(9. August 1955) atgestellt hat, - den Zeitpunkt seiner
letzten miindlichen Verhandlung angenommen und hierzu
ausgefiihrt: Die Entschiddigung miisse so bemessen sein,
daf der'Enteignete sich mit ihrer Hilfe ein gleich-
wertiges Ersatzokjekt beschaffen ktnne. Wenn er auf
das ihm zustehende Geld bis zur Erschtpfung des Pro-
zeflweges wartenr und seine Tispositionen solange zuriick-
stellen miisse, verschiebe sich der Bewertungszeit-
punkt auf den Zeitpunkt der tatsHchlichen Zahlung
eines hinreichenden Entsch#ddigungstetrages oder der
letzten miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz.
Das treffe hier zu. Die Zahlung von 50 0CC,~ DM im
¥irz 1956 hate die Mutter des Kligers nicht annihernd
instandgesetzt, ein gleichwertiges Grundstiick zu er-
werten; als Zahlung eines verhiltnismifig gering-
fiigigen Betrages kinne sie fiir die Bewertung iiterhaupt
nicht in Betracht gezogen werden. Die im Dezember 1959
iterwiesenen 12% 000,- DM (nebst 24 275,~ Di# Zinsen)
seien an die Verstortene und die Firma gemeinsam ge-
zahlt worden, die Mutter des Kldgers hate das Geld nicht
véllig fir sich verwenden ktnnen. Selsbt wenn sie ?
iter die gezshlten rd. 200 G00,- TM (50 000,- + 125 000,- !
+ 24 275,~ D¥) allein hitte verfiigen kdnnen, habe sie
damit ein dem enteigneten gleichwertiges Grundstiick
nicht erwerben ktnnen. Denn der damalige Wert sei te-

trichtlich hoher gewesen; das gehe schon daraus her-
vor, dafi die Beklagte in der Berufungsinstanz nur
noch beantragt hate, den Entschddigungstetrag auf
216 500,~ DM herabzusetzen.
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Richtig iet der Ausgangspunkt dee Berufungsurteils,
daf auch der Bewertungszeitpunkt durch den Zweck der
Entschddigung bestimmt wird, dem Enteigneten vollen
¥rsatz fir das ihm Genommene zu geten. Deshalbt muf
in der Regel ein Zeitpunkt malBgebend sein, der der
Auszahlung der Entschddigung moglichst nahe liegt
(RGH Urteil vom 15. April 1957 - III ZR 247/55 -).

Wenn die Rechtsprechung grundsdtzlich den Zeitpunkt

der Zustelluny des Zntschidigungsfestsetzungsbeachlusses
oder der etwa fritheren Besitzeinweisung flir mafigebend
erklirt hat, so teruht das avf der Erwdgung, daBl die
Entschiddigung im allgemeinen alsbta2ld nach der Fest-
setzung ausgezahlt wird und der Znteignete z2uch btei
Nachpriifung dieser Entscheidung vielfach scfort dariiber
vertiigen kann. In Zeiter eines gleichbleibenden Wiahrungs-
und Preisgefiiges verschiett sich dieser Zeitpunkt regel-
w4Big auch dann nickt, wenn ein Beteiligter die admini-
gstrative Entschﬁdigungsfestsetiung durch Klage anficht.
In Zeiten schwankender rreise ater muff die Bewertung,
wenn die Auszahlung unangemessen verzogert wird oder

die Entechidigung objektiv zu niedrig festgesetzt

war, auf einen spiteren Zeitpunkt abstellen, um dem
Enteigneten vollen Ausgleich zu geben. Dieser Zeit-
punkt kann tei alsbaldiger Zahlung des richtig fest-
gesetzten Betrages der der tatsdchlichen Zghlung oder,
wenn die administrative Festsetzung unrichtig war,

der Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Tatsachen-~
verhandlung (BGHZ 25, 225; 26, 373), mdglicherweise

auch der Zeitpunkt der letzten Verhandlung vor dem
Landgericht sein (BGHZ 30, 281).

Dem Berufungsgericht ist such darin zuzustimmen,
daf fiir den vorliegenden rall eine Verschiebung des
Bewertungsstichtages in Betracht gezogen werden muf3.
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Es igt eine Tatfrage, ot die Freise schwanken, und
zwar in einem HMaf, durch das der Verkehrswert, mithin
die Enteignungsentschiadigung, fiir das konkrete ent-
eignete Grundstiick nicht unwesentlich beriihrt wird
(BGH Urteil vom 7. Dezember 1959 - III ZR 130/58 -).
Der Kliger hat im Berufungsrechtszug vorgetragen, die

Freise fiir Industrierelinde in Berlin seien seit 19855 !
um 50 ¥ gestiegen. Das Berufungsgericht hat dies nicht
bestidtict gefunden, es ist vielmehr zu der Uberzeugung
relangt, daB die Preise fiir Induetriegrundstiicke in
Berlin in den letzten Jahren nicht nenrenswert ge-
stiegen seien. Die Anschlufirevision des Kldgers greift
dies mit Verfahrensriigen an, jedoch bediirfen diese
Riigen im gegenwirtigen Zusammenlsng keiner nZheren
Erorterung. Denn eine fortschreitende Preisentwicklung
fiir ein betautes Grundstiick von der Art des enteigneten
Grundstiicke ergibt sich tereits aus dem unstreitigen
Ansteigen dee Bauindexes von 328 inm Herbst 1955 auf

412 zu %nde 1959 und 420 im Sommer 19€0. Aus diecsem
Ansteigen des Bsuindexes hat der Sachverstindige

Proi. E¢ D, dem das Berufungsgericht gei‘olgt ist,
eine Preissteigerung zwischen Hertet 1955 und Sommer 1960
Pfiir die Aufbauten des Grundstiicks um 12 675,- DM und
fiir die sogenannten Aufenanlagen um 2 726,~ IM, ins-
gesant also ur 15 401,~ DM, errechnet. Ot die Wert-
berechnung auf Grund des Bauindexes eine fiir alle Fédlle
geeignete Methode der Wertermittlung ist, kann dahin;.
gestellt tleiben. Der Sachverstindige hat diese ¥ethode
hier fiir brauchtar tefunden und das Berufungsgericht
ist ibm darin gefolgt; dagegen werden von den Parteien
keine Bedenken geltend gemacht. Die hiernach ermittelte
Differenz wiirde sich mehr als verdoppeln, wenn die

i
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Altersminderung in den Jahren 1955 btis 1960 - was die
Anschlufirevision des Kldgers verficht - entgegen der
Anzicht des Kammergerichts nicht abzusetzen wire,

was sachlich spiter zu tehandeln sein wird. Der-
artige Unterschiede sind auch im Verhdltnis zum Wert
des Gesamtotjekts erheblich und fordern Beriickeichti-
gung tei der FErrechnung der richtigen Entschidigung.

5. Ist es hiernach gerechtfertigt, mit dem Be-
rufungsgericht eine Verschiebung des Bewertungszeit-
punktc anzunehmen, so kdnnen andererseits -~ entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts - die unstreitigen
Zahlungen der Beklagten nicht unteriicksichtigt bleiben.

Dafir, daB die verstortene Mutter des KlZgers mit der
ersten Teilzablung von 50 000,- DM nicht einverstanden
gewesen sein sollte, liegt nichts vor; fiir die zweite
Teilzahlung im Dezember 1959 ist das Einverstindnis
nachgewiesen. 3ie hat sich durch die Annahme von
Teilzahlungen mit einer Teilerfiillung einverstanden
erklgrt, unteschadet des Umstandes, dafl tei der ersten
Zahlung im ¥#rz 1956 éie Entschddigung noch nicht
festgesetzt war und bei der zweiten Zahlung im De-
zember 1959 der Rechtsstreit btereits anhingig war.

Zu erfiillen tliet also nach den Teilzahlungen nur

noch der nichtgezahlte Rest und nur auf diesen Rest
kénnen sich die zwischenzeitlich verdnderten Preis-

und Wertverhdltnisse ausgewirkt haben. Die Ansicht des
Berufungsgerichts, diese Grundsidtze seien nur anwend-
tar, wenn lediglich ein verhdltnismiBig geringer Teil
der geschuldeten Entschidigung verspitet gezahlt werde

- wie etwa 20 % im Falle von BRGHZ 26, 373 -, bei Nichi-~
zahlung eines wesentlichen Teiles der Entechiddigung wirke
sich die Verdnderung der FPreis— und WertverhZltnisse
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nicht nur auf den nichtgezahlten Teil, sondern auf

den Gesamtbetrag der Entschiddigung aus, findet weder

in dieser Entscheidung noch in sonstigen entschddigungs-
rechtlichen Grundssitzen eine Stiitze. Dem Hinweis des ;
Berufungsgerichts, die Mutter des Klidgers habe mit dem :
verkdltrismdBig geringen Betrage von 50 0CGOC,~ DM auch

nicht anndhernd ein gleichwertiges Geldnde erwerten

konnen, ist entgegenzuhalien, daRl diese Mdglichkeit

vielfach auch dann nicht testeht, wenn die HZlfte oder

80 % der "richtigen" Entsch#digung als Teilzahlung
gezahlt oder angenommen werden. Das aber ist nicht das
Entecheidende. Durch die Entschddigung soll der Ent-
eignete einen sozialen Ausgleich fiir das Opfer erhalten,
das er der'Allgeméinheit tringt. Wenn dies in der

PRIy

Rechtsprechung tildhaft dahin ausgedriickt worden ist,
der Enteignete solle in die lLage verseizt werden, sich
einen gleichartigen oder gleichwertigen Gegenstand
wieder zu beschaifen, so kesagt dies nichts anderes,

als daB ihm durch die Entschiddigung das volle Aquivalent
- btemessen nach dem Zeitpunkt der Zahlung -~ fiir das
Genommene gegeben werden muBB. Aus diesem Grundsatz
leiten sich alle Einzelheiten der Rechtsprechung - liber
die Bewertung in Zeiten schwankender Preise, liter die
Beriicksichtigung von Teilzahlwungen,iiter die Verzinsung
usw. - at. Datei ist nicht vorausgesetzt, dal der Ent-
eignete sich im Einzelfall wirklich einen gleich-
artigen Gegenstand wieder beschaffen konnte oder wollte.
Er soll ater den Wert des ihm Genommenen erhalten und

in diesem Recht nicht durch die Preisentwicklung bis
zur Zahlung oder, wenn die Entschidigungsfestsetzung
anfiinglich unrichtig war, bis zur endgiiltigen Ent-
scheidung beeintrichtigt werden (vgl. BGH Urteil vom

P



- 15 -

9. November 1961 - III ZR 144/60 -). Es 188t sich auch
nicht mit dem Berufungsgericht sagen, die Teilzahlung
von 50 00C,- DM habe der verstortenen Mutter des
Kliigers nichts niitzen kénnen; denn der Moglichkeiten,
einen solchen immerhin erhetlichen Betrag gewinn-
bringend und werterhaltend anzulegen, =ind viele. Ent-
scheidend ist, daf die Beklagte mit den 50 000, - DM
cinverstidndlich tereits den entsprechenden Teil des
vollen Wertes im Kirz 1956 gezahlt und insoweit den
Anspruch erfiillt hat.

Entgegen der Auffassung des Kammergerichts kann
auch die weitere Zahlung von 125 OCC,- DM im De-
zember 19659 nicht unbteriicksichtigt tleiben. Zwar wurde
dieser Betrag unstreitig von der Beklagten, die davon
ausging, da8 durch Gesamtzahlungen von 285 000,- DM
die Ancpriiche der teiden Berechtigten erledigt sein
wiirden, an cie verstorbene Hutter des Kldgers und die
Handelsgesellschaft gemeinsam gezahlt; er wurde ein- °
verstidndlich auf das Bankkonto der Mutter des Kligers
iiberviiesen. Vias dann damit geschah, ist nicht festge-
stellt worden. Es geht ater nicht an, dieser bte-
tridchtlichen Zahlung jede Wirkung fiir die Abwicklung
des Rechtsverhélinisses abgzusprechen mit der vom
Kammergericht verwendeten Begriindung, die Mutter
des Kligers hate das Geld nicht vollig fiir sich ver-
wenden kdnnen. Dem steht die Einigung- der Beteiligten
vor der Zahlung in dem Briefwechsel vom Oktober/No-
verber 1959 entigegen. Danach testand Einigkeit dariiber,
daB die an jedcn einzelnen Berechtigten wie die an
beide gemeinsam gezahlten Befrﬁge bel einer kiinftigen
Gesamtatrechnung nach endgiiltiger lFestsetzung teider
Entechidigungen =0 behandelt werden sollten, als ob




sie

- 16 -

an- jeden eingzeln gezahlt worden seien. Beide

Rechtsverh&8ltnisse sollten also fiir die Abrechnung

als

cine Einheit angesehen werden. Nach dem Sinn dieser

Einigung ist dem Kliiger die Berufung darauf verwehrt,

dat

die Beklagte die 125 CO0O,- DM nur an teide Be-

rechtigte gemeinsam gezahlt hate. Diese Zahlung muB
vielmehr bei der Sache, die als erste zur abtschliellenden
Entscheidung gelangt, so beriickeichtigt werden, als

ob die ifutter des Kligers sie fiir sich erhalten hitte,

wie

Das
den
iet

es auch dem tatsichlichen Vorgang entspricht.

Berufungsgericht hat dies wegen seiner abweichen-
Rechtgsmeinung nicht gewiirdigt. Das Revisionsgericht
nicht gehinédert, die Auslegung nach dem unctreitigen

Inhelt der Einigung -vorzunehmen (I¥ zu BGB § 133 A

Nr.

2); sie entspricht der in Enteignungssachen stets

gebtotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise, Denn

die

Handelsgesellschaft hatte auf die fiir sie fest-

gesetzte Entschidigung (172 400,- D¥), deren erhet-

liche Herabsetzung Berlin erstrette, tereits 110 0CC,- Dif

(rd. 11/17 = 5%/85) erhalten, die Mutter des Kligers
ater auf ihre Entschidigung erst 50 000,- DM (1/5 =
17/85). Da Berlin die Ansicht vertrat, der Handels-
gesellschaft stehe endgiiltig nur eine Entschiddigung
von €8 500,- D¥ zu, entsprach es dem wirtschaft-

lichen Sinn der Zahlung im Dezember 1959, daB hier-
durch in erster Linie die Mutter des Kligers klaglos gestellt
werden sollte. Der Kliger muf sich daher die Zahlung O
von 125 000,~ D& zurechnen lassen; sie ist als Teil-

zahlung angenommen worden, dadurch ist ein weiterer
entsprechender Teil der Entschiéddigung von der Preis-
entwicklung ausgeschlossen worden. Wieweit dieser

Unstand auf den Entschidigungsanspruch der Handels-

P o -

e e ek
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gesellschaft oder auf eihe — nach endgiiltiger Festsetzung
teider Entschddigungen etwa notwendige - Atrechnung
zwischen dem Klidger und der Handelsgesellechaft ein-
wirken kann, muf hier offer bleiten.

Die Errechnung der richtigen EntschZdigung tei
Beriicksichtigung der Teilzshlungen (vgl. hinsichtlich
der liethode WM 1958, 1350 ff, 1358 und Kroner, Die
Yigentumegarantie in der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs, 1961, S. 77) kann mithin nicht einheit-
lich auvf den Sommer 19€0 abgestellt-wernden;sie setzt
vielmehr eine Ermittlung der VWerte im Zeitpunkt der
teiden Teilzahlungen und, soweit noch nicht gezahlt
worden ist, im Zeitpunkt der letzten miindlichen Tat-
sachenverhandlung voraus. Nech den Umstédnden des vor-
liegenden Falles kann der Zeitpunkt der ersten Zahlung
(Mdrz 1956) mit dem der vorliufigen Besitzeinweisung
(Herbtet 1955), auf den die administrative Entsch#digungs-
festsetzung und das ILandgericht abgestellt haten,
gleichgesetzt werden; denn diese Zahlung vor der
Entschidigungsfestsetzung war keinesfalls verzigert,
auch ist nicht ersichtlich, daB zwizchen Herbst 1955
und Frihjahr 1956 V%Wertveridnderungen eingetreten wiren,
die sich auf das Grundstiick nennenswert hitten aus-
wirken konnen. Die Entschidigung hingt mithin von der
Ermittlung der ¥erte im Hertst 1955, zu Ende 1959
und im Sommer 1960 (letzte Verhandlung in der Tat-
sacheninstanz) at.

Das Kammergericht hat dies verkannt und ist in-
folgedessen zu einem unrichtigen Ergetnis gelangt;
das Berufungsurteil muB daher zum Teil aufgehoten
werden (§ S64 ZPO), da es vollst#ndig auch mit anderer
Begriindung nicht gehalten werden kann. Jedoch ist eine
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Zuriickverweisung der Sache nicht erforderlich, weil die
Feststellungen des Kammergerichts dem Senat eine
atschlieBende Sachentscheidung ermdglichen (§ 565

Ats. 3 fr. 1 ZPO).

II.

1. Das Berufungegericht, das mit dem Landgericht
eine Ertragswertberechnung angesichts der Besonderheit
der Nutzung des Grundstiicks fiir nicht brauchtar hilt,
hat den Bodenwert auf 25,- DM je qm geschidtzt. Zur Be-
griindung dieser Schidtzung, die auf der Verwertung der
vorliegenden Gutachten, der Auswertung des Schrifttums
und der Erfahrung des Gerichts beruht, fiihrt das Re-
rufunc-surteil aus: Angesichts der Einmalisgkeit der
Lage des enteigneten Grundstiicks in unmitteltarer
Ndhe des SejjjjR Sitercahnhofs und des Geschidfts-
zentrume an einer Hauptverkehrsstrafle und an einer
WasserstrafBle miisse der Wert an der oteren Grenze der
fiir Industriegrundstiicke erzielbaren rreise -~ d.h.
bei 25,- DM bis 26,- DE je qm - gesucht werden. Das
naeach Ancicht teider Parteien vergleichtare Grundstiick
F<Dstrafe @ von O C0C gm sei von Berlin im
Jahre 1957 fiir 20,- T¥ je qm verkauft worden, wobtei
besondere Umstinde eine Herabsettung des auf 24,- DM
ermittelten Quadratmeterpreises veranlafit hédtten. Da
erfahrunrsgemi die (uadratmeterpreise tei sehr groflien
Grundstiicken etwas niedriger lidgen als bei kleineren
Grundstiicken und andere vergleichbere Verkiufe nach
enteprechender Anpassung etenfalls fiir eine GriRen-
ordnuns bis zu 25,50 DIl je am sorichen, sei es gerecht-
fertigt, iiber das Gutachten von Prof. :¢IINS
(22,- DY je om) hinaus einen VWert von 25,- D¥ je aqm,
rxithin fiir die gesamte Fliche 133 563,- DK anzusetzen.
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Diesen der administrativen Festsetzung entsprechen-

den Einsatzwert hédlt das Berufungsgericht, das eine
Preisdnderung fiir Industriegrundstiicke zwischen

Hertst 1955 und Sommer 1960 verneint, sowohl im Zeit-
punkt der ersten Zahlung wie in dem der letzten miind-
lichen Verhandlung fiir angemessen.

Beide Parteien greifen diese Feststellungen des
Berufungsgerichts mit Verfahrensriigen an. Dazu ist
vorweg 2zu sagen: Der Wert eines Grundstiicks entzieht
sich im allgemeinen der exakten Berechnung, nament-
lich wenn das Grundstiick schon vor Jahren aue der
wirtschaftlichen Entwicklung herausgenommen, wesent-
lich verdndert und einem anderen Zweck dienstbar ge-
macht worden ist; er kann daher, auch soweit es sich
um die Ermittlung einer Entschiéidigung handelt, nur im
Vlege der Schitzung nach § 287 2P0 ermittelt werden
(BGHZ 29, 217). Das Gericht hat hiernach iber die Hdhe
des Schadens oder einer Entschiddigung unter Wiirdigung

aller Umstidnde nach freier Uterzeugung zu entecheiden;

seinem Ermessen ist esg iiberlassen, ob und inwieweit
eine Beweisaufnahme angeordnet werden soll. Diese
Bestimmung erleichtert den Beweis und ermisichtigt das
Gericht zu einer tesondere freien ¥Wiirdigung. Das Re-
visionsgericht kann auf eine entsprechende Riige nur
nachpriifen, ot die Schadensermittlung auf grundsgitz-
lich falechen oder offentar unsachlichen Erwigungen

teruht und ot wesentliche, die Entscheidung tedingende

Tatcrachen auBer Acht gelassen sind (BGHZ 3, 162, 175).

Deghalb einé die tatsdchlichen Grundlagen der Schitzung

und ihrer Auswertung in den Entscheidungsgriinden dar-
zulegen (BGHZ 6, 62). Die sehr eingehend und sorg-
fdaltig begriindete Schitzung des Berufungsgerichts
hdlt den Rligen teider Parteien stand.
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a) Der Kliger, der den Wert des RBodens mit 45,- DM
je qm eingesetzt sehen mdchte, riigt zunichst, das
Kammergericht habe eine Reihe mitgeteilter Vergleichs-
verkdufe, bei denen Kaufpreise tis zu 85,- DM oder sogar
105,- DN erzielt worden seien, nicht teriicksichtigt;
auch der Sachverstindige hete sich damit nicht aus-
einandergesetzt. Diese Riige iet unbegriindet. Bei den
mitgeteilten Verkdufen handelte es sich - was auch
die Revigsion nicht verkennt - um Bau- und Viohngrund-
stiicke in der Altstadt, also Grundstiicke anderer
Rutzungsart, anderer Qualitdt und anderer Lage. Ot
ein Grundstiick dem zu bteurteilenden vergleichbar ist
und ob moglicherweise aus dem Verkauf eines anders
gelegenen und anders gearteten Grundstiicks Schliisse
auf den VWert des zu beurteilenden Grundstiicks ge-
zogen werden kdnnen, gehort in das dem Tatrichter
vorbehaltene Gebiet der tatsfchlichen Wiirdigung des
verhandlungsergetnisses. Es ist revisionsmifig nicht
zu beanstanden, daB das Kammergericht die Vergleich-
barkeit der von der Kligerin mitgeteilten Vergleichs-
verkiufe nach sachlicher Priifung abgelehnt hat. Ent-
gegen der Ansicht der AnschluBrevision hat das Kammer-
gericht diese Frage auch mit dem Sachverstindigen er-
ortert, der diese Verkidufe nicht fiir verwertbar hielt.
Das Kammergericht war verfahrensrechtlich nicht ge-
halten, das von der Mutter des Kligers ertetene Makler-
guiachten hieriiber einzuholen, es konnte die Vergleich-
barkeit auf Grund seiner eigenen Friifung und Erfahrung
verncinen.

Untegriindet ist auch die Riige der Anschlufrevision,
das Kammergericht habe tei der Wiirdigung des haufpreises
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filr das Grundstiick FeillllllDstrate @, iiber dessen Ver-
gleichbarkeit die Parteien einig seien, aufler Acht
gelassen, daBl der tatsichlich gezahlte Xaufpreis von
20,~- DX je qm durch tesondere Umestédnde, zu denen sich
die Beklagte entgegen ihrer prozessualen Aufklirungs-
pflicht nicht vollstédndig erkldrt habe, teeinflult
gewesen sei. Das Kammergericht hat die zu diesem Ver-
gleichsfall von beiden Parteien vorgetragenen Umstidnde
gewviirdigt und gerade deswegen den bei dem Verkauf tat-
sdchlich erzielten Preis von 20,~ DM fiir den vorliegenden
Fall nicht liternommen, sondern ist nach einer Ver-
gleichung nit den libtrigen Grundlagen seiner Schitzung
zu dem Ergetnis gelangt, daB fiir das enteignete Grund-
stiick ein hoherer Wert als 20,~ DN je gm anzunehmen
sei. Die eingehende Begriindung des Berufungsurteils

zu diesem Punkt 188t einen im Revisionsrechiszug te-
achtlichen Rechtsfehler nicht erkennen.

Unbegriindet ist ferner die Riige, das Kammergericht
habe unter Verfahrensverstof versiumt, den vom Kliger
ertetenen Sachverstidndigenteweis dariiter zu erheten,
daB die Preise fiir Industriegrundstiicke in Berlin
seit 1955 um 50 % gestiegen seien. Das Berufungsgericht
hat sich fiir seine Feststellung, die Preise fir Indu-
striegrundstiicke seien in Berlin in den letzten Jahren
nicht nennenswert gestiegen, auf eine 1260 erschienene
Schrift des Berliner Grundstiicksmaklers PP "Die
Lage auf dem Berliner Grundstiickemarkt" bezogen. Die
Revision zweifelt die Sachkunde und die Ctjektivitiédt
des Urteils von PQJJB nicht an; sie meint aker, es
sei unklar geblieben, ot PEII, wenn er von den
"letzten Jahren" spreche, die Zeitspanne von 1985
tis 19€0 oder nur die Zeit unmittelbar vor dem Er-



scheinen seiner Schrift (1960) meine. Das ist unteacht-
lich. Denn T¢I gitt in seinem Ende 1959/Anfang 1960
atgeschlossenen Bericht die Hochstoreise fir Industrie-
grundstiicke in giinstiger lLage (mit Wasser- und Gleis-
anschluf oder unmittelbar in der Stadt) tis zu 25,- DK
oder 26,—- DM je om an. An diese oberste erzieltare
Grenze hat sich das Berufungsgericht angelehnt. Ob
die Preise fiir Industriegrundstiicke innerhalt der
letzten fiinf Jahre erhetlich gestiegen waren, ist
eine Frdge, die ein mit Enteignungssachen tefafites
Gericht aus -eigener Sachkunde auf Grund seiner Er-
fahrunsen bteurteilen kann. Dem RBerufungsgericht standen
hier hinreichende Anhaltspunkte fiir eine Schitzung
zur Verfiigung, so daB der Verzicht auf ein Mzkler-
gutachten keinen VerstoB gegen § 287 ZPO bedeutet.
Das gleiche gilt fiir die weitere Riige der AnschluB-
revision, das Kammergericht hate das Beweisangebot,
die verstortene Kligerin hitte 1955 das gleichwertige
Nachbargrundstiick fiir 50,~ IM je qm kaufen kdnnen,
nicht beachtet. Das Kammergericht konnte dieses Be-
weisangebot ohre Rechtsfehler als unerheblich an-
sehen, denn ein tlofles Angebot tesagt nichts fiir die
Angemessenheit des Preises., Die Tatsache, daB ein
Grundstiickseigentiimer sich tereit erklidrt, sein
Grundstiick fiir einen hohen FPreis zu verkaufen,
wiirde fiir sich allein nicht einen entsprechend hohen
nert des Grundstiicks bewveisen.

t) Die Revision der Beklagten ist der Meinung,
das Kammergericht hete den Einsatzwert fiir den Grund
und RBoden um 15 863,~ DM zu hoch geschitzt. Hﬁchstens
kbnne mit dem Sachverstdndigen Prof. E4D iv
Quadratmeterpreis von 22,- DX eingesetzt werden. Der
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von PEJ filr Industriegeldinde angegetene Hochst-

wert von 25,~ DN ris 26,~ DM treffe fiir das enteignete
Grundstiick nicht zu, weil es wohl Wasseranschluf, ater
nicht Gleisanschlufl gehatt hate und nicht in unmittel-~
barer Stadtnihe liege. Fiir solche Grundstiicke gete PR
nur Werte. bis . zu 15,- DM je qm an. Die giinstige

Lage teim Giitertahnhof S¢Jjjjle und den Vorteil des
Wasseranschlusses hate Prof. M in sciner
Schitzung schon beriicksichtigt; dies diirfe nicht

doppelt geéchehen°

Auch diese Riige erweist sich als untegriindet. Cas
Berufungesgericht hat seiner Schitzung nicht eine Wert-
angabe oder ein Gutachten zugrunde gelegt, sondern
angesichts der recht -unterschiedlichen Bewertungen
mit Recht seine Aufgabe darin gesehen, sich durch die
Abwigung der verschiedenen Angaten und durch die Aus-—
nutzung aller mdglichen Erkenntnisquellen ein eigénes
Urteil zu tilden. Ee hat dabei alle vorliegenden Gut-
achten ~ einschliefllich der im Verwaltungsverfahren
erstatteten - ausgewertet und sie an erreichtaren
Schrifttumsestellen und an dem Ergebnis vergleichtarer
Verkdufe gepriift. Dabei war das Kammergericht sich
der Schwierigkeiten bewuft, die auf einer gewiseen
Einmaligkeit der lage des Grundstiicks beruhen und jeden
einzelnen tei der Schitzung bteriicksichtigten Umstand
mit einem gewisesen Unsicherheitsfaktor telasten. Sein
aus der Gesamtschau gewonnenes Ergetnis kann daher
nicht erschiittert werden, wenn auf Zweifel hinsicht- -
lich einzelner verwerteter UmsetZnde hingewiesen wird.
In Ausiibung der Ermichtigung des'§ 287 2P0 durfte
das Kammergericht iber die Schitzung des gericht-
lichen Sachverstindigen Prof. E_' hinausgehen,
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wenn es dies tei Beriicksichtigung weiterer Erkenntnis-
quellen und seiner eigenen Erfahrung fiir gebtoten hielt.
Das Kammergericht durfte tei Beriicksichtigung aller
Umsténde auch an die obere Grenze der von Fistor an-
gegebenen Werte herangehen, wenn es die lUberzeugung
gcewann, dafl der fehlende Gleisanschluff durch die un-~
mittelbare Nihe des S¢jJlll Giitertahnhofs und des
Ge=chiiftszentrums oder andere Vorzugé der einmaligen
Lage ausgerlichen sei. Entgegen der Meinung der Re-
vision ist alles dies eingehend und ohne ersichtlichen
Rechtsfehler begriindet worden. Es muBl dabei tleiten.

2. Das Kammergericht hat Anliegerteitrige (§ 15
Pr¥luchtlG), die im Falle des Ausbtaues der K¢l -
straBe nach dem Vortrage der Beklagten 8 400,- DM
betragen kdnnten, nicht wertrindernd beriicksichtigt
und hierzu ausgefiihrt: ¥it dem Ausbau der in den
Tluchtlinienpldnen von 1910 bis 1915 vorgesehenen
Strafen hate auf unabsentare Zeit nicht gerechnet zu
werden trauchen. Auch kénne nicht angenommen werden,
da die F2lligkeit der Anliegerbeitridge durch Neubauten
auf dem enteigneten Grundstiick in absehtarer Zeit aus-
celdst werden wiirde. Denn eirn Kdufer wilirde das Industrie-
grundstiick kaum jemals zur Betauung mit Wohnbéuten
erworkten haten; mit Zweckbauten fiir eine gewertliche
Nutzung sei es aber bereits hinreichend ausgestattet
geweseh, Lberdies wiirde ein Betrag von 8 400,- DK tei
dem Geramtwert des Grundstiicks fiir einen Kd#ufer nicht
von entscheidender Bedeutung gewesen sein.

Die Revision der Beklagten meint demgegeniiber,
ein Kiufer des enteigneten Grundstiicks hdtte doch auf
einem entsprechenden Abschlag vom Kaufpreis testehen
miccen. Das Berufungsgericht hate nicht teriicksichtigt,
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daR die wesentlichen Auftauten schon erhetlich (tis

zu 60 %) entwertet gewesen und daher in absehtarer

Zeit Ersatzbasuten notwendig gewesen seien. Auch spreche
die Letenserfahrung dafiir, daB seltst tei Kaufgrund-
stiicken dieser Grofle um einige tausend Mark durchaus
gehandelt werde.

Der Ausgangespunkt der Revision, die Anliegerbei-
trdge hdtten fillig werden konnen, sobald es not-
wendig geworden wire, die vorhandenen Auftauten durch
Neutszuten zu ersetzen, ist grundsitzlich richtig
(vgl. von Strauf und Torney-Saf, Strafen- und Bsu-
fluchtengesetz, 7. Aufl. zu § 15 Anm. 6 t S. 227;
Szran, Baufluchtliniengesetz, 2. Aufl. 1954 zu § 15
Anm. 24 $. 381). Die Revision 1dB%t jedoch auBer Be-
tracht, daR es fiir die Beurteilung der in dem Ent-
eignungsgegenstand liegenden Bewertungsumstinde stets
auf den Zeitpunki dee Eingriffs ankommt (BGHZ 7, 96,
103; 14, 106, 109; 28, 160); nach diesem friiheren
Zeitpunkt ist der Zustand des Enteignungsobjekts
zu teurteilen (BGHZ 30, 281, 283%; BGH WK 1959, 239).
Tie Frage mul dahér dahin gestellt werden, ot ein
Kdufer im Herbst 1955 Veranlassung gehabtt hdtte, auf
einer ErmdBigung dea Kaufpreises wegen zu erwartender
Belagstung mit Anliegerteitrigen von 8 400,- DM zu te-
stehen. Die Wiirdigung des Kammergerichts, ein Xidufer
wiirde das Grundstiick kaum jemals zum Zwecke der Be-
tauung mit Wohntauten erworbten haben, ist tatsich-
licher Art und wird von der Revision nicht ange-
griffen. Es tleibt also nur die Frage, ot ein Kdufer
angesichte degs Erhaltungszustandes der Gebdude im
Hertst 1955 damit hitte rechnen miiesen, daf bvald Er-
satzbauten aufzufiihren seien. Mithin kann nicht auf



- 26 -

die En‘twertungszahlen abgestellt werden, die Prof.Z¢NER
in seinem Erginzungsgutachten vom 15. ijai 1960 fiir den
Sommer 1960 angenommen hat; auszugehen ist vielmehr

von den Zahlen fiir Hertst 1955, die dem Gutachten von

Prof. R@Pund dem ersten Gutachten von Prof. E(ENS

zugrunde liegen. Danach war die Entwertung am weitesten

vorgecchritten tei dem

Viegehaus: 50 # bei 50 Jahren lLetensdauer,
Lagerschuppen mit Wohnung: 50 % tei 75 Jahren ILebensdauer.

Ein K#ufer konnte also mit einer Nutzbarkeit der GebtHude
noch fir mehr als zwei Jahrzehnte rechnen. Bei den anderen
Gebduden lagen die Verhdltnisse noch giinstiger. Es ist

aus Rechtggriinden nicht zu teanstanden, daB3 das Kammer-
gericht angesichts dieser Zzhlen zu der Uberzeugung

gelangt ist, daB die Frage der Anliegerteitrige btei

einern Verkauf im Herbet 1955 fiir den Kdufer ohne praktische
Bedeutung gewesen wire.

3. Der Einsatzwert von 133 563,- DK fiir den Grund
urd Boden erweist sich hiernach als fehlerfrei. Dieser
Wert ist fiir die Berechnung der Entschidigung auf jeden
Zeitpunkt zwischen Herbst 1955 und Sommer 1960 einzu-
netzen, weil - wie tereits ausgefiihrt worden ist - das
Kammergericht ohne Verfazhrensverstofl festgestellt hat,
daR die Preise fiir Berliner Industriegrundstiicke sich
wihrend dieses Zeitraumes nicht nenrenswert geidndert
haten.

111,
1. Den Wert der Gebidude, die im Hertst 1955 auf dem
enteigneten Grundstiick standen, hat das Kammergericht

-~ dem Gutachten von Profugfolgend - mit
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114 240,- DY eingesetzt und zur Begriindung ausgefiihrt:
Diese Getdude seien zum kleineren Teil vor 1910, iiber-
wiegend in den Jahren 1911 btis 1945 und 1948 tis 1953
aufgefiihrt worden. Die Parteien seien dariiter einig,
daB die Getdude nach den AufmafBen bteriicksichtigt werden
sollten, die der Baumeister Richter festgestellt hate
und von denen die spiteren Gutachter Prof. RE@E® und
Frof. ¢ ausgegangen seien. Die von Frof.EqlED
ancewandte Sachwertmethode - Errechnung des Sachwerts
nach den Baukosten von 1913, vermindert um die Alters-
entwertung unter Beriicksichtigung der Letensdauer des
GetZudes, und sodann vervielfacht mit dem Bauindex

des Bewvertungsstichtags - sei iiklich.

Insoweit wird das Urteil nicht angegriffen-und 148t
einen Rechtsfehler nicht erkennen. Der Tatrichter ist
in der Auswahl der Methode der Bewertung grundsditzlich
frei (Kroéner, aa0 S. 8l). Die hier angewandte Methode
ist praktisch btrauchtar und dem vorliegenden Rechts-
streit, in dem es sich um die Bewertung nicht mehr vor-
handener Getdude handelt, angemessen.

Das Berufungsgericht btilligt sodann die Ansicht
des Sachverstiéndigen Prof. DR, der Kliger miisse
sich die Altersminderung, der die Gebiude in der Zeit
vom Hertst 1955 btis zum Sommer 1960 ausgesetzt gewesen
wiren, anrechnen lassen, und fiihrt hierzu aus: Die An-
sicht des Kligers, tei den Gebiuden, die im Herbkst 1955
abtgeriesen wurden, konne die Altersminderung nur tis
zu diesem Zeitpunkt teriicksichtigt werden, sei irrig.
V‘enn der Bewertungsstichtag sich auf den Sommer 196G
verschiebte und der Klidger deshalt die Eeriicksichtigung
der zwischenzeitlich gestiegenen Baukosten teanspruchen
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konne, so miisse er sich auf der anderen Seite auch die
crhthte Altersminderung anrechnen lassen, der die GebH#ude
von 1955 btis 1960 unterworfen gewesen widren.

a) Die Anschlufirevision des Kligers greift dies
mit Recht als rechtsirrig an. Das Berufungsgericht ver-
kennt, dafl der Kliger fiir den Verlust des Gegenstandes
zu entechddigen ist, der ihm oder seiner Rechtsvor-
gingerin weggenonmen wurde, und nach dem Zustand, in
dem er sich damals tefand. Tie Verschiebung des Be-—
wertungszeitpunkts in Zeiten schwankender Preise #dndert
-~ wie bereits ausgefiihrt worden ist - nichts daran, daB
hinsichtlich der "Gualit#dt" des Enteignuncsgegenstandes,
d.h. hinsichtlich der in dem Gegenstand selbst liegen-
den VWertumstdnde, der wertbildenden Eigenschaften und
tatsdchlichen Verhiltnisse, auf den Zeitpunkt des Ein-
griffs abzustellen ist (BGHZ 28, 160, 163). Es werden
also nicht alle filr die Bewertung mafigevenden Faktoren
veridindert, der Zustand zur Zeit des Eingriffs bleibt
mafgebtend. Die Verschiebung des Bewertunszeiltpunkts
s0ll lediglich die Beriicksichtigung der inzwischen
verdnderten Wert- und PreismaBstibe ermdglichen; eie
kann ater nicht dazu fiihren, daB vor Jahren abgerissene
Gebdude nach dem Zustand zu tewerten widren, in dem sie
gich hypothetisch zu dem spiteren Zeitpunkt befunden
haten witirden. Vielmehr isgt auch in diesen Fidllen die
Frage dahin zu stellen, wie Gebiude in dem Zustend zur
Zeit des Eingriffs zu dem spiteren Bewertungszeitpunkt
otjektiv tewertet wurden. Das schlieBt eine Beriick-
sichtigung der gedachten Altersminderung in den Jahren 1955
big 19€0 aus. Vielmehr ist der Klidger zu entschddigen

fiir Getiude in dem Zustand, der im Hertst 1955 gegeten
war.
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k) Die Riige der Revision der Beklagten, das Kammer-
gericht hake auBer Acht gelassen, daB in den Jzahren 1955
kis 1960 jihrlich 4 00C,- DM fiir die Instandhaltung
der Getiude hdtten aufgewandt werden miissen, erweist
gich aus den gleichen Erwigungen als untegriindet. Die
Entachidigung ist kein Schadensersatz, tei dem aus
Rechnung und Gegehrechnung eine Vermbgensminderung
errcchnet wiirde, sondern Ausrgleich fiir den Subkstanz-
verlust (BGHZ 30, 338, 351). Es kommt also nicht darauf
an, wie der Kliger oder seine Rechisvorgingerin im
Jahre 1960 gestanden haben wiirde, sondern darauf, was
im Hertst 1955 weggenommen wurde. Der Gedanke der Re-
vision, wenn der Klidger in den Genuf der Voriteile ge-
lange, die sich aus der Preissteigerung zwischen 1955
und 1960 ergiiten, miizse er sich auch den Vorteil an-
rechnen lagssen, dafl er in dieser Jahren Instandnhzltungs-
aufwerdungen eingespart hate, geht fehl. Tenn der Kliger
hat - wie Prof. K¢l ir seinem Gutachten vom
15. M¥Mai 1960 ricktig erkeznnt hat - keinen ausgleichungs-
fdhigen "Vorteil!" dadurch, dafl die Enteignungsentschidi~
gung nach einem spiteren Zeitpunkt terechnet wird; er
erhdlt auch dann nicht mehr, sondern stets nur den ¥Wert
dessen, was geiner Rechtsvorgingerin im Jahre 195% ge-
nomrnen wurde, lediglich preislich ausgeglichen.

2., Den Wert der sogenarnten Aufenanlagen hat das
Kammergericht -~ insoweit dem Gutachten von Prof .l
vom 15. Mai 1960 folgend - fir dern Sommer 1960 mit
29 476,- TV festsestellt. Dieser Wertansstz, der eten-
f3l1lls die Altersminderung in den Jahren 1955 tis 1960
zu Unrecht beriicksichtigt, muf auch entsprecherd den
vorstehenden Ausriiarungen terich®tizt werden.
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Das Berufungsurteil fiihrt zu den AuBenanlagen.aus:
Prof. ¢, der diese Anlagen nicht mehr hate
besichtigen konnen, habte seine Ans#itze als "grotbte
Schitzwerte, die zan der oberen Grenze des Vertret-
taren ligen", tezeichnet. Der Kliger diirfe sich ater
nicht darauf terufen, daf das Ergebnis deshalt nicht
ververtbar sei. Denn es gehe zu Lasten des Klidgers,
wenn die Sachverstindigen filr ihre Bewertung 2zu
einem erhetlichen Teil auf Beschreitungen durch mehr
oder weniger sachkundige Zeugen angewiesen seien.

Die Mutter des Klidgers hate versiumt, ein Beweis-
sicherungsverfahren zu bteantrzgen, das angesichts

der zu erwartenden Schwierigkeiten angekracht gewesen
wire; der Klidger miisse es daher in Kauf nehmen, wenn
der Sschverstidndige mangels hinreichender Information
eine Anlage miglicherweice zu niedrig bewertet haben
sollte. Prof. E¢IR hate aber bei den wichtigsten
AuBenanlagen die griindlicken Ermitilungen des friiheren
Sachverstindiger Prcf. REID tenutzt und auch das Be-
weisergebnis des vorliegénden Rechtsstreits verwertet.

Dic AnschluBlrevision des Kl4gers, der die Aufen-
anlagen mit insgesamt 50 755,- Dk bewertet sehen
mochte, riigt demgegeniiter eine Verkennung der Beweis-
last. Es gei Seche cer Beklagiten gewesen, den Zustand
der Auflenanlagen durch ein Beweissicherungsverfahren
feststellen zu lassen, bevor sie die Anlagen im
Herbst 195% entfernte. Deshalt miisse eine Unaufklir-
barkeit zu Lasten der Beklagten gehen, weil diese
durch den Abrif der Bauten die AufklZrungsméglich-
keiten erschwert oder vernichtet hate.
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Das greift nicht durch. Dem Klidger, der eine hohere
Entschiddigung fordert, otliegt der Beweis fiir die Tat-
gsachen, aus denen er den hOheren Wert herleiten will;
Liicken in der Beweisfiihrung gehen daher 2zu seinen
Lasten. Nach sténdiger Rechtsprechung (BGHZ 6, 224,
227; IM zu ZPO § 282 Kr. 2) kann sich dies - worauf
die AnschluBrevision hinweist - allerdings umkehren,
wenn die nicht beweiepflichtige Partei die Unaufklir-
tarkeit schuldhaft herteigefiihrt hat. Das trifft hier
jedoch nicht zu. Der erkennende Senat hat schon in dem
Urteil vom 1. Oktoter 1056 - III ZR 48/55 - (insoweit
bei I zu BeamtenhsftungsG § 7 Nr. 2 und in NJW 1956,
1836 nicht abgedruckt) ausgefiihrt, die Unterlassung,
ein Bestandsverzeichnis sufzunehmen, kdnne fur die
Beweislast nur von Bedeutung werden, wenn eine Ver-
vflichtung zur Eestandsaufnahme gegeten war und wenn
bei pflichtgemiB vorgenommener Bestandsaufnahme die
k6glichkeit fiir den Prozefigegner, seine Behauptungen
zu teweisen, giinstiger gewesen wire (vgl. auch Urteil
vom 30. Januar 1956 - III ZR 210/54 -~). Diese Voraus-
cetzungen hat das Kammergericht zutreffend verneint.
Im vereinfechten Enteignungsverfahren hat jeder Be-
teiligte das Recht, im Besitzeinweisungstermin die
schriftliche Niederlegung des Zustandes des Grundstiickes
ndtigenfalls unter Zuziehung von Sachverstindigen 2zu
ertitten (§ 6 PrVereinfEG). Voa dieser Befugnis kann
und muB derjenige Beteiligte Gebrauch machen, der aus
dem festzustellenden Zustand Rechte herleiten will.
Ubterdies war der Rechtsvorgingerin des Kligers die
I0glichkeit gegeten, ein Beweisgicherungsverfahren
(8¢ 485 f£f ZP0) 2zu teantragen (vgl. auch § 35 PrEnteigg).
Wtenn die Mutter des Kligers versiumt hat, von diesen
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getotenen Moglichkeiten Gebrauch zu machen, kann der
Kl#iger die Folgen nicht dem Beklagten zuschieben.

Iv.

1. Hiernach ergibt sich aus den vom Kammergericht
festgestellten Werten nachstehende Berechnung:

Der Viert des enteigneten Grundsticks setszt sich
Zusammen aus dem Wert des Grund und Bodens, der fiir
alle in Betracht kommenden Bewertunsszeitpunkte ein-
heitlich 133 563,- DN tetridgt, sowie den Werten der
Gebidude und der Aufenanlagen, bei denen Berichtigungen
- entsprechend den vorstehenden Ausfiihrungen unter 1II -
erforderlich sind.

a) Im Zeitpunkt der vorldufiger Besitzeinweisung
(Hertst 1955) tetrug der Wert

des Bodens 133 563,- D=
der Gebdude . 101 565,- DM
der Aufenanlagen : 24_T750,~- D¥

Summe: 256 878,- DM

e e T R

Auf dicsen Wert hat sich der Xldger die im Mirz 1956
vor administrativer YFestsetzung gegahlten 50 000,- DX
voll anrechnen.zu lassen. Er hat damit 19,24 { der ihm
zustehenden Entschiddigung erhalten; spitere Preis-
steigerungen kénnen sich nur auf die reetlichen
80,76 “ ausgewirkt haten.

t) Im Zeitpunkt der zweiten Zaklung von 125 0CO,-~ DN

(Ende 1959) ergeten sich fiir die Wertberechnung folgende
Gesichtepunkte: Zu dieser Zeit war ~ nach der Angate

von Prof.z’:g— der Bauindex 412. Dieser Index




...33...

tritt fiir die Berechnung, die Frof. ¢ suf Bl. 32
seines Gutachtens vom 18. April 1959.angeste11t'hat,

an die Stelle des Index 328. Danach ergibt sich fiir

die GetHude folgende Formel:

30.965_x_412 _ 127 575,80 DX.

100

Der Viert der AuBenanlagen ist nach der Eerechrnung
von Prof. Fi - ohne Vertminderung fiir die 2Zeit
seit Hertst 1955 - zu terechnen nach der Formel:

24.750 + 24:120.X 28 _ =y gap,- Dy,
. 100

Danach ergibt sich fiir Ende 1959 folgender Wwert:

Grund und Boden 133 563,~- DM
Getdude 127 575,80 D
Aufmnanlagen 31 680,~ DK

292 818,80 D

PP t= gt~ R~

Hiervon hatte der Kliger noch 80,76 ¥ zu teanspruchen;
er muf gich die Zahlung von 125 000,- DM voll anrechnen
lassen und hat damit weitere 42,69 % desvGésamtwertes
erhalten, war alsc .bis Ende 1959 mit 61,9% % tefriedigt.

c) Die Wertterechiung auf den Tag der letzten
miindlichen Verhandlung (Sommer 1960) kommt nur fiir die
restlichen 38,C7 % in Betracht. Zu diesem Zeitpunkt
betrug der Wert der Gebixude bei dem Bauindex 420

30.965_x_420
100

= 13C 053,- D¥.
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Die Viertverschiebung tei den AuBenanlagen, auf
die sich der Bauindex teils nicht, teils jedenfalls
zeringer auswirkt, kann als unbetréchtlich unteriick-
sichtigt tleiten. Es ergibt sich dsnach fiir Sommer 1960
folgender VWert:

Grund und Boden 133 563, DM
Geb#ude 130 053,- DM
Auflenanlagen 31_680,- DM

295 296,- DIf.

e S R ——

D> der Kldger tereits 61,93 % der ihm zustehenden
Entechidigung erhalten hatte, waren zur Zeit der letzten
Verhandlung des Kammergerichts noch zu zanhlen 38,07 4
aus dem festgestellten Wert, also 112 419,19 DK. Die
gerchuldete EnteignungsentschZdigung tetrug hiernach
inegesamt 50 0CC,- + 125 CCO0.- + 112 419,19 = 287 419,19 Di.

2. Dieses Er;ebnis liegt um 10 140,19 DM hoher
als dees der Entscheifung dec Kammergerichts mit 277 279,- DN,
weicht von dieser also um rd. 3,6 % ab. Eine solche Akb-
weichung igt derart geringfligig, daR sie es - auch bei
Beriicksichtigung des Grundgedankens der Xntschidigung -
nicht rcchtfertigt, die Sache rur zu dem Zweck, die
Eewvertung nochmales auf einen spiteren Zeitpunkt ab-
zustellen, an das kamrmergericht zurilickzuverweisen.

3. Der Betrasg von 37 419,19 DM, den die Beklagte
hiernach dem Kl&iger iiber die administrative Festsetzung
hinaus zu zahlen hat, ist mit dem gesetzlichen ZinsfuB
von 4 vom Hundert {§ 356 Avs. 2 PrEnteignungss; § 24€ BGR)
zu verzinsen. Die Teilzahlungen der Beklagten, auch die
unstreitige Zinszahlung zu Ende 1959, sind hierauf ohne
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Einfluf, weil sie auf die administrativ festgesetzte
Entschddigung gezahlt wurden und .insoweit nach der
Zinstestimmung des Feststellungsteschlusses vom

9. Mirz 1957 teriicksichtigt werden.

Fir den Betrag von 9 878,- DM, um den die Ent-
schiddigung schon anfidnglich hdtte hdher festgesetzt
werden miissen (vgl. vorstehend unter IV 1 a), den
also die Beklagte schon im Zeitpunkt der vorlaufigen
Besitzeinweisung - am 9. August 1955 - als Entschidi-
gung mehr schuldete, teginnt die Zinspflicht mit diesem
Zeitpunkt (§ 6 Abe. 1 PrVereinfEG). Der weitere Betrag
von 27 541,19 DM war aber am 9. August 1955 als Ent-
schidigung noch nicht geschuldet; diese Schuld entstand
vielmehr erst in der Folgezeit durch eine Veridnderung
der Wert- und PreiémaBstébe, ihre Verzinsung kann dsher
erst mit einem spidteren Zeitpunkt beginnen (vgl. Urt.
vom 18. November 1957 - III ZR 82/56 = IM zu 2. DVO/RLG
Nr. 1). In der Kezel wird hierfiir der Tag der letzten .
gerichtlichen Tetsachenverhandlung, auf den fiir die
Berechnung des seit der Besitzeinweisung oder Ent-
eignung angefallenen "zusitzlichen Entschiddigungste-
trages" abgestellt wird, maBgebend sein (BGHZ 31,235,237);
das wire hier der 5. Juli 1960. Lisgt aber zwischen
der vorliufigen Besitzeinweisung und der letzten
gerichtlichen Tatséehenvarhandlung - wie hier - ein
unverhdltnismiBig langer, Jahre umfassender zeit-
licher Abstand, in dem eine fortschreitende Freis-
entwicklung zu erkennen ist, dann rechtfertigt es sich,
die Verzinsung des "zusdtzlichen Entschddigungsbe-
trages" mit einem innerhalt dieses Zeitraums liegenden
Zeitpunkt beginnen zu lassen. -In Anwendung des § 287 ZPO
h#lt der Senat eine Verzinsung seit dem 1. Januar 1958
filr angebracht.

R A
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V.

Dic Entscheidung ﬁber die XKosten des Rechtsstreits
ist nach den $§& 91, 92, 97 ZPQ unter Beriicksichtigung
von & 30 Ate. S5 PrEnteigG zu treffen.

Berlin hat die Kosten des ersten Rechtszuges voll
zu tragen, ohne daB es einer Entscheidung tedarf, obt -
und gegetenenfalls mit welcher Wirkung die Bestimmung
des § 30 Abs. 5 PrEnteig@ zum Zuge kommt, wenn neten
dem Unternehmer auch der Enteignete auf richterliche
Entscheidung angetragen hat. Denn der Antrag des
Klidgers im efsten Rechtszuge, die Entschidigung um
2 0C0,~ DX zu erhthen, war vollen Umfanges gerecht-
fertigt, wihrend der Antrag Berlins auf Herabsetzung
untegriindet war. In den hokeren Rechtsziigen waren die
Antrige beider Farteien zum Teil unbegriindet. Wert-
ridRig hebt sich des Ausmafl des beiderceitigen Obsiegens
uné Unterliegend in etwa auf, sodaB es gemiSB § 92 zZpPO
gerechtfertigt ist,~die Kosten der Rechtsmittelziige
gegeneinander aufzuheten.

Der Senat kann die vom Kldger weiter erbetene
Entscheidung, daB Berlin auch die Kosten des Verwal-
tungsverfahrens vor dem Polizeiprisidenten tragen solle,
nicht trefien. Ein wraterieller Anspruch hierauf, ins-
besondere auf Erstattung der im Verwaltungsverfahren
entstandenen Rechtsanwaltskosten -~ wie er etwa im Recht
" des Schadensersatzes gegebten sein kann - steht dem
Kldger nicht zu; denn diese Xosten sind Nachteile, die
nicht an dem Gegenstand des enteignenden Eingriffs
"seltst entstanden sind und daher von dem Anspruch auf
Entschidigung nicht gedeckt werden (BGH Urteile v.

21. Dezember 1959 - I1II ZR 13%7/58 - = WM 1960, 463
und vom 27. Oktober 1960 - III ZR 181/59 -). Einen
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solchen Anspruch hat auch das Reichsgericht in stindiger
Rechtsprechung verneint und datei ausgefiihrt, daB8 ein
Erstattungsanspruch aus § 43 PrEnteigG, der die Er-
stattung von Rechtsanwaltskosten ausschliefle, nicht
atgeleitet werden kdnne (vgl. RGZ 58, 422; 126, 216).

§ 3 BRAO, auf den der Kliger in diesem Zusammenhang
verweist, kann nicht die Grundlage eines Erstattungs-
anspruchs sein; denn aus der Bestinmnmung, daff der KlHger
sich im Verwaltungsverfahren des Rates und der Hilfe
eines Rechtsanwalts tedienen diirfe, 148t sich nicht
folgern, daB die Beklagte ihm die hierdurch entstandenen
Kosten zu ersetzen habe.

Nech Verfahrensrecht hat das Gericht lediglich
iiter die Kosten des Rechtsstreits zu entscheiden

(6§ 91 #f ZP0). Tazu gehdren die Kosten des Verwaltungs-

verfahrens, die der tesonderen Regelung in & 43 Abts. 1
PrEnteigG folgen, nicht. Dem Senat fehlt die Sachte-
fugnie, liter die Morten des vorangegangenen Enteignungs-
verfahrens vor der Vevwaltungstehorde zu befinden, weil
ein solches Verwaltungsverfahren nicht Teil des Rechts-
gtreits ist (vgl. BGHZ 31, 229, 235). Der Senat hat

es allerdings in BGHZ 28, 302, 309 fiir zuldssig er-
achtet, zum Zwecke de: Klarstellung bei der Entscheidung
iiter die Kosten des H¢chtastreits zum Ausdruck zu
bringen, daBl diese Rgntenentscheidung auch die Kosten
eines der Klage vorangegéngenen Einspruchesverfahrens

nack § 11 Abs. 1 Hess.AufbG umfassen wolle, fiir das

ein anderweiter Kostenausspruch fehlte. Derartige Vorau=-—
setzungen treffen hier nicht zu; abgesehen davon, daf es
sich hier nicht um die Kosten eines Einspruchsverfshrens,
sondern um die Kosten des Verwaltungsverfzhrens, in dem
titer die Enteignung seltst wie iiter die Entschidigung

s et e O B TP T PR D)
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gestritten wird, handelt, ist fiir dieses Verfahren die dem

§ 43 PrEnteigG entsprechende Kostenentscheidung getroffen
worden. Deren Inhalt unterliegt nicht der Entscheidung des
Gerichts (Art. 14 Abs. 3 GG; §§ 29, 30 PrEnteigG; § 6 Abs. 3
PrVereinfEG). DaB die Grundsitze der Entscheidung des Senats
iter die Kosten eines vorangegangenen Beweissicherungsver-
fahrens (BGHZ 20, 4, 15) hier nicht zutreffen, hat das Kammer-

gericht zutreffend ausgefiihrt.

Der Senat kann dsher lediglich, wie geschehen, iiter die
Kosten des Rechtsstreits entscheiden. Soweit der Antrag des
Kldgers darauf abzieleh sollte, die im Verwaltungeverfahren
aufgewandten Kosten ganz oder teilweise als Kosten einer not-
wendigen Vorbereitung des vorliegenden Rechtssireits anzuer-
kennen, wird hieriiver ausschlieBllich im anschliefenden Kosten-
festsetzungsverfahren (§§ 103 ff ZPO) zu entecheiden sein.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Gdhtgens Kefiler
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