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Verkiindet
1t. Protokoll
am 28. M&rsz| 1957
vogt, Just.Obersekretér,
als Urkundsbeamier der

Geschéftsst

des Bauer

— Prozepd

.~ é..

slle

Im Namen des Volkes

In dem Redhtastreit

n Otto P QD »OI ¥ .

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

Evolimﬁehtigter: Rechtsanwalt QP -

gegen

den Becht%anwalt und Notar Hans F r -, O/ Yal»

- Prozeflb

hat dex T
miindliche
. desa Benat
richter D

fiir Recht

des
vom

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

evollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr . GHEED -

II. Zivileenat des Bundeagerichtshofs auf die
Verhandlung vom 28. Mdrz 1957 unter Mitwirkung
sprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-—
r. Weber; Dr. Xreft, Dr. Beyer und Dr. HuBla

exkannts

Auf die Revision des Kidgers wird das Urteil
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
18. Juni 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und EBntscheidung, auch iiber die fosten des Revi-

ver

iesen.

sieqsverfahrens, an das Berufungsgerlcht zuriick-

Von Rechts wegen
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Rechtsauskunft auf Grund folgenden Sachverhalts
sersatz in Anspruchs

Der Kliger stammit aus der zweiten Ehe seines Vatersj

aus dessen
gers., Heinr

erster Ehe stammiendie Halbgeschwister des K1li-
ich und Wilhelmine PP, verehelichie AGNEND-

Frau AQEP starb im Jehre 1947 unter Hinterlassuag mehre-

rer Kinder.
Junggeselle

Heinrich PP, Eigentiimer eines Hofes, war
geblieben und etwa im Johre 1945 zum Kléger ge-

gogen; der mit seiner Ehefrau deren pr bewirtschaftete.

Am 12. Okto
krampf (Tet
-/ "a»
rich P
gich der XJ|
Anliegen. e

ber 1949 kam Heinrich F¢jp. der an Wundstarxr-
anus) erkrankt war, im ein Kraenkenhaus in N@ID-
und stardb dort vier Tage svdter. Nachdem Hein-
ins Krankenhaus gebracht worden war, begaben
dger und seine Fhefrau zu dem Beklagten mit dem
r mbge ein Testament Heinrich 17'. aufnehmen,

da er, Klédger, nach dem Willen seines Hslbbruders dessen

Hoferbe wer
Kidger sei
nes Testame
Kldger die

den solle. Der Beklagte erklérte jedoch, der
ohnehin gesetzlicher Hoferbe; die Aufnahme ei-
ntes sei nicht no6tig. Daraufhin betrieb der
Errichtung eines Tesismentes nicht weiter und

Heinrich
hinterlasse

Den A
gschaftlich

starb, ohne eine letztwillige Verfligung
m zu haben,

trag des Klégers auf Erteilung eines gemein-
Erbscheins verbunden mit dem auf ihn lauten-

dger nimmt den Beklagten wegen unrichtiger Frtei-~

2!

den Hoffolgezeugnis lehnte ‘das Amtsgericht mit der Begriin-
dung ab, daB nicht der Klﬁgér als Halbbruder, sondern der
dlteste Sohn der Frau AQEEP gesetzlicher Hoferbe sei. Das
ericht hob auf Beschwerde des Klégers hin den
amtsgerichtlichen BeschluB auf und verwies die Sache 2zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Amtsgericht zu-




riick, Darg
des Antrag
Fritz der
hiergegen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- % -

ufhin stellte das Amtsgericht unter Zuriickweisung
es des Klégers ein Hoffolgezeugnis fiir den Sohn
verstorbenen Frau AQE® avs. Nachdem der Kléger
iederum Beschwerde e ingelegt haite; verglich er

sich vor dem Oberlahdesgerieht dahin, daB er seine Beschwerde
gegen den pmtsgerichitlichen BeschluB zuriicknahm und die Hof-

erbeneigen
A ihn

von etwa n

Der K
unrichtig
sacht, daB
Dieser hab
werden sol
hétten, wa)
nen ndhere

schaft des Fritz AQ® anerkannte, wogegen Fritz
das lebendg, Inventar des Hofes sowie eine Veide
eun Morgen zum Preise von 5 000 DM iiberlieB-._.l

lLiger hat vorgetragen: Durch seine schuldhaft
erteilte Rechtsauskunft habe der Beklagte verur-
Heinrich F@P kein Testament errichtet habe.

e den Willen gehabt, daB er, Klédger, sein Hoferbe
le, da er und seine Bhefrau ihn jahrelang versorgt
hrend Heinrich F@P zu der Familie AGHED in kei-
n Beziehungen gestanden habe-

Mit 4
eines Teil
“in Hbhe vo

Der B
hat démge
auskunft i
falls nich
ursdchlich
nes Halbbr
den Willen
sei nach s
mehr testi

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung den Klagean-

spruch dem

JLaw — Gesetze und Urteile

r vorliegenden Klage verlangt der Kliger Zahlung
etrages des ihm angeblich entstandenen Schadens

6 100 D¥ nebst Zinsen.
klagte, der um Abweisung der Klage gebéten hat,
niilber u.a. geltend gemacht: Wenn seine Rechts-
erhaupt unrichtig gewesen sei, so sei sie jeden-

schuldhsft falsch erfteilt worden und auch nicht
dafiir geworden, daB der Kléger nicht Hoferbe sei-
ders geworden sei. Dieser habe iiberhaupi nicht
gehabt, den Klédger als Hoferben eingusetzen, und’
iner Einlieferung ins Krankenhaus auch nicht
rfidhig gewesen,

Grunde nach fiir gerechtfertigt erkl&drt. Das Ober-
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landesgericht h
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Mit der Re

gtellung des la
tet um Zuriickwe
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at nach Erhebung weiterer Beweise die Klage

vision erstrebt der KliEger die Wiederher-~
ndgerichtlichen Urteils. Der Beklagte bit-~
isung der Revision.

Entscheidungsgriindes

I-..

ngsgericht hat zur Begrﬁndung seiner Ent-

scheidung im we

entlichen ausgefiibrts

Der Beklaghe sei entgegéen der vom Landgericht vertre-

tenen Auffassun
tdtig gewordens
verhalts zwisch
digkeit der Tes
des § 26 der Re
seine Amtspflic

- dem Kl&Eger gege

Klager gegebene
Abs 4 Satz 1 de
ster halbbiirtig
ten treffe inso

Es lasgse s
pflichtverletzu
sei, daB dexr Kl
sei. Zwar mdge
ausgegangen wer
habe, seinen Ho

nicht als Rechisanwalt, sondern als Notar
es habe sich bei der Erdrterung des Sach-
n den Parteien.und der Prifung der Notwen-
amentserrichtung um eine Beratung im Sinne

cnsnotarordnung gehandelt. Der Beklagte hebe

t zu richtiger Rechtsbelehrung, die auch
fiber bestanden habe, verletzt, da die dem
Belehrung angesichts der Bestimmung in § 6
Hofeordnung, nach der vollbilirtige Geschwi-
n vorgehen, falseh gewesen sei. Den Beklag-
eit auch ein Verschulden.

ch jedoch nicht feststellen, daB die Amts-
g des Beklagten ursédchlich daflir gewesen

iger nicht Hoferbe des Erblassers geworden
ach dem Ergebnis'der Beweisaufnahme davon
en, dag der Brblasser den Willen gehabt
dem Kléger zuzuwenden, und daf er im

Zeitpunkt der Rechtsauskunft des Beklagten auch noch te-
stierfdhig gewegen sei. Jedoch sei nicht erwiesen, daB es

bei richtiger R

chtsauskunft des Beklagten auch tatséichlich

I
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ng eines Testaments dee Erblassers zugunsten
gekommen widre. Wenn auch als erwiesen angese-

hen werden Kbnne, daB der Erblasser bereit gewesen wire,

ein Testamen
doch nicht 1
behandelnde
bei dem Erbl
gelassen hal

Die Rev
des Berufung
essierenden
anwalt tatig
beruhen. Zwe
gen ergeben
walt ist, au

t zugunsten des KlHgers zu errichten, so sei
ewiesen, dafl der Leiter des Krankenhauses und
Arzt (Dr. Biihmann) den Besuch des Beklagten
asser zwecks Brrichtung eines Testaments zu-
en wiirde.

II.

izion wendet sich zun#dchst gegen die Auffassung
sgerichits, daf der Beklagte bei der hier inter-

Avskunftserteilung als Notar und nicht als Rechts-
gewerden sei. Diese Frage kann indes auf gich

r konnen sich verschiedene rechtliche Folgerun-

je nachdem, ob ein Notar, der zugleich Rechtsan-

e geiner Amtstédtigkeit als Notar oder aus seiner

~ auf Vertrgg beruhenden - Tétigkeit als Rechisanwali auf

Schadensersa
Fall isd es
Beklagte di
hat und ob

benen Anspri
pflichiverl
dem dexr bei

tz in Anspruch genommen wird. Im vorliegenden
jedoch fiir die Entscheidung unerheblich, oo der
Auskunfi als Notar oder als Rechtsanwalt gegeben
emzufolge als Grundlage fiir den vom Klédger srho-
ch Amtspflichtverletéung als Notar oder Vertirags-
tzung als Rechtsanwalt in Betracht kommt. In je-
en Fdlle hat er fiir schuldhaff{ unrichtig exteil-

te Rechﬁsau.kunft Schadensergatz zu leisten-

Die Rev
Berufungsgen
den kinne, Y
es zur Errig
des Klidgers
sammenhang i

III,

ision wendet sich weiter gegen das Ergebnis des
ichts,; daB die Feststellung nicht getroffen wer-
ei richtiger Rechisauskunft des Beklagten wiirde
htung eines Testaments des Erblassers zugunsten
gekommen sein. Die Revision riigt in diesem Zu-
nsbesondere, daB das Berufungsgericht iber die

i diiCaliinte, ey .

i

u“'

.
o e sl -
L FL 2R



Prage der Urséch
Beklagten und de
ZP0O entschieden

MoBgabe des § 28
begriindet.

Das Berufun
§ 286 ZPO nicht
aber keine Zweif
Orterung stehend
entschieden hat.
es im Berufungsu
dahin;, daB es de
zur AuBerung de
Zu veranlassen,
wird; der Kléger
wédre, bei richti
tung durch den E
reichender Beweil
gewesen." Vor al
rufungsgerichts.
dem Kl&ger zu er
angewendei wexrde

o,

iichkeit zwischen der falschen Auskunft des
r Nichterrichtung des Testaments hach § 286
habe, wdhrend es richtigerweise dariiber nach
7 2P0 habe befinden miissen. Diese Riige ist’

sgericht fithrt zwar die Bestimmung des
uadriicklich an. Seine Ausfihrungen lassen
1 aufkommen, da8 es iiber die hier zur Er-
e Frage lediglich im Rahmen des § 286 ZPO
Das ergibt sich einmal schon daraus, daB
rteil heiBt, "“eine eindeutige Feststellung"
m Kldger gelungen sein wiirde, den Erblasser
Wunsches auf Errichtung eines Testaments
sei nicht angéngig, und daf ferner gesagt
mbge zwar glauben, daf es ihm gelungen

ger Rechtsauskunft eine Testamentserrich-
rblasser herbeizufilhren, es sei "ein aus-

@ in dieser Richtung aber nicht méglich
lem aber lassen die Ausfiihrungen des Be-
dahin, es kOnnten "auf den insoweit von
bringenden Beweis auch nicht die Grundsétsze
n, die die Rechisprechung fir den Beweis

des ersiten Anscheins entwickelt hat", eindeutig erkennen,

daB das Berufung
Entscheidung im
die Prage der Be
die Grundsidtze U
wendung gelangen

Richtigerwe
Frage des ursich
der unrichtigen
ment3 des Erblad
ten miissen: Ubex

sgericht in diesem Zusammenhang nicht eine
Rahmen des § 287 ZPO getroffen hat, bei der
weislast olme Belang ist, und bei der auch
ber den sog. Anscheinsbeweis nicht zur An-

ise éber hétte das Berufungsgericht die
lichen Zusamme nhangs zwischen Erteilung
Auskunft und Nichterriciatung eines Testa-
gsers nach MaBgabe des § 287 ZPO beantwor-
den "konkreten Haftungsgrund", d.h. iber




die Frage, ¢
schadenstift
192 /1957),
ist iliber die
ursacht hat,
konkreten Hd
richtigen R¢
ob die falsc
des Erblasse
hat, daf denr
den ist, geh
kreten Haftu
go daf ‘die B
ZPO hiatte ex
zu § 286 ZPO
liche Ermess
ausdehnt (vg
ZP0). Es ist
die Entschei

Das ang
Begriindung n
der die Abwe
ten Sachverh
lich ist, ka
gerichts auc
Ebenso wenig
scheidung zu

Das Ber
zur anderwei
stanz zuriic

- T =

b den Ersatzbegehrenden "ein bestimmtes -....
endes Erecignis......betroffen hat" (BGHZ 4,

ist nach § 286 ZPO zu entscheiden. Hingegen
Frage, ob dieses Ereignis einen Schaden ver-
nach § 287 ZP0O zu befinden (BGHZ aal). Den
ftvngsgrund bildet hier die Erteilung der un-
chtsauskunf{ durch den Beklagten. Bei der Frage,
he Auskunft die Nichterrichtung eines Testaments
rs zur Folge gehabt und -damit auch verursachi
Kldger nicht Hoferbe nach demn Erblasser gewor-
t ez um die Kausalbeziehung zwischen dem kon-
ngsgruad uvnd dem dem Kl&ger enistandenen Schaden,
eantwortung dieser Frage nach Maggabe des § 287
folgen miisgen, der dem Tatrichter im Verhadlinis
eine freiere Stellung gibt und das tatrichter-
en liber die Schranken des § 286 2P0 erheblich

L u.a. BGHZ 3, 162 /I757s LindMsh Exr 3 zu § 287
naheliegend, daB der unrichtige Ausgangspunki
dung des Berufungsgerichts beeinfluBt hat.

Iv.

Ffochtene Urteil kann daher mit del ihm gegebenen
icht gehalten werden. Da ein sonstiger Grund,
isvng der Klage auf Grund des bisher festgestell-
alts zu rechtfertigen vermdchte, nicht ersicht-
nn das die Xlage abweisende Urteil des Berufungs-
h nicht mit anderer Begriindung gehalten werden.
aber kann bereits jetzt eine abschlieBende Ent-
gunsten 'des Klégers getroffen werden.

ufungsuftéil nuB sonach aufgehoben und die Sache
ten Verhandlung und Entscheidung an die Vorin-
erwiesen werden.

—— ——
-

———

oy -,

TR 2

R U



G m—

-8 -

Bei der exneuten im Rahmen des § 287 ZPO zu treffenden
Entscheiduvung wird das Berufungsgericht Gelegenheit haben,
seine Auffassung dariiber, wie der Geschehensablauf bei rich-
tiger Rechtsaugkunft des Beklagten gewesen wire, zu {iber-
priifen. Die aufffassung, daB in diesem PFall der Beklagte
mit dem Kléger und dessen Ehefrau am 13. Oktober 1949 im

Krankenhaus exr8s

hienen und von Dr. Bihmann die Zulassung

zum Erblasser zwecks Errichtung eines Testaments begehrt
haben wiirde; Dx| Biihmenn die Erlaubnis dazu aber nicht er-

teilt haben wiir
Darstellung des
ner Testamentser
das richtig is%
seine Ehefrau d
reit gewesen wé
h&dtten;, ob sie

aufgesucht und

besprochen und

Errichtung eine
Testaments geéu
nen gebeten hab
gericht zu diese

e, erscheint nicht unbedenklich- Nach der
Kldgers war mit dem Erblasser die Yrage ei-
richtung noch nicht besprochen worden. Wenn
erscheint es fraglich, ob der Kléger und

n Beklagten, selbst wenn dieser dazu be-

e, sofort mit z2um Krankenhaus genommen

nicht vielmehr erst 8llein den Erblasser

it ihm die Frage der Testamentserrichiung
rst dann, wenn der Kranke den Wunsch nach
Testaments, und zwar eines dffentlichen
ert hdtte, den Beklagten um sein Brschei-
n wiirden. Jedenfalls wird -das Berufungs-
r keineswegs entfernt liegenden Mogiich-

keit Stellung nghmen miissen. Auch wird es sich gegebenen-

falls mit derx Py

age befassen miissen, ob bei richtiger Rechts-

belehrung der Erblasser dann, wenn es zur Errichtung eines

7]
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vor dem Beklagten gls Notar auch nicht

gekonmen sein wiirde, nicht doch ein privatsehrifvli-
ches Tegtament oder ein Wottestament (§ 24 TestG)
errichtelt haben wilrde,

Dr. Geiger

Dx. Weber Dr. Kreft
Dr.Beyer Dr. Hulla
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