| III ZR _207/52

am 22, Februar 1954

. Fieser, Justlzangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Verkiindet .. o : 2391 035

In N a m en de s Vo 1l kes

In dem Rechtsstrelt

1a deﬂ'Nledersachsen, vertreten durch den Nieders#dchsi-
chen Mlnlster der Justlz, dleser vertreten durch den Gene-

ralstaatsanwalt in C-,

......

- Prozessbevollmachtlgter- Rechtsanwalt JR Dr- -

gege n ERs

den Flnanzbeamten Helnz F- I., 'I‘- 9,

Klager Berufungsbeklagten und Rev1s1onsbeklagten,

~ Prozessbevollmachtlgter~ Rechtsanwalt Prof.Dr. - -

hat der .III Zivilsenét des Bundesgerichtshofs auf die mind—
liche Verhandlung vom 22. Februar 1954 unter Mlthrkung des

Senatsprdasidenten Prof Dr. Geiger, sowie der Bundesrlch’cer f
Dr. Weber, Dr, Kreft, Dro Beyer und Dr. HuBla :

fiir Rechfuerkannt~fu

Auf dle Rechtsmlttel des beklagten TLandes werden das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 7. Mai 1952 und das Urteil der 1. Zivil-
kammer des Landgerichts in Oldenburg vom 20, November
1951 aufgehoben. . _ i

f“i lee Klage wird abgewiesen.

Die Kosten der Revision hat das beklagte Land dle
. Ubrigen Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu
’ﬁ?trageno v . , ,

vVon Rechts wegen




O | -
-2~ .

Tatbestand:

Im Jahre 1943 wurde der Klager, der zu dieser Zeit Sol-
 dat war, vom Relchsmlnlster der Justiz zum Assessor (K) und
ausserplanmasslgen Beamten auf Widerruf ernannt In dieser
AElgenschaft war er nach selner Entlassung aus dem Wehrdienst
im Bezirk des Oberlandesgerlchts O— tdtig, um seine
Ausblldung und die Grosse.Staatsprufung.nachzuholeno Wahrend

dieser Zeit wurde ihm'zuﬁﬁéhst Unfefhaltszuschuss gezahlt,
Die Grosse Staatsprufung, ‘der er sich in der Zeit von dJuli _
1948 bis Januar 1949 unterzOg, bestand er nicht und er wurde
auf die Dauer von sechs Monaten in den Vorbereltungsdlenst o
zuruckverw1esen Auf seine Anfrage, ob und in welcher Hthe
er mit elner Welterzahlung des Unterhaltszuschusses rechnen
kdonne, antwortete ihm der Oberlandesgerlchtspr331dent in
O— unter dem 23, Mirz 1949, dass ihm wegen des Nicht-
bestehens der Priifung ein Unterhaltszuschuss nicht mehr be-
willigt werden komne. Daraufhin bat der Kldger mit Schreiben
vom 5, April 1949 um Entlassung aus demn Beamtenverhdltnis.
Der Cberlandesgerlchtspras1dent teilte ihm alsdann unter
dem 11, April 1949 mit, dass er bereit sei, ihm einen Unter-
 haltszuschuss von monatlich 100 DM zu zahlen. Der Kléger
hielt jedoch in seinem Schreiben vom 23, April 1949 seinen

'Antrag auf Entlassung aufrecht. Der Oberlandesgerlchtspra51—<fﬁ
dent in O- bersandte dem Kliger daraufhin am 30
Aprll 1949 elnen Bescheld folgenden Wortlauts' ‘

' "Auf Ihren Antrag vom 5. d. M und Ihre Elngabe vom
23, d.M. entlasse 1ch Sie unter Wlderruf des Beamten-
'verhaltnlsses mit sofortiger erkung aius dem Vorbe-

: kreltungsdlenst fiir dle Laufbahn des Rlchters und
:Staatsanwaltso_ B _ o
Ihre bisherige Amtsbezelchnung "Assessor" durfen Sie
nlcht mehr fuhren"'




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. pri

Diese Verfugung ist dem Klédger nicht formlich zugeste
worden; sie ist 1hm aber ‘zugegangen,

upater wurden dem Klager Di&dten fiir die Zeit bis ein-7}
Scn11833110h Maw 1949 nachgezahlt 5

Kit der vorllegenden, im August 1951 erhobenen Klage;é
macht der Klager in erster Linie Anspriiche auf Didten fir f
den Monat Juni 1949 geltend und hat um Verurteilung des be:;
klagten Landes zur zahlung von 400 BM nebst Zinsen gebetenj
Ter Klager ist der Melnung, dass sein Beamtenverhaltnls i
durch die Verfugung vom 30. April 1949 nicht wirksam been-é
det worden sei, da der Oberlandesgerichtsprédsident nicht ‘f
 oefugt gewesen sei, die Entlassung aus dem Beamtenverhalt{i
Anls auSZQSprechen, da ferner die Verfugung nicht zugestellﬁr
worden sei und es ihr auch inhaltlich an der erforderllchen
Klarheit und Elndeutlgkelt fehle, weil sie nicht erkemnen
lasse,‘ob es 31ch um einen \1derruf des Beamtenverhaltnlsmm
oder elne Entlassung aus dlesem Beamtenverhaltnls handlen_i
Im ersteren Falle stehe ihm nooh bergangsgeld ‘zu. Auch Qf
hlerauf stutzt der Kldger hilfsweise seinen Flageanspruch”
und SChlléSSllCh ‘auch noch auf Amtspfllchtverletzung Diese
sieht der ¥lager darin, dass der Oberlandesgerlchtspra31dmh
‘ "1hm mltgetellt habe, er kdnne nur einen Unterhaltszuschuss .
" von lOO DI monatllch erhalten, widhrend ihm in Llrkllchkeit¢

‘als ausserplanmass1gem Beamten Didten zugestanden hitten.
Yiirde der Oberlandesgerlchtspras1dent ihm pfllchtgemass
1m1tgetellt haben, dass er Dlaten erhalte, wiirde er seinen
VorbereltungsdlenSt fortgesetzt und dle Grosse Staatspru~
fung s1cnerllch bestanden habencl | U

fs‘beklagte Land hat demgegenuber folgendes geltend
: Der Oberlandesgerlchtsprasment in (_ sei |
f”Grund entsprechender mlnlsterleller Anordnungen zur ‘f
vEntlaSsung des Kldgers befugt gewesen. Die Verfiigung vom -
'30, Apr11 1949 spreche auch elndeutlg die Entlassung des
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Klégers aus deﬁ'Béémténferhﬁltnis auf ¢rund seines Antrages i
" aus. Die Entlassung sei ohne formelle Zustellung der Entlas- i
2sungsverfugung W1rksam geworden» auch handle der Klager arg-
;llstlg, wenn er 51ch auf dlesen etwalgen Formmangel berufe,
Eine Amtspfllchtverletzung des Oberlandesgerlchtspra31denten
in O— sei schon deswegen zu verneinen, weil im Zeit-
punkt der Benachrlchtlgung des Klagers die einschlégigen
Rechtsfragen noch sehr umstrltten gewesen seien und den .
Oberlandesgerlchtspras1denten deswegen kein Verschulden tref— j
fe, wenn er dem Kliger lediglich einen Unterhaltszuschuss |
'1n Aass1cht gestellt habeo g

Das Landgerlcht hat der Klage mit der Begrundung statt-
gegeben, dass die Verf igung vom 30, Aprll 1949 mangels for—
meller Zustellung nlcht w1rksam geworden sel°

In der Berufung31nstanz hat das beklagte Land noch darauf_
hzngeW1esen dass dle Zustellang der Entlassungsverfugung an-
g951chts der Bestlmmungen der Postzustellungsverordnung vom
23. August 1943 als ordnungsma881g erfolgt anzusehen sel°
'Zudem s1eht éas beklagte Land die Anspruche des Klagers auch
' als'verw1rkt an.-,' S : L -

‘ Das Oberlandesgerlcht hat dle Berufung des beklagten
Landes zuriic gew‘eééno In dén Grﬁnden dieses. Urt91ls ist aus-
gefuh_t D”rch-dle“ﬁerfugung des Oberlandesgerlchtspr331denten‘
| | ) vom 30. Aprll 1949 sei das ausserplanmass1ge
A Beamtenvm,haltnié des Klagers'wlderrufen worden im Slnne
_des § 61 DBG. Dem Klager stehe deshalb gemass § 62 Abs 2 DBG
‘Jbergangsgeld zum mindesten in H6he der Klageforderung Zu.
 %enn der Wlderruf auch durch den elgenen Ehtlassungsantrag
rdes Llagers veranlasst worden sel,'so stelle dleser Entlas—,d
sungsantrag des Klégers doch nlcht éinen der Gewahrung von
'tbergangsgeld entgegenstehenden "von ihm zu vertretenden Grund'
der Entlassung im Sinne des § 62 Abs 3 DBG dar. Der Klager o
habe selne Anspruche auch nlcnt verwirkt, da der Rechtsbe- -




,,n1¢ht erst ~ w1e das Berufungsgerlcht angenommen hat - mlt;i
dem SChTEIben des Justizministers des beklagten Landes vom |

in O- in dem hier interessierenden Zeitpunkt fir

stindig gewesen sei, sind begriindete Bedenken nicht zu er- |

dass die Assessoren (K) in dlesem Zusammenhang wie die

griff der Verwirkung bei vermdgensrechtlichen Anspriichen
der Beamten kéihe Anwendung finden konne.

| Mit_dér Révi$ion verfolgt das beklagte Land seinen
Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Der Kliger bittet
um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriindes

s
]

QLQDle 1n § 143 DBG bestlmmten Frlsten 31nd gewahrt da’
di Klage im August 1951 erhoben ist und ein die hier gel-‘?
tend gemachten Inspruche betreffender Vorbescheld wenn 3

23. Jull 1951, so doch fruhestens mlt dem Scnrelben vom
10, Mai 1951 erteilt worden ist, P

IT.
Gegen die Annahme, dass der Oberlandesger10htsprasmdent
die Entlassung des Kldgers aus dem Beamtenverhdlinis zu-

heben. Die Zusténdigkeit ergibt sich aus der damals noch
Creltenden Verordnung Nr 67 der Brltlschen Mllltarregle— o
rung (ABl Brit.Mil .Reg. §'362) in Verbindung mit den Br-
lassen des Justlzmlnlstersvdes beklagten Landes vom 25. :
Februar 1947 (120 a Abt I7Nr’4o4/47“und Vom'le 'Dezember'f
1947 (1200 a - IAa E: 1261/47) Wenn der Klager meint, B

Beamten der Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2 zu behandeln gewesen |
seien und deswegen die Entlassung von dem Justizminister |



27

hdtte ausgesprochen werden mussen, so 1st das verfehlt.
Denn der Justlzmlnlster hatte in dem Erlass vom 18, De-
zember 1947 die Ausubung des Rechts der Beendlgung des
Beamtenverhaltnlsses nur h1ns1chtllch der Inhaber von
f}ggstellen der Besoldungsgruppen A 3 ¢ und aufwidrts
ibernommen. Die Assessoren (K) aber waren keine Plan—
stellenlnhaber Ebenfa11s ergibt sich daraus, dass der
Justlzmlnlster die. Ausubung des in Rede stehenden Rechts
‘ausdruckllch auch h1n51chtllch der Gerlchtsassessoren
abernommen hatte, elndeutlg, dass die Zastandlgkelt zur
Beendlgung des Beamtenverhaltnlsses be1 den Assessoren,
die noch nlcht Gerlchtsassessoren waren,bei den Oberlan—

desgerlohtspra81denten verblelben sollteoj"

Die vom Berufungsgerlcht offen gelassene Fraga, ob .
die Verfugung des Oberlandesgerlchtspras1denten in _— 7- .
-vom 30, Aprll 1949 mangels Zustellung unwirksam sei,
ist im Gegensatz zur Auffassung des Landgerlchts wegen
der besonderen Umstande des Falles zu vernelnen,

1. Zwar kafn7das beklagte Iand in dlesem Zusammenhang
aus.der'”68dzustellungsverordnung vom 23, August 1943
,nlchts‘zu selnen Gunsten herlelten Dlese Verordnung gllt
1ed1gl1ch fiir - Zustellungen "guf dem Geblet der offentllchen.
Verwaltung". Fir die Zustellung der nach dem Deutschen Be—“_
amtengesetz den Beamten bekanntzugebenden Entscheldungen B
, gelten gedoch nlcht wie bereits 1n dem be1 Llndeﬁﬁaler—
"ffkohrlng unter Nr 2 zu § 143 DBG abgedruckten Urtell des i
f Senats vom 17 November 1952 (III ZR 74/51) sowie in dem“y
Urteil vom 21, Dezember 1953 (III ZR 96/52) ausgefuhrt -
‘1st dle fur d1e offentllche Verwaltung bestehenden allge—’




 uung mit dem Reichsgericht (RGZ 163, 181 /I867; 164, 72 [7ﬁ
 und 166, 296 /”9;7) und dem Obersten Gerlchtshof fiir die -}

meinen Vorschriften, sondern gemdss § 163 DBG die besonderd
Bestimmungen der Reichsdienststrafordnung. Diese aber 31eh}
- fur die Postzustellung ausschliesslich die Anwendung der ;
Vorschriften der.zivilprozessordnung vor. Fir die nach A
der zivilprozessordnung zu bewirkenden Zustellungen waren }
indes erleichtefte Formen, wie sie die Postzustellungsveré%
’ordnung'vorsieht' zu dem hier massgeblichen Zeitpunkt nichti
mehr zulass1g Zwar hatte § 5 der Krlegsmassnahmenverordnd
vom 12 Mai 1943 (RGBl I 290) fiir den Anwendungsberelch W
'der Zlv1lprozessordnung schon die gleiche Vereinfachung
der Zustellungen vorgesehen, wie sie spdter die Postzu-
stellungsverordnung fiir das Gebiet der Gffentlichen Ver-
waltung gebracht hat, Die - erste - Kriegsmassnahmenver- V
ordnung aber ist flir den Bereich der Britischen Besatzungsﬁ
zone bereits durch Art 6 II 2 j der Verordnung des zentral-
A‘Justlzamts fiir die Britische Zone vom 27. Januar 1948 _:
(VCBl Br 7 1948 13) mit Wirkung vom 1 Aprll 1948 ausser :
’Kraft gesetzt wordena 3

"267‘ In den Urtellen des Senats in BGHZ 3, 1 [3;7 und 6,
:f348 1"4;7 ist mit ausfiinrlicher Begrundung die von Nadler—;L
Wittland (Deutsches Beamtengesetz Anm 25 zu § 163) Wlttlandf
(Re1chsd1enststrafordnung, 2. Aufl Anm 25 zu § 19) und ”f
Fischbach (Deutsches Beamtengesetz, Anm IV zu § 163) ver- ﬁ
tretene Auffassung abgelehnt daB dann, wenn der Empfangerf
~ die fur 1hn bestlmmte Mitteilung tatsichlich erhalten und :
| dle Form der Mitteilung nicht unverziiglich beanstandet habéi
auch- dle ‘ohne oder durch fehlerhafte Zustellung erfolgte ,
Bekanntgabe als ordnungsmas31g bewirkt anzusehen sei. Def'
" Senat hat vielmehr in den genannten Urtellen in. ﬁberelnsflw

Britische Zone (MDR 1950, 607), sowie Brand (Das Deutsche.f
' Beamtengesetz 4. Aufl Anm 4 zu § 163) entschleden, dass
Hngel in der zustellung die Bekanntgabe auch dann unwirk-




sam machen wenn der Beamte auf andere Welse Kenntnis von
dem Inhalt der Mlttellung erlangt hat Daran ist auch grund-
‘ satzllch festzuhalten denn dle Zustellungsvorschrlften haben
Cfiir die Recntss1cherhelt eine entscheldende Bedeutung, ver-
: ‘genaueste Beachtung und ihre Verletzung wird deshalb
in der’Regel die Bekanntgabe als nlcht ordnungsmass1g er-
schelnen lassen musseno Aber doch sind die’ gesetzllchen Zu-
stellungsvorschriften nicht. Selbstzweck und wenn auch in
der Regel 'S80 kann doch nicht in allen Fillen dle Wirksam~
kelt der Bekanntgabe wegen der Nlchtwahrung der dafur ge—
‘gebenen besonder”h Formvorschrlften 1n;ZWe1fe1 gezogen
werdena Dementsprechend hat der Senat auch schon in BGHZ 6,
348 /3507 ausgesprochen, dass der genannte Grundsatz nicht
ausnahmsios gelten kdnne, Die Frage,_wann ein derartlger
Ausnahmefall vorllegt lgsst sich nicht allgemeln ‘beant-
~worten, sondern ist nach den Besonderhelten des Elnzelfal~ .
les zu beantworteno Hler handelte es 31ch be1 der Verfugung
~des Oberlandesgerzchtspr351denten vom 30 Aprll 1949 um
elnen Verwaltungsakt der auf den élgenen Antrag des Xl&-
\'gers selbst ergangen war und diesem Antrag entsprechend das :
’Beamtenverhaltnls des Klagers beendigen sollte, Der Klager
hat die Verfugung erhalten und zwar nach selner elgenen “’
'Darstellung 1n dem zum Inhalt selnes Klagevortrags gemach—
ten Schrelben seiner damallgen Bevollmachtlgten vom 14,
Marz 1951 spatestens im Mai 1949 Den formlosen Zugang o
der Verfugung hat der Xldger nicht beanstandet und hat durch
sein spiteres Verhalten zum Ausdruck gebracht dass er die
'RechtSW1rkungen der ihm bekanntgemachten und selnem elgenen
V_Antrag entspreohenden Verfugung als elngetreten hmnehme°
Denn er ist nach Erhalt der Entlassungsverfugung selbst von
der Beendlgung des Beamtenverhaltnlsses ausgegangen, hat
‘er sich doch nach seiner elgenen Sachdarstellung um elne




”‘mlssverstandllch zum Ausdruck gebracht, dass die Entlassunx

andere Stellung im Staatsdlenst bemiiht und bereits im
Oktober 1949 auch erhalten, Unter diesen Umstinden kann
die Wirksamkeit der Verfugung vom 30, April 1949 wegen A
“der unterbllebenen formllchen Zustellung nicht in Frage,;ﬁ
gestellt werdeno '

i

3

Die Verfigung vom 30, April 1949 hat im Gegensatz zur .
ruffassung des Berufungsgerichts nicht die Beendigung des '
Beamtenverhéltnisses'auf Grund des'§ 61 DBG bewirkt, son;?i
dern sie stellt eine Entlassung auf Antrag gemdss § 60 |
DBG dar. Im Deatschen Beamtengesetz sind in den §§ 57 - 565
unter elner besonderen ziffer {(Abschn VII Ziffer 2) die vﬁ
Bpstlmmungen uber die "Entlassung aus dem Beamtenverhaltmm;

zusammengefasst Auch der widerruf des Beamtenverhdltnis-
ses erfolgt gemiss § 61 DBG dergestalt, dass der Beamte ‘ﬁ
”ennlassen" wird, Der Widerruf stellt also 1ed1g110h.elnen?
der Fdlle der Entlassung, aber nicht - wie das Berufungs-
‘ erlcnt anzunehmen scheint - eine neben der Entlassung ge
 ’gebene ‘besondere Art der Beendlgung des Beamtenverhaltnls:}
'ses dar. Dem Gebrauch des Wortes "Widerruf" in der Verfi- |
gung vom 30. April 1949 kommt demzufolge auch nicht die
entscheldende Bedeutung zu, die das Berufungsgericht ihm

'belgemessen hat. Die Verfiligung beglnnt mit den Worten-'mui
Ihren Antrag vom 5o d.M. und TIhre Llngabe vom.23 da.M. 1ﬂﬁ%
”lasse ich Sie SooN. Wit den erwihnten Elngaben des Klagersg
hatte dleser ganz elndeutlg seine Entlassung aus dem Be-

, artenverhaltn1s beantragt,und durch die unter Bezugnahme_§
;auf diese Eingaben erfolgte Entlassungsverfiigung wurde unif

gerade .auf den eigenen Antrag des Klédgers hin erfolge, ES 1
B steht demnach ausser Zweifel, dass der Oberlandesgerlchts-ﬁ
. 'prasldent in OUED nit seiner Verfligung vom 3o, April %




1949 die Entlassung des Kligers auf seinen Antrag, mithin
gemiss § 60 DBG ausgesprochen hat, wenn in der Verfiigung
das Wort "hlderruf" auch besser vermieden worden wire.

Mit dleser auf selnen Antrag hin erfolgten Entlassung hat
der klager al?e Rechte aus selnem Beamtenverhaltnls verloren
und kann deshalb Ubergangsgeld oder sonstlge Bezlige fiir
d1e Zelt nach Mal 1949 nlcht mehr beansprucheno

Vo . - i

, Auch aus dem Ge51chtspunkt der Amtstllchtverletzung
kann der vom Klager erhobene AnSpruch nlcht als begrundet
| anerkannt'w rden° Der Klager will-die Amtspfllchtverletzung
des Oberlandesgerlchtsprasmenten in O_ darin sehen, - “
dass dlese':lhm mit seiner Mitteilung vom 11. April 1949,
er habevledlgllch einen Unterhaltszuschuss von 100 DM mo-
natllch zu erwarten, eine falsche Rechtsauskunft erteilt |
habe, Demgegenuber ist jedoch darauf hlnzuwelsen, dass da-..
mals nlcht nur dle Rechtsverhaltnlsse der - fruheren -
Vﬁssessoren (K), dle elne vordem unbekannte Beamtenkategorle’
| darstellten und beamtenrechtllch eine Sonderstellung ein-
vnahmen, mangels elnschlaglger hochstrlchterllcher Entschel—
dungen noch ungeklart waren, sondern 1nsbesondere auch die
Frage offen war, 1nw1ewe1t die Lander damals die Mogllch— ‘
kelt hatten, das ursprungllch zum RGICh begriindete ausser-
’”planma851ge Beamtenverhaltnls 1nhaltllch umzugestalteno ’
Ange31chts dessen kann dem Oberlandesgerlchtspra81denten
e1n begrundeter Schuldvorwurf nicht gemacht werden, wenn .
er davon ausgegangen ist, dass auch die ABSASSoren (K)
auf Unterhaltszuschusse angeW1esen seien und e1n Reohts—
_'anspruch auf Dlaten 1hnen nicht zusteheO' | L

} SOnach erwelst sich der- vom Klager geltend gemachte
hlageanspruch als unbegrundet ‘'so dass unter Aufhebung der
_LUrtelle der Vorlnstanzen die Abwelsung der Klage auszu—
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Die Kosten des Rechtsstreits bat der Kléger als der
im Prozess Unterlegene gemdss § 91 ZPO zu tragen mit Aus-
nahme der Kosten der Rev131on51nstanz, die nach der Son-
dervorschrift des § 97 Abs 3 ZPO dem beklagten Land auf— ‘
zuerlegen warenov. ‘

Senatsprésident | Dr.Weber . Dr.Kreft
Prof.Dr.Geiger ‘ . o

ist beurlaubt und

dadurch verhindert, - RS

seine Unterschrift  Df-Beyer  Dr.Hubla
belzufugen,,

Dr Web rJﬂ
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