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Fiir das'Nachschlégewerk!
Nicht fir die amtliche Semmlung!
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., Gesetz: ZPO § 4; GKG § 15 Aiag' %

"Rechtssatz; Nach tellweiser Erledigung der Hauptsache

bemiBt sich der Wert des Streitgegenstandes
lediglich nach dem Wert des noch streitig -
gebliebenen Teiles dexr Hauptsache, wdhrend
der Betrag dér 'auf den erledigten Teil ent-
fallenden Kosten des Rechitsstreits fiir die
Wertberschnung aufer Betracht zu bleiben hat.
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1II ZR_207/51

Iri dem Rechtsstreit

des Stadtinspektors Willi W - v )
I/

str. 4R i

Kligers, Berufungsklédgers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Sl NN -

gegen
die Stadtgemeinde AU, vertreten durch’ den Gemeinderat,

Beklagte, Berufungsbeklagte :
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (HENNEENGGS -

-wird der Wert des Streitgegenstandes filr die Zeit vor

Beginn der miindlichen Verhandlung vom 18. Qktober 1954
auf 1 501,65 DM und fiir die spédtere Zeit auf 300 33 DM
festgesetzt.

Grinde:
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_Vor Beginn der miindlichen Verhandlung em 18. Okto~
ber 1954 haben die Parteien iibereinstimmend den Hauptan-
spruch von urspriinglich 1 501,65 DM in Hthe von 1 201,32 DM
Piir erledigt erklédrt. Der Senat hat alsdann durch Urteil
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vom 18. Oktober 1954 iiber den restlichen Hauptanspruch
in Hohe vaon 3Q0,33 DM sowie iliber die gesamten Kosten

. @des8 Rechtsstreits sachlich entschieden.

Der Wert des Streitgegenstandes war fiir die Zeit
nach der teilweisen Erledigung der Hauptsache lediglich
auf den Betrag des alsdann noch streitig gebliebenen Haupt-
anspruches festzusetzen und diesem Betrage waren nicht
noch die auf den erledigten Teil entfallenden und bis
zur Erledigung entstandenen Xosten des gegenwiirtigen
Rechtsstreits hinguzuziéhlen.

Die Kosten des gegenwidrtigen Progesses gendren nicht
zu den "Kosten" im Sinne des § 4 2P0, zu denen lediglich
die vor und neben dem gegenwiirtigen Rechtsstreit zur
Verfolgung des mit der Klage geltend gemacnten Anspruchs
etwa aufgewandten Kosten gehbren. Wdhrend die Nevenfor-
derungen im Sinne des § 4 ZP0 nach Erledigung des Hauptan-
spruchs, neben denm sie geltend gemacht warden, onne wei-
teres zur Hauptsache werden, werden daher die Xosten des

 gegenwiirtigen Rechtsstreits selbst dann nicht zur Haupt-

sache, wenn der Hauptanspruch und alle Nebenforderungen

im Sinne des §.4 ZPO erledigt sind (RG in HRR 1931 Nr 251
und 1938 Nr 251; Rosenberg, Lehrb.des Deutschen Z%xilprb-
zeBrechts, 6. Aufl, § 31 IV 3). Dementsprechend kommt

auch die Bestimmung des § 15 Abs 3 GKG — nach der fir
Akte, welche die Kosten des Rechtsstreits ohne den Haupt-
anspruch betreffen, der Betrag der Kosten maBgebend ist
und die gemiB § 10 RAGebO auch fiir die Berechnung der
Anwaltsgebiihren anzuwenden ist - erst nach villiger Erle-
digung der Hauptsache zum Zuge. Erst dann, wenn der Haupt-
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anspruch und alle Nebenforderungen im Sinne des § 4 ZPO
und des § 15 Abs 1 GKG aus dem Rechtsstreit ausgeschieden
sind, konnen m%fhin die Kosten des gegenwidrtigen Rechts-
streits der Kostenberechnung gemdB § 15 Abs 3 GKG zugrun-
degelegt werden, wihrend diese dann,wenn der gebiihrenpflich-
tige Akt auich nur den geringsten Teil der Hauptsache (Haupt
-ahspruch und- Nebenforderung) noch betrifft, vollig auBer -

" Betracht zu bleiben haben (RG 145, 309 /31073. ’

Karlsruhq:.éeh 25. Dktober 1954

Bundesgerichtshof
III. Zivilsenat

Dr. Geiger ' Dr. Kreft

LTI



	Zkl2 019


