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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Dr. Engelhardt, Dr. Werp, Dr. Rinne und Dr. Wurm
am 20. Dezember 1990
gemdf3 § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschlufl vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der Kladgerin gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts
Miinchen, 31. Zivilsenat, vom

4., Dezember 1989 - 31 U 4514/89 -

wird nicht angenommen.
Die Klagerin tragt die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1

ZPO) .

Streitwert: 135.000 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Griinde

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung
(S§ 554 b ZP0O). Die Revision verspricht auch im Endergebnis
keinen Erfolg (BVerfGE 54, 277).

Die tatrichterliche Auslegung der zwischen den Parteien
getroffenen Individualvereinbarungen ist mdglich und aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die dagegen von der
Revision erhobenen Verfahrensriigen hat der Senat gepriift und
nicht fiir durchgreifend erachtet. Von einer weiteren Begrin-
dung wird abgesehen (§ 565 a ZPO).

Krohn Engelhardt Werp

Rinne Wurm
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