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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 13. A p ril 1970 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  H ubert Meyer sowie d e r 
B u n d e s r ic h te r  B r. A rnd t, B r. B eyer, B r. Hußla und K eßler

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  w ird das U r t e i l  des 
5. Z iv i l s e n a ts  des H an sea tisch en  O b e rla n d e sg e r ic h ts  
zu Hamburg vom 26. Ju n i 1968 aufgehoben , so w eit es 
zum N a c h te il  des B ek lag ten  und über d ie  K osten e r ­
kann t h a t .

B ie Sache w ird  in so w e it zu r an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch über d ie  K osten d e r  R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen .

Von R echts wegen

T atb estan d :

Bie K läg e rin  macht Ansprüche aus K red ith in g ab en  gegen 
den B ek lag ten  aus eigenem R echt und k r a f t  A b tre tu n g  g e l te n d , 
und zwar gegen den B ek lag ten  p e r s ö n lic h  oder a l s  p e r s ö n lic h  
h a fte n d e n  G e s e l ls c h a f te r  e in e r  K o m m an d itg ese llsch aft.

B ie K läg e rin  i s t  e in  in  L iq u id a tio n  b e f in d l ic h e s  Bank­
g e s c h ä f t .  I h r  K om m anditist und P ro k u r is t  war d e r  Bankkaufmann 
E rn st-A u g u st S f l H - D f l l .  B ie se r  war z u g le ic h  Komplementär
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d e r  K om m anditgesellschaft E rn s t-A . d ie  s ic h
m it F in an z ie ru n g en  und dem Handel von Gebrauchtwagen b e faß ­
t e .  Der B ek lag te  war u rs p rü n g lic h  In h ab er e in e r  B u tte rg ro ß ­
h an d e ls f irm a  I.C .M . S f lH H i  in  d ie  in  Konkurs ge­
f a l l e n  i s t .  Er t r a t  im Ja h re  1958 a l s  Komplementär in  d ie  
K om m anditgesellschaft Hermann IM H P e in ,  d ie  f rü h e r  eben­
f a l l s  S H H B - D f lB I  w i r t s c h a f t l i c h  g e h ö r t h a t t e .  Kommandi­
t i s t i n  d ie s e r  G e s e lls c h a f t  war e in e  Frau S v ^ m ^ # d ie  spä­
te r e  E hefrau  von

Die H erm an n -L ^^J  KG e r h i e l t  von d e r  Schmidt-D ibke KG 
fü r  ih re  B u tte rg e s c h ä f te  K re d ite , h a t  s ic h  ab e r  auch in  
A u to g esch äften  b e t ä t i g t .  Der B ek lag te  übernahm d ie  s e l b s t ­
sc h u ld n e risc h e  B ü rg sch aft gegenüber d e r  s flH V -D flH B K G  
fü r  d ie  V e rb in d lic h k e ite n  d e r H e rm a n n -H H I KG. Die Firma 
H erm ann-L® |B  KG h a t  inzw ischen  ih re n  G e s c h ä f ts b e tr ie b  e in ­
g e s t e l l t  und ih r  Vermögen e in g eb ü ß t.

Am 13. J u l i  I960 übergab S f lH B - D ^ I B d e m  B eklagten  im 
Büro des v e rs to rb e n e n  R ech tsan w alts  Dr. L i l H ^ e i n  an d ie  
K om m anditgesellschaft Hermann g e r ic h te te s  S chreiben
d e r  S H IB K D H B IK G  vom 16. Jan u ar I960, in  dem es h ie ß , 
daß d ie  G esam tschuld d e r H erm ann-L^|^JK G  gegenüber d e r 
S f liH B -D M ^ K G , fü r  d ie  d e r B ek lag te  d ie  B ü rg sch aft ü b e r­
nommen habe, nach dem Stande vom 31. Dezember 1959 gemäß 
den b e ig e fü g te n  K ontoauszügen insgesam t 135.574,21 DM be­
t r a g e ,  und daß d ie s e s  D arlehen  an d ie  K läg e rin  a b g e tre te n  
s e i .  Der B ek lag te  u n te rs c h r ie b  d ie  ihm v o rg e le g te  Durch­
s c h r i f t ,  doch war man s ic h  e in ig ,  daß d e r B ek lag te  d ie  Konto
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s tän d e  noch ü b erp rü fen  d ü r fe .  A nschließend  wurde vor dem 
N otar D r. P o f lH H P e in e  n o t a r i e l l e  Urkunde e r r i c h t e t ,  in  
d e r d e r  B ek lag te  a n e rk a n n te , dem Kaufmann Schmidt-D ibke 
den v o rb eze ich n e ten  B e trag  aus D arlehen  zu sch u ld en ; e r  
v e r p f l i c h t e t e  s ic h  zu r V erzinsung  in  Höhe d e r  je w e ilig e n  
B ankzinsen  und u n te rw a rf  s ic h  d e r  s o fo r t ig e n  Zw angsvoll­
s tre c k u n g .

Die K läg e rin  macht d ie s e  Forderung g e l te n d , wobei s ie  
w echselnde Begründungen f ü r  d ie  E n tstehung  d e r  e in z e ln e n  
B e träge  angegeben h a t .  S ie h a t  in sb eso n d ere  v o rg e tra g e n :
Die K läg e rin  und d ie  s m B - D f l ^ B  KG h ä t te n  w i r t s c h a f t l i c h  
e in e  von b e h e rr s c h te  E in h e i t  g e b i ld e t .  Beide
G e s e lls c h a f te n  h ä t te n  dem B ek lag ten  und d e r  H erm an n -H JP  
KG la u fen d  K red ite  gew ährt oder B e träg e  zu r Verfügung ge­
s t e l l t ,  d ie  j e t z t  k r a f t  A b tre tung  d e r K lä g e rin  Zuständen und 
gemäß dem A nerkenn tn is des B ek lag ten  g e lte n d  gemacht würden.

Gemäß einem Z w isch en v erg le ich  b e a u f t ra g te n  d ie  P a r te ie n  
den S te u e rb e ra te r  in  Ü berprüfung d e r
G e sc h ä f tsu n te r la g e n . Sein  G utach ten  vom 14. Septem ber 1965 
g e la n g te  zu e in e r  Schuld des B ek lag ten  von 94 .081 ,75  DM, 
obwohl e r  bem erkte, daß a u f  den Konten in  erheb lichem  Umfang 
S ch e in g esc h ä fte  v erb u ch t s e ie n . D arau fh in  wurde d er B ek lag te  
du rch  T e i l u r t e i l  vom 3. Dezember 1965 zu r Zahlung von 
15.320 DM v e r u r t e i l t ;  d ie s e s  U r t e i l  i s t  r e c h t s k r ä f t i g  ge­
worden.

Der B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  Klage im ü b rig en  
abzuw eisen , und in sb eso n d ere  v o rg e tra g e n : Der K läg e rin  
s tän d en  aus eigenem Recht k e in e  Ansprüche zu; e r  habe m it
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ih r  n ie  G esch äfte  g e t ä t i g t .  Die a b g e tre te n e n  Ansprüche 
s e ie n  v o l l  durch  das T e i l u r t e i l  e r l e d i g t .  
habe auch d ie  Firma Herm ann-L®Hi b e h e r r s c h t ,  ih r e  Bücher 
g e fü h r t ,  ab e r ihm n ic h t  einm al E in b lic k e  in  d ie  Buch­
führung  g e la s s e n . Die v o rg e le g te n  U n te rlag en  s e ie n  w e r t­
l o s ,  w e il es s ic h  um von S f l m t - D Ü ^ p  m a n ip u lie r te  
Buchungen h a n d e le . Das A nerkenn tn is vom 13. J u l i  I960 
habe e r  n u r abgegeben, w e il e r k l ä r t  habe ,
e r  s e i  in  S ch w ie rig k e iten  g e ra te n  und b e n ö tig e  das Aner­
k e n n tn is  a l s  U n te r la g e . Der B ek lag te  habe e r s t  a u f  Dro­
hungen das A nerkenn tn is  u n te rs c h r ie b e n , doch habe E in ig ­
k e i t  b es tan d en , daß d ie  w irk lic h e  Höhe d e r  Schuld s p ä te r  
habe e r m i t t e l t  werden s o l le n .

Das L an d g e rich t h a t  nach Beweisaufnahme d ie  Klage 
wegen d e r  R e s tfo rd e ru n g  abgew iesen . Im B e ru fu n g sre c h ts ­
zug h a t  d ie  K läg e rin  d ie  E n tstehung  ih r e r  an g e b lic h en  
Forderungen u n te r  V orlage w e i te r e r  U n te rlag en  n äh e r d a r ­
g e le g t ,  ab e r n u r b e a n tr a g t ,  den B ek lag ten  zu r Zahlung 
von noch 118 .061 ,75  DM n e b s t Z insen  zu v e r u r t e i l e n .  Der 
B ek lag te  h a t  in sb eso n d ere  noch g e lte n d  gem acht: e r  habe 
Ende 1959 aus einem B u tte rg e s c h ä f t  d e r  Hermann-LBMB KG 
e in en  Gewinn von 89.000 DM e r z i e l t ,  den S | ^ [ | ^ t'D H ||B an 
s ic h  genommen, a b e r  weder a b g e fü h rt noch v e rb u ch t habe .
Er rechne  n o t f a l l s  m it den s ic h  d arau s  ergebenden An­
sprüchen  a u f .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  u n te r  Abweisung d e r  Klage 
im ü b rig e n  den B ek lag ten  v e r u r t e i l t ,  noch 8 2 .0 6 1 ,7 5  DM 
n e b s t Z insen  an  d ie  K läg e rin  zu z a h le n . A ls Begründung
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h a t  es u .a .  a u s g e fü h r t:  Der B ek lag te  habe durch  se in e  Er­
k lä ru n g e n  vom 13. J u l i  I960 nu r e in  S ch u ld a n e rk en n tn is  m it 
e in g e s c h rä n k te r  Wirkung abgegeben. Das A n erk en n tn is  habe 
s ic h  a u f  d ie  B e träg e  bezogen, d ie  s ic h  a l s  V erp flich tu n g e n  
des B ek lag ten  oder d e r  Firm a H erm ann-I4H B KG aus den 
Büchern d e r  K läg e rin  oder d e r Firm a S flH IM -D B H i e rg äb en . 
Danach s tän d en  d e r  K läg e rin  in sgesam t noch 8 2 .0 6 1 ,7 5  DM 
zu , näm lich  29.120 DM a l s  D arleh en , d ie  d ie  K lä g e rin  dem 
B ek lag ten  s e lb s t  gegeben habe , während d ie  r e s t l i c h e n  
B eträge i h r  von d e r  S f l H B - D ^ I B  KG bzw. diesem  s e lb s t  
a b g e tr e te n  s e ie n .  Der B ek lag te  habe Gegenbeweise n ic h t  e r ­
b rin g en  können. -  Sow eit d e r  B ek lag te  aus dem B u tte rg e ­
s c h ä f t  von 1959 Forderungen zu r A ufrechnung s t e l l e  oder Be­
trä g e  in  Abzug b r in g en  w o lle , s e i  s e in  V orbringen  u n e r­
h e b l ic h , w e il e r  s ic h  in so w e it nu r an S flB H P -D flH I p e r ­
sö n lic h  h a l te n  könne.

Gegen d ie s e s  U r t e i l  r i c h t e t  s ic h  d ie  R e v is io n  des 
B ek lag ten , m it d e r e r  se in e n  A bw eisungsantrag w e ite rv e r ­
f o l g t .  Die K läg e rin  b e a n tr a g t ,  d ie  R ev is io n  zurückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e ;

Die R ev is io n  g r e i f t  das B e ru fu n g s u r te i l  an , w e il An­
sprüche des B ek lag ten  wegen des Gewinns aus dem B u t te r ­
g e s c h ä f t  im Ja h re  1959 n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  s in d .

Der R e v is io n  i s t  d e r  E rfo lg  n ic h t  zu v e rsa g e n , w e il 
d ie  en tsch e id en d e  Erwägung des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  
z u t r i f f t ,  daß h ie r  e in e  Aufrechnung m it e tw aigen  gegen den 
Kaufmann S flH H P -D H IB  p e rs ö n lic h  b estehenden  Forderungen
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d e r K läg e rin  gegenüber n ic h t  in  B e tra c h t komme.

Die K läg e rin  macht Ansprüche g e l te n d , d ie  s ie  a l s  
e igene  und a b g e tre te n e  Ansprüche b e z e ic h n e t. Nach 
§ 406 BGB kann d e r Schuldner e in e  ihm gegen den b is h e ­
r ig e n  G läu b ig er zustehende Forderung auch dem neuen 
G läu b ig er gegenüber au frech n en , es  s e i  denn, daß e r  b e i  
dem Erwerb s e in e r  Forderung von d e r  A b tre tu n g  K enntn is 
h a t t e  oder daß se in e  Forderung s p ä te r  a l s  d ie  a b g e tre te n e  
Forderung f ä l l i g  geworden i s t .  Gewiß kann d e r  S chuldner 
e in e r  P e r s o n a lg e s e l l s c h a f t ,  wie d ie  K lä g e rin  es i s t ,  im 
a llg em ein en  n ic h t  m it Ansprüchen au frech n e n , d ie  ihm 
gegen e in en  G e s e l ls c h a f te r  zu s teh en  (§ 719 Abs. 2 BGB;
HGB §§ 105 Abs. 2 , 161 Abs. 2 ) .  Aber das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  n ic h t  genügend a u f  d ie  besonderen  V e rh ä ltn is s e  d e r 
B e te ilig u n g e n  des S f l B - D f l P R ü c k s i c h t  genommen. Es 
h a t  zwar au f d e r  G lä u b ig e rs e ite  es a l s  u n e rh e b lic h  be­
z e ic h n e t ,  daß in  d e r  n o ta r i e l l e n  Urkunde vom 13. J u l i  I960 
S U H t - D f l H M ^ s  G läub iger b e z e ic h n e t war und j e t z t  d ie  
K läg e rin  d ie s e  Forderung g e lte n d  m acht, h a t  ab e r  b e i d e r 
P erson  des S chu ldners wegen des s t r e i t i g e n  B u tte rg e s c h ä f te s  
genau zw ischen den e in z e ln e n  Vermögensmassen u n te rsc h ie d e n ; 
das z e ig t  schon d ie  u n v o lls tä n d ig e  Würdigung durch  das Be­
r u fu n g s g e r ic h t .  S f lU B - D f l lB w a r * wie g e s a g t ,  Komplementär 
d e r KG, e r  war Kom m anditist und P ro k u r is t  d e r
K lä g e rin , h a t t e  H andlungsvollm acht f ü r  d ie  H e rm a n n -I^ ||^  KG 
und fü h r te  d eren  B ücher. Nach dem u n s t r e i t ig e n  S ach v e rh a lt 
b e h e rrs c h te  w e ite r  S U B - D f l B  w i r t s c h a f t l i c h  d ie  
D flD K G  und d ie  H erm ann-I^H PK G . Das O b e rla n d e sg e r ic h t 
nimmt sogar a l s  e rw iesen  an , daß dem Kaufmann 
sowohl d ie  K läg e rin  a l s  auch d ie  S H ^ IP -D fliB K G  w ir t s c h a f t -

f
i
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l i e h  " g e h ö r t” h ä t te n ;  e r  habe dem B ek lag ten  d ie  v e r ­
sch ied en en  K re d ite  gegeben und s ie  dann t e i l s  b e i d e r 
K lä g e rin , t e i l s  b e i d e r  S fB H B -D flB i KG- v e rb u c h t. Es h a t  
e n d lic h  f e s t g e s t e l l t ,  daß im R ech tsv e rk eh r n ic h t  s o r g f ä l ­
t i g  zw ischen Ansprüchen d e r  KG und d e r  K lä­
g e r in  u n te rs c h ie d e n  worden s e i  und daß S f H ^ p - D H B  mehr 
oder w eniger "nach seinem Gutdünken" e n tsc h ie d e n  hab e , ob 
G esc h ä fts fo rd e ru n g en  a l s  so lch e  b e i d e r  KG
oder d e r  K lä g e rin  zu buchen s e ie n . Das w ird  b e s t ä t i g t  
durch  den Umstand, daß am 13. J u l i  I960 S ^ H P - D | 
s ic h  vom B ek lag ten  anerkennen  l i e ß ,  daß d ie s e r  d e r  
D |B |K G  den B e trag  von 135.574,21 DM sc h u ld e , daß ab e r  
g le ich w o h l d ie  im u n m itte lb a re n  Anschluß d a ran  e r r i c h t e t e  
n o t a r i e l l e  Schuldurkunde über d ie se n  gewiß n ic h t  u nerheb ­
l ic h e n  B e trag  nu r a l s  G läu b ig er d ie s e r  F o r­
derung a u f f ü h r te .

D araus e r g ib t  s ic h ,  daß je d e n f a l l s  Schm idt-D ibke 
dem B ek lag ten  d ie  v e rsch ied en en  B e träge  zu r Verfügung 
g e s t e l l t  h a t .  Es f e h l t  jede F e s ts te l lu n g  d a rü b e r , daß 
e r  d ab e i nach außen kundgetan h a t t e ,  ob e r  im Namen e in e r  
d e r von ihm b e h e rrsc h te n  Firm en h a n d e lte .  Im G eg e n te il 
e n tsc h ie d  e r  nach den F e s ts te l lu n g e n  "nach Gutdünken", 
f ü r  w elche Firma e r  d ie  e in z e ln e n  G e s c h ä f ts v o r fä l le  v e r ­
buchen w ürde, ohne im R ech tsv erk eh r zw ischen Ansprüchen 
d e r v e rsc h ied e n en  Firm en zu u n te rsc h e id e n . Damit ergab  
s ic h  auch aus den B eg le itum ständen  des G esch äfts  n ic h ts  
d a fü r , daß e in e  andere  R e c h ts p e rs ö n lic h k e it  G läu b ig er 
s e in  s o l l t e .  Dann g a l t  zu n äch st nach außen 
s e lb s t  a l s  G eldgeber und G läu b ig e r, w e il d e r W ille  n ic h t  
h e r v o r t r a t ,  in  fremdem Namen zu h an d e ln , näm lich  fü r  e in e
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bestim m te d e r  von ihm b e h e rrsc h te n  Firm en und B e tr ie b e  
(§ 164 Abs. 2 BGB). Wenn sS M - D H I h in te r h e r  ”nach 
seinem Gutdünken” d a rü b e r  e n ts c h ie d , daß d e r  G e sc h ä f ts ­
v o r f a l l  b e i e in e r  d e r  von ihm b e h e rrsc h te n  Firm en v e r ­
buch t wurde, dann kann d a r in  r e c h t l i c h  e in e  A b tre tung  d e r  
zu n äch st in  s e in e r  e ig en en  P erson  e n ts tan d e n en  Forderung 
an d ie  Firm a gesehen  w erden, b e i d e r  e r  den Vorgang v e r ­
buchen l i e ß .

Bei d ie s e r  S achlage h ä t te  d ie  K lagfo rderung  a ls o  
u r s p rü n g lic h  dem S fl|H H }-D fH B  p e rs ö n lic h  zu g estan d en , 
so daß d e r  B ek lag te  m it e in e r  F orderung , d ie  e r  s e lb s t  
a n g e b lic h  gegen S S H B - D S H B h a t , auch nach d e r  A b tre ­
tung an d ie  K lä g e rin  nach § 406 BGB noch au frech n en  kann. 
Denn nach dem b is h e r ig e n  S t r e i t s t a n d  war d ie  G egenforde­
rung  vor M it te i lu n g  d e r  A btretung  e n ts ta n d e n  und f rü h e r  
f ä l l i g  geworden, a l s  d ie  e r s t  1963 f ä l l i g  gewordene 
Forderung d e r  K lä g e r in . F a l l s  d ie  Ansprüche aus dem B u t te r ­
g e s c h ä f t  von 1959 etwa d e r Firma Hermann-L®Hp KG zu stan d en  
-  w ofür d e r  b is h e r ig e  V o rtrag  des B ek lag ten  s p r ic h t  - ,  
konnte zwar d e r  B ek lag te  s e lb s t  über d ie s e  Forderung 
n ic h t  v e rfü g en , s ie  a ls o  n ic h t  zu r Aufrechnung s t e l l e n .
Der B ek lag te  w ird  a b e r  h ie r  nur a l s  Bürge oder a l s  p e r ­
s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  d e r  H erm ann-L ® i^ KG in  
Anspruch genommen und kann dann d ie  B e fried ig u n g  d e r  
K läg e rin  nach §§ 770 Abs. 2 BGB, 129 Abs. 3 HGB v e r ­
w eig e rn , wenn n ic h t  s e in  V o rtrag  sogar d ah in  zu v e r ­
s te h en  i s t ,  daß d ie  du rch  ihn  v e r t r e te n e  H erm ann-L J^®  KG 
e b e n fa l ls  d ie  A ufrechnung m it d ie s e r  Forderung b e r e i t s  
e r k l ä r t  h a t .
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Das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r s c h e id e t  zwar zw ischen 
e igenen  Forderungen d e r K läg e rin  und ih r  a b g e tre te n e n  
A nsprüchen, jedoch  i s t  n ic h t  a u sz u sc h lie ß e n , daß auch 
d ie  an g e b lic h en  e ig en en  Ansprüche d e r K läg e rin  in  Wahr­
h e i t  nur a b g e tre te n e  Ansprüche s in d . Das i s t  d e r  F a l l ,  
wenn s ie  aus G esch äften  des e n t s tan d en  s in d ,
d ie  e r  e b e n fa l ls  n ic h t  a l s  fremde G eschäfte  k e n n t l ic h  
gemacht h a t t e  und e r s t  h in te r h e r  "nach seinem Gutdünken” 
b e i d e r von ihm b e h e rrsc h te n  K läg e rin  verbuchen l i e ß .
Dabei w ird  n ic h t  au ß e r B e tra c h t zu b le ib e n  haben, daß 
nach dem G utach ten  R iech e rs  a u f  den Konten in  erheb lichem  
Umfange S ch e in g esc h ä fte  v e rb u ch t s e in  s o l le n .

Schon aus diesem  Grunde muß das B e ru fu n g s u r te i l  a u f ­
gehoben w erden, dam it das O b e rla n d e sg e r ic h t s ic h  m it d e r 
Einwendung des B ek lag ten  s a c h lic h  a u s e in a n d e r s e tz t .  Dabei 
w ird sogar w e ite r  zu e r ö r te r n  s e in , ob es überh au p t e in e r  
Aufrechnung b e d a rf  oder ob d e r B ek lag te  n ic h t  nur d ie  
U n r ic h t ig k e i t  und U n v o lls tä n d ig k e it  d e r  Buchungen bean­
s ta n d e t .  Das i s t  ihm nach den Ausführungen des B erufungs­
g e r ic h ts  t r o t z  s e in e s  an g e b lic h en  "A n e rk en n tn isse s” ge­
s t a t t e t ,  w e il d e r  K läg e rin  nu r d ie  s ic h  aus d e r  r i c h t i g e n  
und v o l ls tä n d ig e n  Buchführung ergebenden Forderungen ab ­
g e t r e te n  s in d .
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Auf d ie  R e v is io n  muß daher das B e ru fu n g s u r te i l  au fg e ­
hoben w erden, so w eit es zum N a c h te il des B ek lag ten  e rk an n t 
h a t .

Meyer B r. Arndt B r. Beyer
B u n d e s r ic h te r  B r. Hußla 
i s t  e rk ra n k t und kann 
d esh a lb  n ic h t  u n te r ­
sc h re ib e n .

Meyer K eßler
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