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BundesleistungsG (BLG) v. 27. September 1961, BGB1 I 1769,
§§ 26 Abs. T, 21

Kann eine angeforderte und vom Leistungscenmpfiinger be-
schidigt zuriickgegebene Sache wegen dicscr Schilden nach
der Rickgabe nicht alsbald wieder genutzt werden, dann
stecht dem Leistungspflichtigen cin Anspruch auf Ent- .
schiidigung des Nutzungsausfalls fiir die zur Schadencbe-—
.hecbung erforderliche Zeit, falls er von der Viederher-
étcllung der Sache absicht, dann zu, wenn dic Beschiidi-
gung auch fiir diescn Entschlufl adiquat ursiéchlich ist.

BGH, Urt. v. 16. September 1963 - III ZR 206/62 OLG Oldenburg
' LG Oldenburg



III ZR 206762

Verkiindet

anm 16. September 1963
Scheibl,
Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
d

er Gescllschaft Olﬂ v Gl i
V{((arl o, Dr. Ger (,)em Kurt Sc&,

0l >

Kligerin und Revisionskligerin,
- Prozcfibevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr /D . IR -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgérichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung von 16. September 1963 unter Hitwirkung
dcs Scnatsprisidenten Dr. Pagendarnm sovwvie dér Bundecgrichter
Dr. Kreft, Dr. HuBlla, Giéhigens und KeBler

fir Recht erkannt:

“Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg von 24. Oktober 1961 aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber dic Kosten des Revisionsver-

fehrens, an das Berufungsgericht zuriickverviesen.

Von Rechts wegen

A«



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WwWw.prinz.law
5 -

Tatbestand:

Das CED-Gebdude in OGP das im Eigentum der
Kligerin stand, wurde im Jahre 1945 von der Besatzungsmacht

beschlegnahnt. An 6. Mai 1958 wurde es freigegcben. Am

9. Juli 1958 verkaufte dic Kldgerin das Grundstilick an die
De@D 3un@llll®. In Kaufvertrage war der Abbruch des
Gebiiudes durch die K#uferin vorgesehen; diese behielt sich
fiir gewissce . .Pille, insbesonderc den ¥all der Versagung der
erforderlichen Abbruchsgenehmigung, ebenso wic dic Klégerin
fir gewissc Fdlle, den Riicktritt vom Vertrage vor. Am |
26. Januar 1959 erfolgte die Auflassung.

Durch Bescheid vom 16. Oktober 1961 setztc das AGD
4D "IN bci dcr StED OLGEEED dic Er-
satzleistung fiir dic an den Gebdude entstandenen Schiéden
auf 60.171,90 DI fest. In demsclben Bescheid lchntec es dic
von der Kliigerin fiir die Zeit von der Freigabe bis zur Auf-
lassung des Grundstiicks an dic De@ED 5un@D verlang-
te liutzungcentschidigung ab. Fir die Zeit der Inanspruch-
nahne hatte das Amt die Nutzungsentschédigung zuletzt auf
ronatlich 1.858,05 DM festgesetzt.

liit der schon vor dem Bescheid vom 16. Oktober 1961
erhobenen Klage verlangt die Klédgerin eine Nutzungsent-
schidigung fiir dic Zeit von der Frcigabc des Gebaudes bis
zur Auflassung des Grundstiicks am 26. Januar 1959 und
auBerden Ersatz der nach den von ihr verlangten Betrag
berechneten Rechtsamvialtskosten, die ihr durch das Verfahren
vor den Verwvaltungsbehorden entstanden sind.

Sie hat behauptet, das A@R @D VNG
habe nicht‘rcchtzeitig iiber ihren Antrag auf Feststellung
der Bclcgungsschaden entschieden und auch nicht alsbald nach
der Freigabe einc Abschlagszahlung auf die Entschiddigung
geleistet. Infolgedessen habe sic nicht nit der Instand-
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- viiire. Zudem habe die Xldgerin sich entschlossen, es zu

sctzung des Gebiéiudes beginnen kdnnen, vielmehr sei sie

infolge dicscs Verhaltens der Behorde in eine schwierige
wirtschaftliche Lage geraten und gezwungen. gewesen, das
Gebilude zu veriduBlern. Es seicn zahlreiche Interessenten
vorhanden gewecsen, die bercit geweéen seien, das Grund-
stiick langfristig zu mieten.

Die Klﬁgeiin hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, fiir die Zeit vom 7. Mai 1958 bis gum 26. Januar
1959 eine Nutzungsentschiidigung von 16.103,10 DM zusziig-
lich 2% Zinsen iiber Diskontsatz von den monatlich fidllig
werdenden Teilbetridgen von je 1.858,05 DM, mit dem Zins-
beginn drei lMonate nach Fédlligkeit, sowie 312 DM Anwalts-~
gobithren einschlieBlich Umsatzstcuer zu zahlen.

‘Die Beklagte'hat beantragt die Klage abzuweisen. Sie
hat bestritten, daB die Xldgerin das Gebidude hitte ver-
nieten konnen, wenn es ab 7. Mai 1958 bvenuitzbar gewesen

veriduBern. Veil sie sich durch die Einsetzung eines lMie~
ters die Verduﬁérung wnndglich gemacht haben wiirde, habe
sie es auch aus diesem Grunde nach der Freigabe nicht
vernieten kénnen.

Das Lahdgericht hat die Beklagte verurteilt, an die
Klégerin 3.877,30 DM nebst Zinsen zu zahlen, ndémlich die
Nutcungsentschiidigung fiir die zwei Monate zwischen der
Freigabe und dem Verkauf des Gebéudes in Héhe von 2 mal
je 1.858,05 DM-und 161,20 DM Anwaltskosten. Im ibrigen
hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Klédgerin ist erfolglos gebliében. Mit der Revision
verfolgt dic Kldégerin ihren Klageantrag weiter, soweit
ihm nicht stattgegeben worden ist. Die Beklagte bittet,
das Rechtomittel zuriickzuveisen.



Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiinrt: Flir die Zeit
zwischen AbschlufBl des Kaufvertrages und der Auflassung
kinne die Kligerin keine Entschiidigung verlangen. Es kién-
ne dchingestellt bleiben, ob der nit der De@EEM» Bun-
@l -v:cschlossene Kaufvertrag der Klédgerin die Mog-
lichkeit gelassen habe, das Gebdude bis zur Auflassung
zu nutzen. Denn selbst wenn nman davon ausgehe, daBl sie
diesc hdglichkeit gchabt habe, kinne nicht angenommen
werden, daBl sic das Gebdude in dieser Zeit durch Vermie-
tung oder in andercr Weisc hidttc nutzen kénnen. Das habe
dic Klidgerin auch sclbst nicht substantiiert benauptet.
Sic habe zwar Beweis dadiir angetreten, daB einige Unter-
nehnen sich daran interessicrt gezeigt hatten, das Gebdu-
de zu nicten. Dem brauche jedoch nicht nachgegangen zu
vverden. Denn wic sich aus dem Vorbfingcn der Klédgerin er—
gcebe, habe es sich hier um Vermietungen gehandelt, die in
Betracht gekommen widren, wenn das Gebdude nicht verkauft
worden wire. Es komme aber zuf die Nutzungsmdglichkeiten
unter Beriicksichtigung der Tatsache an, da die Kldgerin
gich sum Verkauf des Grundstiicks cntschlossen hatte. DaB
auch nur cines der von der Klidgerin genannten Unternehmen
bercit gewesen wédre, das Gebipde in Kerntnis, daB dieses
verkauft werde oder verkauft sei und bei Durchfilhrung
des Kaufvertrages zum Abbruch kormme, zu micten, behaupte
die Klédgerin nicht. Auch sonst ligen keine Anhaltspunkte
dafiir vor, daB das Gebdude ganz oder auch nur teilweise
nach scinem Verkauf von der Klédgerin nutzbringend hétte
ververtet werden koénnen, | '

II.

Der Revision ist ‘zuzugeben, daBl die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts nicht frei von Rechtsirrtum sind.




1. Nach § 26 Abs. 7 BLG idF vom 27. September 1961
(BGB1L I, 1769) = § 27 Abs. 7 BLG a.F. hat der Leistungs-
enpfiinger, wenn einc angefordertec Sache nach der Riickga-
be ganz odecr zun Teil nicht alsbald wieder benutzt werden
kann, weil Schiiden an ihr behoben werden milssen, fiir die
hicrdurch entstehenden Verndgensnachteile nach MaBgabe
des § 21 BLG (= § 23 a.P.) Entschiddigung zu leisten. Nach
§ 23 Satz 1 BLG a.F. - diesc ist maBgcbeond, da die neue
Passung erst am 1. Oktober 1961 in Kraft getreten ist
(Art. III des Gesetzes zur Anderung des Bundesleistungsge-
sctzes vom 27. September 1961 - BGBL I, 1755) - hat der
Leistungsenmpfiinger fiir Vermdgensnachteile, die nicht schon
durch dic Entochidigung nach § 22 BLG a.F., also durch
das wirtscheftsiibliche Entgelt fiir die Leistung, abgegol-
ten oind, einc angemessene Entschiddigung zu zahlen, die
nicht lUber den Betrag hinausgehen darf, der erforderlich
ist, um die infolge der Anforderung eintretenden Vermo-
'gensnachtcile abwenden zu konnen. Dariiver hinaus ist nach
Satz 2 der Vorschrift fiir Vermdgensnachteile, die nicht
in unnittelbaren Zusammenhang mit den wirtschaftlichen
Folgen auf Grund des Entzuges der Nutzung stehen, eine
Entschiidigung zu zahlen, wenn und soweit dies zur Abwen-—
dung unbilliger Hirten geboten erscheint. Die iiblichen Um-
zugskosten sind nach Satz 5 des Paragraphen in jedem Fal-
le zu ersetzen. '

Diese wenig klaren und in § 21 BLG n.F. abgednder-
ten Bestimmungen werden von Bauch-Danckelmann, BLG § 23
Ann. 3, 4, dahin gusgelegt, daB die durch den Nutzungsent-
zug adiiquat verursachten Vermﬁgensnabhteilé durch dic Ge-
wiilhrung ciner angemesscnen Entschidigung ebzugelten sind.
Den ict jedenfalls fiir den hier gegebenen Fall zuzustim-
men, dafl ein durch die Beschiédigung der Sache selbst ent-
stendener Vermdgensnachteil auszugleichén ist. Insowieit
handelt es sich, obwohl das Gesetz den Ausdruck “"Entschi-~




digung" gebraucht, in Virklichkeit um eine "Ersatzleistung",
wic bei Bauch-Danckelmann a0 § 27 Anm. 6 zutretffend be-
nerkt ist. Dic Instendsetzungskosten einer vom Leistungs-
cnpfiinger beschildigt zurlickgegebenen Sache sind nach der
Abscicht des Gesctzgebers grundsédtzlich in voller Hohe zu
crsctzen. Das ergibt sich aus der amtlichen Begriindung zu
§ 28 des Entvurfs zum Bundesleistungsgesetz (= § 27 a.F.

= § 26 n.1'.) vom 21. Oktober 1955 (Bundestagsdrucksache
Nr. 1804 der 2. Wahlperiode 1953 S. 31); dort ist ausge-
filhrt, Abs. 3 gewihrleiste dem Entschidigungsberechtigten
den Ersatz der Instandsetzungskosten in voller Hdhe. Das
spricht dafiir, als angemessene Entschidigung im Sinnec des
§ 25 BLG a.F. die volle Erstattung der wahrend der erfor-
derlichen Instandsetzungszeit entfallenen Nutzungen anzu-
sehen. '

In dieselbe Richtung weist, daB sowohl nach dem Reichs-.

vie nach dem Bundesleistungsgesetz die Abgeltung fiir die In-
anspruchnahme einer Sache auch dann fiir die Zeit bis zu
ihrer Rﬁckgdbe weiter zu géwvdhren ist, wenn die Inanspruch-
nahme vorher formell aufgehoben worden war. Das Bundeslei-
stungsgesetz stellt in § 22 a.F (= § 20 n.F.) ausdriicklich
auf den Zeitpunkt der Riickgabe ab. Fir das Reichsleistungs-

gesets hat der erkennende Senat in BGHZ 14, 111 ausgesprochen,

daf der Leistungspflichtige die Vergiitung und Entschiédigung
i Rahmen des. § 26 RLG auch fir die Zeit beanspruchen kann,
in der dic durch den hoheitlichen Eingriff geschaffene
nachteilige Lage trotz formeller Aufhebung der Inanspruché
nohne in ihren Wirkungen tatsiichlich bestehen bleibt. In
der Begriindung (220 113) ist zilsgefilhrt;ies ~~—2TCmmemm
sei fiir die Frage der Weiterzahlung der Vergutung odcr-Ent-
schiidigung auf den tatsichlichen Zustand abzastellen, der
durch die Inanspruchnahme filir den Leistungspflichtigen ent-
standen ist. Im wirtschaftlichen Ergebnis macht es keinen
Unterschied, ob der Leistungspflichtige seine Sache aus



der1 Grunde nicht nutzen kann, weil er sie nicht zu-
rickerhalten hat, oder deshalb, weil sie bei der Riick-
gabe beschidigt war und erst wieder in einen nutzbaren
Zustand versctzt werden nufl., Es ist daher auch kein
Grund ersichtlich, diescc beiden Fiédlle hinsichtlich der
Lutzungsentschildigung verschicden zu behandeln. Dem-
cntsprcchcnd ist eine Entschiédigung fiir den Nutzungs-~
ausfall, der durch dic Becchiédigung der Sache in der
fir die WViedecrherrichtung erforderlichen Zeit adédquat
verursacht worden ist, nur dann als angemessen anzuse-
hen, wenn sic einen vollen Ausgleich fiir den entstande-
nen Verndgensnachteil gewithrt. Tatsidchlich geht, soviel
ersichtlich, die Praxis allgemein dahin, die Nutzungen
voll zu érsetzen, die dem Leistungspflichtigen wdhrend
der fiir die Viederherstellung z.B. eines Wohnhauses er-
forderlichen Zeit entgangen sind.

Werden die Schéden, die die zuriickgegebene Sache
wihrend der Inanspruchnahme erlitten hat, nicht besei-
tigt, so entfiéllt damit, wie das Berufungsgericht nicht
verkennt, nicht ohne weiteres die Moglichkeit, Anspriiche
nach § 27 Abs. 7 BLG a.F. geltend zu machen; hier kommt
es darauf an, ob und wieweit Vermdgensnachteile (nochj
durch die Beschédigung der Sache adiquat. verursacht oder
anderen Ursachen, insbesondere dem eigenen Verhalten des
Loistungspflidhtigen, zuzurechnen sind; es kommt hier
also cntscheidend auf dic Umsténde des Hinzelfalles an.
\ienn der Leistungspflichtige aus hMangel an Mitteln die
Kerstellung der Sache nicht alsbald nach der Riickgabe
vornchmen kann; darf er, um Unbilligkeiten zu vermeiden,
nicht schlechter gestcllt werden, als-wenn er dic Her-
stcllung unmittelbar nach der Riickgabe begonnen hitte.
Auch in diesem Falle ist daher die Nutzungsentschidigung .
jedenfalls fiir die Zeit zu gewdhren, die .erforderlich
gevesen widre, um die Sache nach der Freigabe durch unver-




ziigliche Instandsetzung in einen nutzbaren Zustand zu
versctzen, :

Der Ausfall von Nutzungen kann aber auch dann noch
adidquat durch dic Beschiidigung des in Anspruch genommenen
Gebiiudes verursacht sein, wenn der Eigentumer sich ent-
schlicfit, das Gebidude abzurciBen oder zu veriduBlern und
sich hicrdurch der Moglichkeit begibt, es bis zum Abbruch
oder bis zur VeriduBerung durch Vermietung zu nutzen. Der
ursiichliche Zusammenhang zwischen der Beschidigung und dem
Nutzungsausfall wird niémlich dann nicht mit Notwendigkeit
unterbrochen, wenn ggrade die Beschidigung bei dem Ent-
schlufl des Eigentiimers nmitgespiclt hat, das Gebiaude abzu-
reificn oder zu verduBern. Ist fiir einen Leistungspflichti-
gen aus Mangel an Mitteln der AbriB oder der Verkauf der
Sache die -einzige Miglichkeit sie zu "verwerten", dann
licgt einc Unterbrechung des Kausalzusammenhanges nicht
vor und der Leistungspflichtige ist grunds@tzlich fir den
Ausfall schadlos zu halten, der infolge der Beschddigung
der Sache in dem Zeitroum entstcht, den eine nach der Frei-
gabe unversziiglich begonnene Instandsetzung erfordern viir-
de. Entschlofl sich die Kligerin zum Verkauf, weil sie, wie
sic vortrigt, nicht die fiir die Wiederherstellung nétigen
Mittel besaB, dann war dicses Verhalten also nicht aus-
reichend, um den ursiédchlichen Zhsammenhang zwischen der
Beschiddigung des Gebdudes und den Apsfall an Nutzungen
in der Zeit zwischen dem AbschluB des obligatorischen
. Kaufvertrags und der Eigentumsiibertragung zu unterbdbrechen,
Vielmehr ist cin Nutzungsausfall, den die Kldgerin infol-
ge eines erzwungencn ‘Verkaufs erlitten hat, durch die Be-
schédigung des GebiHudes adéquat verursacht. Das trifft
jedenfalls fiir dic hier allein in Betracht kommende Zeit
zvischen dem Verkauf und der Auflassung des Grundstiicks
zu, in der dessen Nutzung noch der Kl&dgerin zustand.
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Etwas andercs viirde gelten, wenn der Nutzungsausfall
auch ohne dic Beschidigung cingetreten wire, wenn etwa die
Klégerin das Grundstiick auch bei Riickgabe in unbeschiédigtom
Zustend verkauft haben wiirde (§ 33 Abs. 3 BLG a.F., = § 32
Abs. 3 n.P.). In diescr Richtung 1#8t sich aber den Fest-
stellungen des Berufungsurteils nichts entnehmen.

Hangels entgegenstehender Feststellungen muB das Re-
visionsgericht von der der Lebenserfahrung entsprechenden
Hoglichkeit ausgehen, daB die Instandsetzung des Gebdudes
auch bei sofortigem Beginn nach der Riickgabe mehr Zeit als
zwrel Monate in Anspruch genommen hédtte, also im Zeitpunkt
des Kaufabschlusses noch nicht beendigt gewesen wére.

‘Das Berufungsurteil, das der Kligerin jeden Anspruch
fiir die Zeit nach dem AbschlufBl des Kaufvertrages versagt,
kann daher mit der gegebenen und auch mit anderer Begriin-
dung nicht gchalten werden. Anderersei{s ist die Klage
nicht gum Zuspruch recif, weil das Berufungsgericht, von
scinem Standpunkt aus folgerichtig, nicht die fiir eine
solche Entschecidung ndtigen Feststellungen getroffen und
insbegsondere nicht untersucht hat,'aus velchem Grund die
Klédgerin das Grundstiick verkauft hat und wi¢ lange die
Instandsctzung des Gebdudes aus technischen Griinden oder,
vorauf die Kliégerin sich ebenfalls stiitzt, wegen verzo-
gerlicher Ersatzleistung durch die Behdrde gedauert haben

viirde.

Das Berufungsurteil nmuBl daher aufgehoben und die Sa-
che zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iber dic Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
goricht zuriickverwiesen werden, ohne da8 es eines Einge-
hens auf die weiteren, insbesondere die verfahrensrecht-
lichen Riigen der Rewvision bediirfte.
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Die Irwidhnung A der ProzeBstandschaft der Bundesre-~
publik im Rahmen der Partecibezeichnung erfolgt aus Zdweck-
niBigkeitsgriinden im Hinblick auf die Bestimmungen der
Art. 12 und 25 des Ausfilhrungsgesetzes zum Nato-Truppen-
statut, wic im Urteil des erkennenden Senats III ZR 7/63
vom 16. September 1963 gusgefithrt ist, auf das insoweit
verviiesen wird.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. HuBla
Géhitgens KeBler
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