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Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Imn Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

dcx'.Wit\'le Frieda O G i» "GP, 3GEERD Stra-
Be ,

Klédgerin und Revisionsklégerin,
- Prozefbevollniichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
dic StEED ! G , vGIEED @D i@ @ icr @D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzcfSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 7. Midrz 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Xreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr.Huf3-
la und Dr. Reinhardt

- fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 1. Zivilscnats des QOberlandesgerichts in Diissel-

dorf vom 6. Juli 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kligerin hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges -zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kliégerin ist Bigentiimerin des Grundstiicks MG,
PO <stratc @. Im Jahre 1953 errichtete sie im
Zuge des Viicderaufbaues des durch Kriegseinwirkung ge-
schidigten Grundstiicks als crsten Bauabschnitt den Kel-
ler und das Zrdgeschofl eines Viohn- und Geschédftshauses.
Das Bauaufgsichtsumt der beklagten St@lP erteilte hierzu
em 13. April 1950 die Baugenchmigung und nahm Mitte 1953
dic Rohbau- sowic dic Gebrauchsabnahme vor,

An 12. November 1957 reichtc die Kladgerin beim Bau-~
amt in M@ diec Pline fiir den zweiten Bauwabschnitt mit
dem Antrag auf Erteilung der Bzugenehmigung cin. EIs war
dic Aufstockung des bereits stchenden Gebdudeteils vorge-
schen. Das Bouwaufsichtsamt der beklagten SHED verlangte
von der Kldgerin im Laufe des Monats Dezember 1957 dic
Vorlage eines von einem becidigien Landmesser beglaubig-
ten Lageplanes ihres Geb&udes, nach Angabe der Xldgerin
dariiber hingus auch dic Einrcichung eincr Straficnaufmes-
sung. Mit Schreiben vom 3%0. Dezember 1957 lchnte die Kld-
gerin dic Beibringung einer StraBenaufmeésung ab, und
nit einem weiteren Schreiben vom 5. Februar 1958 wandte
sie sich auch gegen dic . Aiforderung des Lageplancs und
wies darauf hin, doB die #uBeren Umfassungsmauern ihres
Hauces durch den zweiten Bauabochnitt nicht veridndert
viirden. Im Januar 1958 rcichte sie gegen die ihr erteil-
te Auflage cinc Dicnstaufsichtsbeschwerde beim Hinister
fir Viederaufbau ein. Unter dem 21. Februar 1958 sandte
das Bauaufsichtsamt der beklagten Stadt der Kldgerin die
Erstausfertigung ihres Baugesuches unbearbeitet zuriick
mit der Begrindung, es vierde angenommen, daB8 die XKlégerin
avf dic Veiterverfolgung ihres Baugesuchs verzichte, da
die angeforderten Unterlagen nicht beigebracht scicen. Die
Beschverde der Xliigerin beim Wiederaufbauninisterium fihrte
am 21. odcr 26, Mai 1958 zu cincr miindlichen Besprechung
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in der Aufienstellc E@ED des Viederaufbauministeriums. Im
Verlaufe dicser Besprechung lieB der Vertreter des Bauauf-
sichtsantes der beklagten Stadt das Verlangen auf Beibrin-
gung des Lageplancs fallen. Die Kliégerin erhielt daraufhin
an 23. Juli 1958 die Baugenchmigung, diec das Datum vom

17. Juli 1958 trug.

Die Kldgerin hat die beklagte St{) aus dem Gesichts-
punkt der Antspflichtverlctzung auf Ersatz des Schadens
in Anspruch gecnommen, der ihr angeblich durch die cingetre-
tenen Verzogerungen bei Erteilung der Baugenchmigung ent-
standen ist. |
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Zur Begrindung ihrer Klage hat sie vorgetragen: Das
Bauaufsichtosant habce die Becarbeitung ihrces Baugesuchs
nicht davon abhiingig machen diirfen, daB sie auf eigene

Bie)

Kosten besondere. Lagepliine und eine'StraBonaufmessung bei-
bringe. Bercits mit dem Baugesuch fiir den crsten Bauab-
gschnitt habe sice cinen Lageplan mit den genauen MaBen ihres
Hauses cingercicht. Die Baugenchmigung vom 13. April 1950
hobe dic spidter im zweiten Bouabschnitt vorgenommenc Auf-
stockung nitunfaft. Lediglich wegen Zeitablaufs sei im
Jahrc 1958 c¢inc ncuc Genchmigung erforderlich gewesen., it
denn Baugesuch vom 11. November 1957 sei keine Verinderung
der frither genehmigten und crrichteten Umfassungéwande be~
zvieckt gewescn, nur habe eine Auflenwand noch durch ein
friher schon genehnigtes Mauerstiick geschlossen werden
niissen. Dic beklagte St@P habe zumindest gegen die herr-
schende Ubung und somit gegen den Gleichbchandlungsgrund-
satz verstofiecn, wenn sic unter diesen Umstinden cinen ver-
ressenen Logeplan verlangt habe.
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Das Bausufsichtsant der beklagten St@P habe weiter-
hin auf ihr, der Kliigerin, Angebot vonm 30. Dezember 1957,
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dic Lagepléne auf ihre Kosten 2zu beschaffen, nicht un-
tiitig bleiben diirfen. Auch habe die beklagte S+@P das

Beschvicrdeverfahren beim Wiederaufbauminister sowie das
danach vieder aufgenommene Baugenehmigungsverfahren in
nicht entschuldburcr Weise verzogert. Selbst nach Er-

teilung der Baugenchmigung habe sie den sofortigen Be-
ginn der Bauarbeiten verhindert, indem sie bei der Fir-

no Rh@EN AG in HEEP cine Sicherung des Bauob-

jektes gegen Bergschiiden angeregt habe.

Iin mitwirkendes Verschulden konne ihr nicht zur
Last geclegt werden. Insbesondere sei ein Hinweis auf
die drohende Vertcuerung ihres Bauvorhabens durch die
steigenden Boukosten iiberfliiscig gevesen, da es sich

hier um cinc der beklagten St bekannte Tatsache gchandelt

habe.

Zur Schadenshohc hat die Kidgerin geltend gemacht,
sic habe allein 6% mehr an Baulohnkosten, die auf Grund
cincer an 1. Mai 1958 in Kraft getretencn Tariferhdhung
crwachsen scien, zahlen miissen und vieitere lehrkosten
durch Matcrialprcissteigerungen gehabt. Diesc von der
beklagten SHEP verschuldete Verteuerung des Neubaues
habe dic Geldmittel aufgezchrt, die sie zur Moblierung
der ncu zu errichtenden Réune vorgesehen gehabt habe.
Sic habe diesc Rdumc infolge der Verzdgerung crst vicle
Nonate spiiter ausstatten und wie vorgesehen mobliert
vernieten konnen. Der hierdurch entstandenc Schaden las-
se sich noch nicht abschlieBend iiberschen. Ihr beziffert
geltend gemachter Klageanspruch decke noch nicht einmal

séntliche durch Lohn- und Materialprcisstcigerungen ent-

standenen llehrkosten.

Dic Kliigerin hat beantragt, die beklagte St@P zur
Zahlung von 5.000 DH ncbst Zinsen zu verurteilen.



Die beklagte St@P hat um Klagcabweisung gebeten und
hierzu vorgetragen: Sic sei berechtigt gewesen, der Klié-
gerin dic Vorlage eines durch einen verceidigten Landmes-
ser beglaubigten Lageplanes aufzugeben, da, wie sich aus
dcr Bouzeichnung und der Baubeschreibung ergeben habe,
cine Veriinderung der Umfassungsmaucrn ihres Gebdudes im
Zuge des zweiten Bauabschnittes vorgeschen gewesen sci.
Eine zusiitzliche StraBenaufmessung habe sie nicht ver-
langt. Im ibrigen habe sic cinen Lageplan von der Kligerin
auch dann einfordern diirfen, wenn keine Anderung der Hule-
ren Unfassungswénde des Brdgescho~ses geplant gewescen cein
sollte. Es habe sich hierbeéi um cince Ermesscensentccheidung
gchandelt, dic der lachpriifung durch das ordentliche Ge- :
richt nicht unterlicge. Fiir den Lageplan widren der Kliédgerin q
allenfalls Unkosten in Hohe von 50 DI entstanden. Sie ha-
be auch noch mit Schreiben vom 30. Dezenber 1957 ihr Ein-
verstindnis dasu erklért, die Lageplidnc auf cigenc Kosten
zu beschaffen. Erst kurzc Zeit spdter sei sie andercen Sin—
nes geworden. Dic weitcre Bearbeitung des Baugesuches ha-
be, nachden dic Klégerin die Erfiilllung der ihr gemochien Auf-
lage verweigert habe, cingestellt werden diirfen. Nach der
Becprechung in der Dienststelle des Wiederaufbauministeriumg
sei das Bougesuch der Kligerin ordnungogenii8 weiterbearbei-
tet worden. Ier Firma RnG D AG sei lediglich die
iiblichc formularmidBige Mittcilung iiber die der Klégerin
ertciltec Baugenchmigung gemacht vorden. ‘

Die Kliigerin miissc sich gzumindest ein iiberwiegendes
cigenes Verschulden enfgcgenhalten lassen, weil sic die
Aufwiendung von allenfalls 50 DM geschcut habe, um einen
Schaden in der cingcklagten Hohe, dic im iibrigen bestrit-
ten vierde, absuwendon.

Das Landgecricht hat die Klage abgewviesen,




In der Berufungsinstanz hat diec Kl&égerin ihren erst-
‘inotanzlichen Xlageantrag wiederholt und weiterhin Fest-
stellung dahin begehrt, daf die beklagte StH@P verpilich-
tet sei, ihr 2llen weiteren aus der falschen und verzo-
gerlichen Bchandlung des am 11. November 1957 gestellten
und an 17. Juli 1958 genchmigten Baugesuches entstandcnen
und noch centstchenden Schaden zu ersetzen.

Die beklagte SHEP hat um Zuriickweisung der Berufung
gebeten.

_ Sic hat das Rechtsschutzbedirfnis fiir das im zweiten
Rechtszug erhobence Feststellungsbegehren in Abrede gestellt
und dic von der Kliigerin vorgenommene Klageerweiterung ge-
riigt. Zuden hat sie gegen den Feststellungsanspruch’ die
Yerjihrungscinrede erhoben.

Die Berufung der Klagerin ist erfolglos geblieben.
Mit dcr Revision verfolgt die Klégerin'ihre in der

Berufungsinstanz gestellten Antriige weiter. Die beklagte
Stadt bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I

Beide Vorinstanzen kommen zu dem Ergebnis, daB in dem
Verlangen auf Vorlage cines vermesscnen Lagenlanes ein
entopflichtwidriges Verhalten der Beamten der beklagten
Stadt nicht zu erblicken ist.

Die hiergegen crhobenen Riigen der Revision sind er-
folglos.



1. Nach § 2 Ziffer 7 der Bauordnung des Verbandsprii-
sidenten fir den Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk vom
24. Dczenmbor 1938 idF vom 1. Juni 1946 - BO - ist jcdem Bau-
antrag u.a. ein Lageplan beizufiigen. GemdB § 2 Ziff. 13 BO
rufl der Antragsteller auf Verlangen der Baugenehmigungsbe-
horde den Lageplan durch cinen vereidigten Landmesser be-
gloubigen lasscn. In § 2 Z2iff. 14 BO ist bestimmt, dasB
die Einrecichung cines Lagcplanc. in der Regel nicht notwen-
dig ist bei Unmbauten, bei denen dic Lage der duBeren Umfas-
sungswinde sowie der darin befindlichen Offnungen nicht
verdindcert wird und der Bau nicht iiber die Baufluchtlinie
vorspringt.

Das Berufungsgericht hegt berecits Zweifel, ob eine Auf-
stockung, wie sic hier crfolgt ist, als cin Umbau im Sinne
des § 2 Z2iff. 14 BO anzuschen sci, hat diese Prage aber da-
hingestecllt sein lasscn, und zugunsten der Kliigerin das Vor-
licgen cincs Unbeus im Sinne des § 2 Ziff. 14 BO unterstellt.
Diec insoweit eltiwbone Riige der Revision kann daher, da es
an ciner Beschwer der Klédgerin fchlt, unerortcrt bleiben.

Das Berufungsgericht ist jedoch der Ansicht, die Be-
anten des Bauaufsichtsantes hédtten davon ausgchen diirfen,
daf die Xldgerin einc betriichtliche Erweiterung der duBeren
Unfassungswvdnde im Erdgeschof beabsichtige und unter dicsen
Unstiénden der § 2 Ziff. 14 BO den Verzicht auf einen Lage-
plan nicht zulasse.

Das Berufungsgericht hat hicrau folgende tatsiichliche
chtetellungcn'getroffcn: Diec Originalbauzecichnung des Ar-
chitckten van der Most, dic dem Baugesuch der Klégerin vom
11. Neovenber 1957 zugrvnde gelegen habe, weisc die llauern

des ncu zu crrichtenden Obergecchosses in roter Farbe aug. Die

Heuern des Lrdgeschosces seien iliberwiegend grou cingezeich-
nct, was nach der auf der Skizze stchenden Erliuterung "AltY
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bedcute. Einige Mauern seien aber auch im Erdgeschof von
roter Farbe. Diesc rot eingetragenen Mauwern erweiterten
den aus den graucen "Alt"-llauern gebildeten GrundriB um

ein betrichtliches Stiick liber die linke Giebelseite hinaus;
aullcrden licfBcen sic zur Gartenseite hin einen erkerartigen
Ausbau erkcnnen.

In der Baubeschreibung heifle cs:

", ..eeesesDer crkerartige Vorbau an der Gartenfront
soll aus Hohlblocksteinen hergestellt werden ....."

und in den Vorbeomerkungen zur statischen Berechnung sei
ausgefiihrt: .

M eeeoeeo Der zweite Bauabschnitt umfaBt den Wieder-
aufbau des Obergeschosses und die Brweiterung des
Erd- und Kecllcergeschosses mitsemt kleinerer Umbauten ..."

Denmgegeniiber habe die Klagerin bei ihrer Anhdrung vor
dent Berufungsgericht erklirt, mit den grauen "Alt"-Mauern
aus der Bauzeichnung fir den zweiten Bauwabschnitt seien nur
solche gonmeint geowesen, die bereits vor dem ersten Bauab-
schnitt gestanden hiitten. Die rot cingezeichneten Mauern im
Erdgescho seicen bei der Binrcichung des Baugesuches vom
11. November 1957 zunindest in Sockelhohe tatsdchlich be-
reits vorhonden gevwesen mit Aucnahme der Fensterbriistung
an der linken Gicbelscite und der Erkermsucr zur Gartenscite,
v;elch letztere ohnchin erst in ciner gewissen Hohe iiber dem
¥rdboden hiitte beginnen sollen. Sic habe aber eingerdumt,
daB sic cine derartige Klarstellung erst widhrend der Be-
sprechung in der Ecscner AuBenstelle des Wiederaufbaumi-
nisteriuns (om 21. oder 26. Mai 1958) vorgenommen habe.



Auch dic beiden Bauakten iiber den ersten Bauabschnits
bestiitigton den eindeutigen Sinn der mit dem Antrag vom
11. November 1957 eingercichten Bauzcichnung. 1950 sei ein
Gebiiude von 15,67 m Breite genchmigt worden. Die Rohbau-
und Gebrauchcabnahme sci ohne Beanstandung verlaufen. Die
genehnigte Breite von 15,67 @ sei also nicht iiberschrit-
ten worden, allenfalls sci sic nicht ausgenutzt worden. Im .
Novenber 1957 sei dagegen dic Genchmigung einer Gesamtbrei-
te von 15,73 m beantragt worden.

Die Revision kann nicht mit Erfolg riigen, das Berufungsge.:
richt habe dadurch den § 286 ZPO verletzt, daB es den von
der Kldgerin im Schriftsatz vom 8. Pebruar 1960 angebotenen
Bewreis, dic Unfassungslinic habe nicht veriindert werden q
collen, und dcr Vorbau habe nicht den Boden berithrt, und
den in der Berufungsbegrindung angetrctcenen Beweis, fir
den crsten Bausbochnitt sei ein Lageplan mit den genaucn
Maflen usw. berecits cingercicht worden, der sich auf die
Gesantbebouung, also auch auf die Aufstockung bezogen ha-
be, nicht crhoben habe. Diese Bcwcisangebofc waren schon
deshalb uncrhceblich, weil die tats#@chlichen Feststellungen
des Berufungsgerichtes sich nicht mit der Frage befassen,
ob nit der Aufstockung auch Veridnderungen des Erdgeschos-
scs beabsichtigt waren, sondern lediglich damit, was aus
der eingercichten Bauzeichnung und Baubeschreibung des
Architckten van der Nost in Verbindung mit den Akten des ‘
ersten Bauabschnittes zu entnchmen gewesen ist.

Unbecgriindet ist auch die Riige der Revision, das Be-
rufungosgericht habe scine ihm nach § 139 2P0 obliegende
Aufklérungspflicht verletzt. Das Berufungocgericht ist im
Gegenteil seiner Aufkliirungspflicht im weitesten MaBe
nachgckonnen, inden cs in der nmindlichen Verhandlung die
Kliigerin sclboct zur Aufklérung des Sachverhalts vernommen

| ~



hat. Hicrbei hat dann allerdings, wie das Berufungsgericht
feststellt, die Klidgerin eingerdumt, daB sie einc solche
Klarstecllung, wic sie vor dem Berufungsgericht erfolgt sei,
erstmals wihrend der Besprcchung beim Viederaufbauministerium
vorgenornmen habe.

Irrig ist die Meinung der Revision, die Feststellung
des Berufungsgerichtes, eine Klarstellung durch die Kl&-
gerin sci crstmals wihrend der Besprechung beim Wiederauf-
bauninisterium erfolgt, sei aktenwidrig, da sich aus der
Nicderschrift iiber die Vernehmung der Kldgerin ergebe, daB
dic Beamten der beklagten St@lP einc solche Klarstellung
gar nich%t in Betracht gezogen hiitten, weil der Lageplan
nicht mit der Begriindung gefordert sei, es handele sich um
cine Erveiterung des Grundrisses. Die lediglich auf den
Zeitpunkt der XKlarstellung abgestellte Feststellung des Be-
rufungsgerichtes hat nichts damit zu tun, ob die Beamten der
beklagten Stadt bei Anforderung des Lazgeplanes den Grund
ihrer Anforderung angcgeben haben. Den Anforderungsgrund
- nicht gekannt zu haben, behauptet die Kldgerin selbst nicht
einmal. Ihrc Kenntnis des Grundes ergibt sich auch ein-
deutig aus ihrem Schreiben vom 5. Februar 1958 an die be-
klagtc St@P, in dem sie zum Ausdruck bringt, daB8 die Um-
fassungsmaucrn nicht verdndert werden, und die Ansicht ver-~
tritt, dafl in einem solchen Falle in der Regel Lagepléne
gonif § 2 Ziff. 14 BO nicht notwendig seien. Der entschei~
dende Vorvmurf der Klégerin geht daher auch nur dahin, die
Beanten hiitton dic Vorschrift des § 2 Ziff. 14 BO amts-
pflichtvidrig #crletzt, d.h. der von ihnen angenommcne
Grund, der altc GrundriB werde bei der Aufstockung iiber-
schritten, habe nicht bestanden.

2. Die Schlufifolgerungen, die das Berufungsgericht
aus don von ihm getroffenen Feststellungen gezogen hat,
lassen eincn Rechitsirrtum nicht erkennen.



Auf Grund des von ihm festgestellten Sachverhalts
kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, die Beamten
der beklagten St@P hitten davon ausgehen kdnnen, daB die
Klégerin einc betréchtliche Erweiterung der #HuBeren Um-
fassungswinde im FrdgeschoB beabsichtige. Dies folge ein-
mal aus decr dem Baugesuch beigefiigten Bauzeichnung und
Baubeschreibung und werde dariiber hinaus durch einen Ver-
glcich dicscr Bauzeichnung mit den Unterlagen des ersten
Bauabschnittes bestiitigt. Bei dieser Sachlage habe aber
der Vortlaut des § 2 Ziff. 14 BO den Verzicht auf einen
Lageplan ausgeschlossen.

. Nicht gefolgt werden kann der Revision, wenn sie meint,
dic Ansicht des Berufungsgerichtes, die Beamten der beklag-
ten Stadt hiitten davon ausgehen konnen, daB eine Erwei-
terung der duBcren Umfassungswinde beabsichtigt sei, wider-
spreche dem Wortlaut und verletze allgemeine Auslegungs-
regeln, weil dic Klédgerin in ihrem Schreiben vom 5. Februar
1958 ausdriickli.h betont habe, daB die #uBeren Umfassungs-
maucrn nicht geindert wiirden. Die Revision verkennt hier-
bei, daB der Viortlaut dieses Schreibens insoweit durchaus
eindcutig gecwesen ist und einer Auslegung gar nicht bedurft
hat. Das Berufungsgericht geht daeher auch von dem eindeu-
tigen Inhalt dieses Schreibens aus und meint, daf dann,
wenn die Beamton der beklagten St@P im Hinblick auf dies
Schreiben dic Akten des erston Bauabschnittes zur Hand ge-
nommen hiitten, ihncen nur bestédtigt worden wére, was sich
fiir sic bereits aus der Uberreichten Bauzeichnung nebst
Baubeschreibung ergab.

Ausschlaggebend fiir die Beamten der beklagten StEED
wer aber, was sie aus der Bauzcichnung und Baubeschreibung
entnchren nuBten. Eine Klarstellung dicser Unterlagen durch
dic Kliigerin ist indes erst, wic das Berufungsgericht fest-
stcllt, zu cinenm spiiteren Zeitpunkt bei der Besprechung
bein Wicderaufbouninisterium erfolgt.



Es komnt daher auch nicht darauf an, und die insoweit
crhobenc Riige der Revision kann dahingestellt bleiben, ob,
wic das Berufungsgericht meint, der Bauschein der Klégerin
vom 13. April 1950, den ersten Bauwabschnitt betreffend, in-
folge Zeitablaufs (§ 3 Ziff. 4 BO) ungilltig gewesen ist
und es doher dem Bauaufsichtsamt freigestanden hat, den
rchr als sieben Jahre spéter eingereichten Bauantrag so
unfassend zu priifcn, als sei kein fritheres Baugenehmigungs-
verfahren vorausgegangen. Nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichtes lag eine Abweichung von der Bauzeichnung
des ersten Bauabschnittes hinsichtlich der &uBeren Umfas-—
sungsmaucrn vor, so daf eine Heranziehung und Verwertung
der Bauuntcrlagen des ersten Bauabschnittes auch zu kcinem
andercn Ergcbnis gefithrt hdtte.

Von unrichtigen Voraussetzungen geht schliefilich die
Revision aus, wenn sic meint, die Beamten der beklagten
St@P wiircn cbenso wie spdter dic Beamien des Wiederauf-
bauninicteriuns verpflichtet und in der Lage gewesen, die
Feststellungen zuitreffen, die im Wiederaufbauministerium
alsbald getroffen worden scien und zum Verzicht auf den
Lageplan gefilihrt hiitten. Wenn es bei der Besprechung beim
Ministerium zu anderen Feststellungen kam, so war dies ja
gerade, wic das Berufungsgericht feststellt, darauf zuriick-
zufiihren, daB hicrbei die Kliigerin erstmalig die Sachlage
cindcutig aufklértc. Allein auf das Verhalten der Kléagerin
ict es daher zurickzufliihren, daB die zu treffenden Feststel~
lungen crst zu eihenm so spidten Zeitpunkt getroffen werden
konnten. h

Vienn sonit das Berufungsgericht, ohne daB insoweit

ein Rechtsfehler ersichtlich ist, zu der Ansicht gelangen

konnte, dic Beanten der beklagten St@P hdtten davon aus-
gchen konnen, nit der Aufstockung des Geb#iudes sei auch
einc Veriinderung der Umfassungswinde des Erdgeschosscs



beabsichtigt, dann rechtfertigt sich auch scinc weitere
SchluBfolgerung, die Ausnahmevorschrift des § 2 Ziff. 14 Bo
sei nicht anzuwenden gewesen. Selbst wenn man davon aus-
gehen wollte, daB § 2 Ziff. 14 BO Anwendung finde, so er-
gibt sich aus den Vorten: "Die Binreichung cincs Lagepla-~
nes ist in der Regel nicht notwendig .......", daB es
sclbst bei Vorliegen der Voraussetzungen der Ziff. 14 in
das pflichtgeméfe Ermessen der zustdndigen Beanten gestellt
ist, ob sic einen Lageplan anfordern oder nicht. Es sind
keine Anhaltspunkte ersichtlich, die auf ein ermessensmif3-
brduchliches, willkiirliches Verhalten der Beamten der be-
klagten St@P bei Anforderung des Lageplancs schlicBen las-
sen, zumal, wie sich 2us den Feststellungen des Berufungs-
gerichts crgibt, der in dem crsten Bauebschnitt vorgecleg-
tc Lagoplen nicht einmal von einem Landmesser beglaubigt
wvar.

3. Soweit die Kldgerin in dexr Berufungsinstanz noch
vorgetragen hatte, sie habe schon im Dezember 1957 beim
Bauaufsichtsamt, wo man ihr die fiir den Lageplan entste-
henden Kosten nur mit 30 DM angegeben habe, diese 30 DM
engeboten mit der Bitte, das Amt moge ihr dafiir den Plan
besorgen, hat sich das Berufungsgericht auch hiermit aus-
einandcrgcsctzt und ausgefiihrt: Die Klidgerin habe damit
crrcichen wollen, da der betreffende Beamte des Bauauf-
sichtoamtes den Betrag an einen namentlich genannten Be- -
anten des Vermessungsamtes weiterleite, der angcblich da-
mals - mit oder ohnc behdrdliche Erlaubnis ~ privat Lage-
pliine gegen Entgelt angefertigt habe. Die Kliigerin kénne
jedoch Ansgpriiche nicht daraus herleiten, daB der Beamte
des Bouaufsichtsamtes ihren Auftrag nicht angenommen ha-
be. In sciner Bigenschaft als Beamter sei dieser zu einer
Vernittlung swrischen der Klégerin und dem Beamten des Ver-
nessungsantes nicht verpflichtet gewesen, da die Angele-
genheit den privaten Geschiiftskreis beider angchirt habe.



Diesc zutreffenden Irwiigungen werden von der Revision
nicht angegriffen. Sic mecint aber, das Berufungsgericht ha-
be das Vorbringen der Klédgerin miflverstanden. Die Kliégerin
habe durch dieses Angebot nur beweisen wollen, dafl nicmand
einc Vernessung filr 30 DM vornchmen kdonne und dic Annahme
eines solchen Preises gegen die Lebenserfahrung verstofle.
Das Berufungsgericht hiitte von seiner Aufklérungspflicht
Gebrauch machen miissen. Dann hitte die Klégerin vorgetragen
und untecr Beweis gestellt, daB eine solche Vermcessung des
Gebiudes ctwa 500 DM koste.

Dieses Vorbringen, mit dem die Revision eine Verletzung
des § 139 ZPO riigen will, ist erfolglos. Selbst wenn dic
Vermessung nchr als 30 DM und vielleicht sogar 500 DM gekostet
hiatte, so kanm dicser ¥rage keine entscheidungscerhcebliche
Bedeutung zu. TPir das Berufungsgericht hidtte daher, seclbst
wenn es das Vorbringen der Klidgerin in dem von der Revision
angegebenen Sinnce verstanden hdtte, keine Veranlassung be-
standen, von sciner Aufklirungspflicht Gebrauch zu machen.

4. Unrichtig ist es, wenn die Revision in dicsem Zu-
samnenhange noch anfilhrt, den Lageplan, aber ohne Vermes-
sung, habe dic Xliigerin mit ihrem Schreiben vom 30. Dezem-
ber 1957 angcboten, nur dic hohen Kosten der Vermessung zu
iibernchmen habe sic abgelehnt. Abgelehnt hat die Kldgerin
in diesen Schreiben nicht die Kosten der Gebidudevermessung
- in Sinne des § 2 Ziff. 13 BO, sondern einer StraBenauf-
messung. Hierzu hat jedoch das Berufungsgericht festge-
stellt, dafl die Kliégerin dafiir, da8 von ihr auch einc Stra-
Senaufmessung verlangt worden sei, cinen Beweis nicht an-
getreten habe.

In ihren Schreiben vom 5. Februar 1958 hat die Klia-
gerin indessen eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB sie
auch cinen vermesscnen Lageplan nicht vorlegen wolle.



II.

In scinen weiteren Erviigungen kommt das Berufungsge-
richt zu der Ansicht, daB sonstige Verzidgerungen des Bau-
gnehnigungsverfahrens von den Beamtec.: der beklagteon Stadt
nicht verschuldet seien. Es fithrt hierzu aus: Eine Bear-
beitung des Bauantrages habce erst nach Vorliegen aller fiir
erforderlich gehaltcnen Unterlagen zu erfolgen brauchen.

Da die Klégerin sich geweigert habe, den Lageplan einzu-
rcichen, hiitte ihr das Baugesuch am 21. Februar 1958 zu-

' rickgegeben werden diirfen. Das Verhalten der beklagten
St@P in Beschwerdeverfahren beim Wiederaufbauminister:ge-
be gleichfalls zu keinen Vorwviirfen Anlaf3. Aus den Akten
der beklagton St@® ergebe sich, daB sie infolge eines Ver-
scheng der Dienstotelle des Wiederaufbauministers die Be-
schwerdecchrift der Kligerin, zu der sic Stcllung habe
nchnen collen, erst am 1. April 1958 erhalten habe. Es

sei ocwar nicht ersichtlich,‘ wann diec Stellungnahme erfolgt
sei. Bedenke man aber, dafl die Besprechung bei denm Wieder-
aufbouninisteriun in E¢@P bercits am 21. oder 26. Mai 1958
stattgefunden hebe und dic EQEEEE® Dicnststelle vorher die
Stcllungnahrme der beklagten St@P gepriift habe und den Ter-
nin unter Einhaltung einer iiblichen Ladungsfrist habe an-
berauncn rilssen, so verbleibe fiir cinc unangemcssenc Ver-
zégerung von sciten der beklagten St@ kein Raim ., Auch
das Verhaltecr der beklagten Stadt in dem nach der EqEEED
Besprechung wiecder aufgenommenen Baugenchmigungsverfahren sei
nicht zu beanstanden. Dic beklagte St@ rechne, wic sich

aus ihrcn unter dem 18. Novenber 1957 an dic Klégerin ge-
richteten forrmularmidBigen Schreiben ergebe, fiir jedes Bau-~
goenchnmigungsverfahren mit ciner Beaﬁ;eitungszoit von 4 - 6 ‘o~
chen. Dicsce angenmessene Frist sei im Falle der Klédgerin

- gercchnet 2b 21. oder 26. Mai 1958 - nicht wesentlich iiber-
schritten worden, zumal wenn mon noch bedenke, daBl die Klé-
gerin die cur Bearbeitung ihres Antrages crforderliche Erst-




vy

ausfertigung ihres Baugesuches erst am 11. Juni 1958
wieder beim Bauwaufsichtsamt eingereicht habe.

Von der Revision wird insoweit nur zur Nachpriifung
gestellt, ob nicht darin ein schuldhaftes Verhalten zu
schen sci, daB auf die der beklagten StEP am 1. April
1958 sugegangenc Beschwerdeschrift der Klédgerin dic Be-
antwortung und Besprcchung erst nach cindreiviertel
Monaten crfolgt sei. '

Die Revision geht hierbei bereits von der falschen
Voraussctzung aus, daBl die Beantwortung der Beschwerde
- geneint ist hiermit offensichtlich die vom Viederauf-
baunministerium angefordertce Stellungnahme - crst nach
eindreiviertel Monaten crfolgt ist. Eine solche Pest-.
stellung hat das Berufungsgericht nicht getroffen. Zwar
hat es den Zcitpunkt, zu dem die Stellungnahme der be-
klagten St@P erfolgt ist, nicht festgestecllt. Bs hat
jedoch in Erwiigung gczogen, daB das Wiederaufbaumi-
nisteriun cuniichst die Stellungnahme der beklagten St@D
Uberpriifen nmuBte und dann erst einen Besprechungstermin
unter Einhaltung der iiblichen Ladungsfrist ansctzen konn-
te, und hicraus gefolgert, daB fiir eine unangemecssene
Verzogerung von seiten der beklagten St@ kcin Raum ge-
vesen sei. | |

Dies 188t eincen Rechtsirrtum nicht erkennen.
ITI.

Danach hat das Berufungsgericht mit Recht den von
der Kliégerin geltend gemachten Anspruch fiir unbegrin-
det erachtet, und auf scinc'Hilfscrwégung, dafl die Klid-~
gerin selbst bei Unterstellung von Amtspflichtverlet-
zungen auf Grund der nach § 254 BGB vorzunchmenden Ab-



vigung in jedem Palle die ihr entstandenen Verluste, sowveit
sic iiber dic Kosten des Lageplanes hinausgingen, allein zu
tragen hittte, braucht nicht eingegangen zu wverden. Desglei-
chen kann daher auch dic insoweit erhobene Revisionsriige
unerortert bleiben.-

Somit erﬁeist sich die Revision als unbegriindet und
ist zuriickzuweiscon. Die Kosten des erfolglosen Rechtsmit-
tels treffen gemdB § 97 ZPO die Klégerin.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. HuBla Dr. Reinhardt '
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