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Verkiindet 2 1 4 2 0 1 8

an 27. Pebruar 1961

Justizangestellter
sls Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Johann V(NN @D, @l strate@,

2. der Frau Irmgard WEINNEGEGD. :GED -G sirasc @,
3. des Friedrich REIINED. "6ED. s ::r @

4. der Frau Anna REJEED. GEED, sGD-:-r @D,

Klédger, Berufungskliéiger und Revisionskliger
~ Prozeﬁbev:)llmachtlgter. Rechtsanwalt i'

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
den Bundesminister der Finanzen, dieser vertreten durch das
Pinanzministerium Baden-Wiirttemberg und dieses vertreten durch
das Regierungsprésidium Nordbaden, KD, S-@lliklatz @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte
- Proze8bevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h—-

hat der I1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Februar 1961 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
pr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBlla und Gidhtgens .

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe wvom
14. Oktober 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Eni-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges,
an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 21. August 1956 gegen 15 Uhr befuhr der Kliéger zu 1)
mit seinem Volkswagen, in dem vorn neben ihm sein Schwieger-
vater (Kléger zu 3) und im Ricksitz seine Ehefrau und seine
Schwiegermutter (Klégerinnen zu 2) und 4) saBen, die Autobann
von Karlsruhe in der Richtung nach Pforzheim. In der Gemarkung
lutschelbach wollte der Xléger zu 1) einen vor ihm fahrenden
Lastzug ilberholen und lenkte auf die Uberholbahnc. Hierbei
wurde er von einem Personenwagen Chevrolet der amerikanischen
streitkréfte, der von riickwdrts mit erheblicher Geschwindig-
xeit auf der {lberholbahn herangefahren kam, beim Km 259,1
angefahren. Beide Fahrzeuge xamen ins Schleudern und {iberschlu-
sen sich. Die Kléger wurdem verletzt und erlitten Sachschiden,
beide Pahrzeuge wurden beschidigt.

Der Xléger zu 1) wurde —on der Anklage der fahrlissigen
Xdrperverletzung mangels Beweises freigesprochen.

' pie stadt KD - Ant fiir Verteidigungslasten - hat
die Anspriiche der Ki#ger mit Bescheid vom 7. Januar 1958 -
zugestellt am 12. Januar 1958 - abgelehnt. Mit der Klage, die
am 6. Mdarz 1958 bei dem Landgericht eingereicht und am 12. ¥irz
1958 zugestellt worden ist, begehren die Kléger von der Bun-
desrepublik Schadensersatz.

Die Kléger haben behauptet: Der Féh:er des amerikanischen
Wagens habe versucht, ihren schon auf der liberholbahn fahren-
den V¥ noch zu iiberholen. Als er erkannt habe, daB dies nicht
nehr mdglich sei, habe er zwar gebremst, den Unfall aber nicht
ehr vermeiden kdnnen. Den Klédger zu 1) treffe keine Schuld
an dem Unfall, denn er habe sich vor dem Wechseln auf die
‘bernolbahn durch einen Blick in den Riickspiegel vergewis-
sert, dal die StraBe hinter ihm frei gewesen sei.
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Die Kléiger haben beantragt, die beklagte Bundesrepublik
zur Zahlung von 4.102,18 DM an den Kliger zu 1), von 462,25 DM
an die Kligerin zu 2), von 399,17 DM an dean Kliger zu 3) und
von 1.183,75 DM an die Klégerin zu 4) zu verurteilen. Weiter
haben die Kliger gebeten, die Beklagte zur Zahlung eines an-
gemessenen Schmergensgeldes an jeden Kliger zu verurteilen.
SchlieBlich haben die Kliigerin zu 2) und der Kldger zu 3) die
Festetellung begehrt, daB die Beklagte‘ihhen zun Ersatz et-
waigen Zukunftsschadens verpflichtet sei.

Die Beklagte hat geﬁeten, die Klage abzuweisen; sie hat
behauptet: Der Kliger zu 1) habe seinen linken Winker heraus-
gestellt, als der amerikanische Wagen auf der Uberholbahn
schon bis auf etwa 30 m an ihn herangekommen sei, und seil
dann sofort auf die Uberholbahn hiniibergefeshren. Mit einem
solchen Verhalten habe der amerikanische Pahrer nicht rech-
nen ktnnen, fiir ihn sei der Unfall unabwendbar gewesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kléger ist vom Berufungsgericht zurilickgewiesen worden.
¥it der Revision verfolgen die Kléger ihre friilheren Antrége
weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde;

Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Pahrer des
Wagens der amerikanischen Streitkrifte sich in Erflillung sei-
ner dienstlichen Verpflichtungen auf einer Dienstfahrt be-
fand (Art. 8 Abs. 2 FinVertrag).

DemgemdB ist das Berufungsgericht zutreffend davon aus-
gegangen, daB die Anspriiche der Kliiger nur in dem Verfahren
des Art. 8 des Piuanzvertrages geltend zu.macheniund: fiir die
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Entncheidung die Vorschriften des deutschen Rechts gu be-
ricksichtigen sind, nach denen sich die Haftung der Bundes-
republik unter sonst gleichen Umstdnden bestimmen wiirde
(Art. 8 Abs. 1 und 4 FinVertrag).

Das Berufungsegericht hat daher die Amspriiche der Kliger
unter den allein in Betracht kommenden Gesichtspunkten der
Amtshaftung (§ 839 BGB, Art. 34 GG) und der Haftung nach
dem StraSenverkehrsgesetz gepriift, sie jedoch nicht fiir be-
griindet befunden.

I,

Richtig ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, das
die Beachtung der Verkehrsvorschriften fiir den Beamten oder
Soldaten auf einer Dienstfahrt eine Amtspflicht ist, die ihm
gegeniiber allen anderen Verkehrsteilnehmern obliegt (BGHZ 16,
111, 114; 21, 48, 51; 29, 38, 42). Ein schuldhaftes Verhalten
in dieser Hinsicht wire nach deutschem Recht eine Amtspflicht-~
verletzung des Soldaten, fiir deren Polgen sich die Kldger hier
gen#B Art. 34 GG und Art. 8 FinVertrag an die beklagte Bun-
desrepublik halten kénnten.

1) Das Berufungsgericht hat eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung des amerikanischen Fahrers verneint und hiergzu in
tatsichlicher Hinsicht festgestellt: Die Autobahn ist auf den
rund 900 m von der Bergkuppe bie zur Unfallstelle gut iiber-
sichtlich. Sie fiihrt in einer leichten Kurve nach links. Das
Gefdlle ist an der Unfallstelle nur 1%.

Da Abstand und Geschwindigkeit des vor dem Volkswagen

der Kldger fahrenden Lastkraftwagens nicht genauer festgestellt

vierden kinnten, bestehe kein Anhalt - sc¢ filhrt das Berufungs-
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urteil weiter aus -~ dafiir, daid der amerikanische Fahrer hei
sorgféiltiger Beobachtung die Uberholungsabsicht des Kligers

zu 1) habe erkennen kinnen. Seine Geschwindigkeit von etva

130 km/h sei unter diesen Umstiénden fiir eine Autobahm nicht

zu hoch gewesen. Als der. Kléger zu 1) den linken Winker her—
zusgestellt und zum tlberholen angesetzt habe, habe der ameri-
xanische Fahrer sofort gebremst. In dem Augenblick, in dem

der Volkswagen der Kliéger mit dem Hiniliberwechseln auf die {ber-
nolbahn begonnen habe, sei der amerikanische Wagen aber auf

der Uberholbahn hichetens noch 44 m hinter ihW gewesen. Es ge-
reiche dem amerikanischen Fahrer nicht zum Verschulden, wenn es
ihm unter diesen Umstdnden nicht mehr gelungen sei, den Un~
fall zu vermeiden, pelbst wenn die Bremsen seines Wagens nicht
gleichméBig eingestellt gewesen sein sollten.

2) Ohne Erfolg greift die Revision die Ansicht des Be-
rufungsgerichts an, die Geschwindigkeit des amerikanischen
.cgens sei nach den deutschen Vorschrifien nicht zu hoch ge-
wesen. Unstreitig bestand damals eine Geschwindigkeitsbegren-
zung fiir diese Strecke der Autobahn nicht; sie wurde erst im
Tezember 1958 eingefiihrt. Die Bundesautobahnen dienen demn
Schnellverkehr (§ 8 Abs. 7 StV0). Dieser Grundsatz befreit
«1lerdings den PFahrzeugfiihrer nicht von dem Gebot (8§ 9 stvo),
die Pehrgeschwindigkeit s0 einzurichten, daB er jederzeit in
dor Lage ist, seinen Verpflichtungenm im Verkehr Geniige zu
leisten, und daB er das Pahrzeug ndtigenfalls rechtzeitig
anhalton kann (vgl. IM zu § 831 (Fec) BGB Nr. 5). Dieser Ver-
vrflichtung handelte der amerikanische Fahrer aber nicht zu-
wider, wenn er auf der weithin {ibersichtlichen Strecke die

- Sberholbehn mit einer Geschwindigkeit von 130 km/h benutzte,

denn er durfte auf ein verkehrsméﬁigee Verhalten der iibrigen
Verkehrsteilnenmer vertrauen. %enn die Revision aus der spi-
teren Geschwindigkeitsbegrenzung auf eine besondere Gefdhrlich-
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keit des Streckenabschnitts schlieBlen mgchte, so steht dem
die tatsdchliche Feststellung eutgegen, daB die Strecke weit-
hin iibergichtlich war und ihr Gefdlle an der Unfallstelle nur
14 betrug.

Dic Revision kann auch nichts daraus fiir sich herleiten,
daB der amerikanische Fahrer bel seiner Vexrnehmung im BErmitt-
lungsverfahren angegeben hat, er habe den Winker des Volks—
viagens nicht gesehen. Allerdings stellt das Berufungsgericht
aach der Aussage des ddnischen Premierleutnants Mogens Wester
fest, daB der Kléger gu 1) den linken Winker herausstreckte,
218 er zum {berholen ansetzte. Wenn der amerikenische Fahrer
: ver den Winker nicht bemerkte oder sich dies ihm niecht einge-
zrtigt hat, so besagt das nichts fiir eine Unachtsamkeit. Denn
Jas Berufungsgericht stellt weiter fest, daB der amerikani-
sche Fahrer "sofort" gebremst hat ~ Yaugenblicklich", wie
der Zeuge Vester ausgesagt hat —, alsder Klédger zu 1) das
Zeichen nech links gab und zum Hiberholen ansetzte, so daB
sich hieraus schon die gehtrige Aufmerksamkeit des amerika-—
nischen Fohrers ergibt. Die Meinung der Revision, der ameri-
kanische Fahrer habe mit einer Uberholungsabsicht des X1l&-
gers zu 1) rechnen miissen, weil er den vor diesem fahrenden
Lkw sah, ist irrig. Das Berufungsgericht hat zwar Abstand und
Jeschwindigkeit des vor dem Volkswagen der Klidger fahrenden
i nicht feststellen konnen, es hat jedoch keine tatsidch-
lichen Anhaltspunkte dafiir gefunden, daf der amerikanische
Tahrer dic {iberholungsabsicht des Klégers zu 1) hdtte erkenncn
tinnen. Keinesfalls konnte der amerikanische Fahrer damit rech-
nen, daB der Kliger zu 1), als der amerikanische Wagen sich
schon zwischen 50 und 100 m hinter dem Volkswagen befand,
"plotzlich" den linken Winker zeigen und sogleich auf die fber-
20lbahn hiniiberfahren werde, wie d er Zeuge Wester weiter be-
“undet hat. SchlieBlich geht auch der Hinweis der Revision
auf den in dem Urteil des VI. Zivilsenats des BGH vor 11, Juli
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1458 -~ VI ZR 246/57 ~ ausgesprochenen Grundsatz — wer iiber-
nolen will, mufl sich GewiBheit verschaffen, daB er allen
w8hrend der Durchfiihrung seines Vorhabens etwa auftretenden
Gefabren und Hindernissen sicher begegnen kann, ~ fehl. Tenn
fiir den amerikanischen Fahrer war bei Beachtung der gebotenen
Sorgfalt nicht ersichtlich, daB der Kliger wdhrend seines
iverholens die Fehrbehn wiirde wechseln wollen. Die Behauptung
des Xliigers, der amerikanische Pahrer sei erst in Sicht ge-
romuen, als der Kléger zu 1) sich schon auf der {iberholbahn
efunden hebe, widerspricht den tatstichlichen Peststellungen
des Berufungsgerichts.

3) Die Riige, das Berufungsgericht habe seine Feststel-
lungen verfehrenswidrig getroffen, ist unbegriindet.

Pas Berufungsgericht.hat die Aussagen der Zeugen Ehelcute
;1§ nicht - wic die Revision meint - unbeachtet gelassen, cs
nat sich vielmehr mit den Aussagen dieser Zeugen, die den
unfallbeteiligten Wagen entgegenkamen, ausfithrlich ausein-
sandergesctzt und im Einzelnen begriindet, weshald es ihrer
Zarstellung nicht folgen kann. Diese ausschlieBlich dem Tat-
cachenrichter vorbehaltene Wirdigung ist der Nachprifung des
?evisionsgerichﬁs.entzogen.

Auch die weitere Riige, das Bérufungsgericht habe ver-
fahrenswidrig eine Ortsbesichtigung, die die Kldger erbeten
ratten, untorlassen, ist unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat von der Einnahme des Augenscheins abgesehen, weil es die
notwendigen Feststellungen {iber die Urtlichkeit nach dem
Vortrage dor Kldger und den Ermittlungsakten treffen konnte.
Die Kldger selbst tragem nicht vor, daB das Berufungsgericht
die Ortlichkeit unrichtig beurteilt habe, sie begriinden viel-
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mehr die Notwendigkeit einer Ortsbesichtigung allein mit

den Widerspriichen zwischen den Aussagen des Zeugen W unad
ier Eheleute H.I'. Diese Widerspriiche aber konnte das Beru-
fungsgericht auch ohne Einnehme des Augenscheins kl&ren und
¢8 hat eingehend begriindet, weshalb es der Darstellung von
ester den Vorzug vor der der Eheleute H- geben muBte. Ein
vYerfahrensfehler liegt auch insoweit nicht vor.

4) Gleichwohl vermag der Senat die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, dem amerikanischen Pahrer falle ein Verschul-
den in Erfiilllung seiner Dienstverrichtungen nicht zur ILast,
bei dem gegenwiirtigen Erdrterungsstand nicht zu bestdtigen.
Die Revision riigt mit Recht, daf das Berufungsgericht sich
mit dem USAREUR-RunderlaB 190/30 der amerikaniscnen Streit-
krdfte nicht auseinandergesetzt hat. Dieser RunderlaB selbst
befindet sich nicht bei den Akten. Die von den Parteien vorge~
tragenen Ausziige aus den Ermittlungsakten des Amts fiir Vertei-
digungslasten ergeben jedoch, daf der amerikanische Fahrer
mit einer Geschwindigkeit von etwa 130 km/h die Hochstge-
schwindigkeit iiberschritten hat, die er mit einem US-regie-
runggseigenen Fahrzeug fahren durfte. Amtspflichten eines sol-
jatischen Pahrers kitnnen sich nicht nur aus den fiir alle gel-
“enden Verkehrsvorschriften, sondern auch aus Dienstanweisun-
~en und besonderen dienstlichen Befehlen ergeben (vgl.

. 5B-RGRK 11. Aufl. zu § 839 Anm. 39). DaB es sich vorliegend
um die Weisung einer -amerikanischen Dienststelle handeln wiir-
le, schlieBt dies nicht aus, weil entsprechendenfalls auch

des Verhalten eines deutschen Soldaten in der Richtung ge- -~
oriift wverden niiBte, ob er die fiir Fahrten mit Bundeswehrfahr-
zcugen geltenden Dienstvorschriften beachtet hat. Wesentlich
ist nur, ob sich die Bedeutung der Dienstvorschrift im inncren
Dienstbetrieb erschopft - ob sie also nur der Pehrdisziplin
oder der Pflege und Erhaltung des amerikanischen Heeresguts

¥
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dient - oder ob sie dariiber hinaus auch geeignet und bestimmt
ist, Pflichten gegeniiber drittem Verkehrsteilnehmern zu be-

grinden, deren Verletzung Anspriiche aus § 839 BGB mit Art. 34
GG nach sich ziehen kinnte. '

Das Berufungsgericht wird den Inhalt des genannten Rund-
erlasses festzustellen und ihn unter diesen Gesichtspunkten
zu wiirdigen haben. Solange dies nicht geschehen ist, ist eine
abschlieflende Beurteilﬁng des Verhaltens des amerikanischen
Fahrers, damit aber auch des Ausgleichs unter den Beteiligten
nicht mglich.

IT.

Mit Recht hat allerdings das Berufungsgericht ein er-
hebliches Verschulden des Kliégers zu 1) angenommen, das - fells
cin Anspruch aus § 839 BGB verbleibt -~ gemdB § 254 BGB, an—
dernfalls geméB den §§ 9, 17, 18 StVG in Rechnung zu stellen
ist.

1) Das Berufungsurteil fijhrt hierzu aus: Erfahrungsge-
453 sei duas Hiniiberfahren auf die {{berholbahn geféhrlich,
-ean sich von hinten ein Fahrzeug in schneller Fahrt ndhere.
_gr die Fahrbahn wechselnde Fahrzeugfiihrer miisse sich daher
‘ewisgsenhaft ilberzeugen, ob nicht ein schnelleres Fahrzeug von
hinten herankomme. Ein Blick in den Riickspiegel sei nicht
irrer ausreichend, insbesondere dann nicht, wenn die Strecke
“urvig sei und rickwdrtige Teilstrecken dann nicht eingese-
hen werden kinnten. In solchen Fiéllen milsse der Fahrzeugfiihrer
sich in anderer Weise GewiBheit verschaffen, ob die riickwértige
Fahrbahn frei sei und er ohne Gefdéhrdung anderer Verkehrsteil-
nchmer zunm Uberholen ansetzen kénne. Dies habe der Kléger
nicht getan, da er trotz guter Sichtmdglichkeiten den von



ninten schnell auf der Uberholbahn nahenden amerikanischen
““agen nicht gesehen habe, obwohl er ihn bei gehdriger Aufmerk-
vamkeit hiitte sehen miissen. Weshalb der KlHger zu 1) bei sei-
nenm vergeblichen Blick in den Riickspiegel oder AuBenspiegel
den amerikanischen Wagen nicht rechtzeitig gesehen habe, lasse
:ich nicht klHren. Mpglicherweise habe der Kléger in den Riick-
zpiegel gesehen, als der amerikanische Weager wegen der leich-
ten StraBenkurve vom Spiegel nicht erfaBt wurde. Wer aber
rotz des starken Verkehrs auf der Autobahn 8ich nicht -hin-
12ichend vergewissers, ob er gefahrlos i{iberholen kbnne, ver-
>.08e griblich gegen die Sorgfaltspflicht eines ordentlichen
“raftfahrers.

Die Revision hHlt diese Erwdgungen fiir widerspruchsvoll,
well das Berufungsgericht einmal ausfiihre, die genaue Fahrwei-
se des Kligers zu 1) kdnne nicht mehr geklért werden, anderer-
eits aber den Kléger zu 1) einer groben Pahrlissigkeit zeine;
enn ~ go filihrt die Revision aus ~ der Kléger habe mdglicher-
weise den amerikanischen Wagen noch gar nicht sehen ktnnen,
vweil dieser noch hinter der Bergkuppe gewesen sei, was den
ussagen der Zeugen Eheleute HflllPentsprechen wiirde.

[t ¢!

Ein solcher Widerspruch besteht jedoch nicht. Wenn das
-crufungsgericht die Unabwendbarkeit des Unfalls fiir den ame-
rikxanischen Pahrer u.a. damit verneint hat, daB die Fahrweise

ies Xlidgers zu 1) in den entscheidenden Augenblicken nicht mehr

aianreichend geklért werden kdnne, S0 besagl dies zur Frage dos
exrschuldens des Kliégers zu 1) nichts; denn ein solches Ver-—
.cr.ulden des Kligers zu 1) leitet das Berufungsgericht aus den
von ihm festgestellten Patumstiénden her. Der Kliger muBte sich,
~ne er selbat zum Uberholen ansetzte, vergewissern, daB er
nicht ein anderes Fahrzeug gefdhrdete, das sich dbereits im
“verholen befand. Der Blick in den Riickspiegel reichte hier-

=
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fiir nur aus, wenn er dem Kléger hinreichenden f{fberblick iiber
die riickwdrtige Fahrbahn gewdhrte. Konnte etwa infolge der
3traBenkurve ein heramnahendes- ¥Fahrzeug sich im toten Winkel
dea Spiegels befinden, so puBte der Kléger mit dem Uberholen
warten, bis er wieder vollen Uberblick hatte. Der Vortrag der
Revision, der amerikanische Wagen habe sich, als der Kliéger
zu.1) zum Uberholen ansetzte, mbglicherweise noch hinter der
Bergkuppe befunden, 1#B8t%t die tatsdchlichen PFeststellungen
aufler acht. Denn die Bergkuppe lag -~ wie das Berufungsgericht
fostgestellt hat -~ 900 m von der Unfallstelle entfernt, diese
Strecke war gut ilbersichtlich und der amerikanische Wagen war,
als der Klﬁger zu 1) den Winker herausstellte, zwischen

50 und 100 m hinter dem Volkswagen und schon mindestens auf
44 m herangekommen, als der Kléger zu 1) mit dem Hiniiber-
wechseln auf die {iberholbahn begann. Diese Feststellungen
“enn die Revision nicht mit dem Hinweis auf die Aussagen der
Z2ugin Hinz ausréumen. Denn die tatsidchlichen Feststellungen
12t das Berufungsgericht ohne Verfahrensfehler getroffen, wie
tereits ausgefiihrt worden ist; sie sind mithin fiir das Re-
vigionsgericht bindend. Ein Fehler in der Anwendung des sach-
lichen Rechts ist nicht ersichtlich.

2) Die Entscheidung aber, ob die Verursachung und ge~
zebenenfalls das Verschulden des amerikanischen Fahrers vollig
Linter die vom Xlidger -zu 1) verschuldete Verursachung zuriick-
tritt - wie das Berufungsgericht angehommen hat -, 1ldBt sich
zegenvdrtig noch nicht treffen. Denn eine solche Abwidgung er-
fordert die Beriicksichtigung der Gesamtheit der fiir die Ent-
stchung des Schadens bedeutsamen konkreten Umstiénde (IM zu
$ 17 StvGg Nr. 13 a), die noch nicht moglich ist. Da sich nier-
nach noch nicht sagen ldB8t, wer im Endergebnis fiir die Un-
fallsfolgen einzustehen haben wird, konnen auch die Ansprﬁche'
ior Wldger zu 2)-4), soweit sie nur aus § 839 BGB hergeleitet
verden ktnnen (Schmerzensgeld), nicht schon jetzt gemidB § 839
“*5. 1 Satz 2 BGB abgewiesen werden.



T

Vielmehr muf das angefochtene Urteil aufgehoben und die
sache gem#B § 565 ZPO an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden. Die Kostenentscheidung wird dem Berufungsgericht iiber-
tragen, weil erst dessen kiinftige Entacheidung ergeben wird,
wieveit die Kldger sachlich Erfolg haben kdnnen.

ox. Geiger Dr. Kreft Bundesrichter
Dr.Beyer ist erkrankt
und deshald verhin-
dert zu unterschrei-
ben.

Dr. Geiger

Dr. HuBla GEhtgens
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