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- Verkiindet 2‘58 r‘g:é
am %0. April 1959 . ‘%;3}"
Scheibl, Justig—Assistent
als Urkundsbeamter der COUERA
Geschidftsstelle . L L. y\g
Im Namen des Volkes ;:i;;:‘f‘,};:;

In dem Rechtsstreit '$ 3

des Assessors des Forstdienstes Hans Joachim Mg in { ::;f.;

Y@, Forstanmt, P
Kl&gers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégera, . §
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN - ?&
4
X

gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Niedersichgi-
schen Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
in O Strate @,

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten, . -
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -

?

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 30. April 1959

unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Prof. Dr. Geiger .
sowle der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Xreft, Dr. Arndt '
und Dr. HuBla :

»

L

fiir Recht erkannt: _ g

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 8, Zi-
vilsenates des Oberlandesgerichts in Celle vom 11. Ok-
tober 1957 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Revisionsverfalqrens
gu tragen.
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Tatbegtand: oo

" Der 1922 geborene KlHger, Sohn eines Landforstmeisters, - ‘” .
war 1941 vom preuffischen Landesforstamt in MR fir u
den hoheren Forstdienst vorgemerkt worden. Nachdem er aus o
der Kriegsgefangenschalt entlassen worden war, wurde er vom . e
Oberpriisideaten der Provinz Hgfiilll/Landesforstamt in . '
[S@ENNER am 12. September 1945 zur Laufbahn des htheren - E

Forstdienstes zugelassen und zur Ableistung seiner Aus- TS
bildung tibernommen. In dieser Verfiigung heiBt es: 2

"ber Inre Annahme fiir den Staatsdienst behalte ich
mir die Entscheidung vor, bis Sie die Vorpriifung
mit Brfolg abgeleisteirhaben.

Jeh mu8 nir jedoch vorbehalten, Sie an d ie hohere
Porsitbehdrde, bei der Sie vorgemerkt waren bzw. T
in deren Bezirk Ihr fritherer Wohnort liégt, oder - e
an eine andere hthere Forstbehdrde zu beordern, S
sobald es mglich ist. Ich kann Ihnen auch nicht
zusichern, daB Sie nach Beendigung Threr Ausbildung
in meinem Bezirk Anstellung finden."

In der Polgezeit leistete der Xliger seine praktische Aus- . .
| bildung bei verschiedenen Forstimtern.deg ‘beklapten: Landes ’ ;
&b. Als er seine akademische Vorpriifung abgeleé‘t hatte; er-
lieB das TLandesforstamt Niedersachsen in Sarstedt am 21. Juni ("
1947 folgende Verfiigung:

"Im Nachgang zu meinem Erlaf vom 12. September 1945,
der im iibrigen in Geltung bleibt, nehme ich Sie hier-
mit fur den Staatsdienst an®.

»

Nachdem der Kliéger die HochschulabschluBpriifung mit der .

. Note "befriedigend" bestanden und den akademischen Grad eines

S

Dipl. Forstwirts .erworben hatte, {ibernahm der Niedersiichsische
Hinister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Abt. V
in S¢ den Kliéiger mit Verfiigung vom 25. Mérz 1949 in

“‘
den 18-monatigen Vorbereitungsdieast mit dem Bemerken, daf -:
ihm UnterhaitszuschuB erst dann gewkhrt werden kinne, .wenn - ;3
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er einen Antrag unter Darlegung seiner wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse vorgelegt habe. Mit Verfiigung vom 2. Mai 1949
bewilligle der Minister dem Kliéiger widerruflich einen Unter-
haltszuschu8, vom 5. April 1949, dem Tage seines Dienstan-
tritts ab, in Hohe von 70,- DM monatlich.

Mit ErlaB vom 30, Juni 1949 ernannte der Minister den
Kidger "unter Berufung in das Beambtenverhéiltnis zum Forst-
referendar".

Nach Beendigung des Vorbereitungsdienstes legte der "‘§;+
Kldger am 8. Dezember 1950 die GroBe Staatspriifung mit einer’ f
Durchschnittsnote von 3,1 = befriedigend ab (17. unter 43
Priiflingen). Darauf richtete der Minister am 4. Januar 1951
eine Verfiigung an den Kléger, in der es heiflt:

"Da sich Ihre Weiterbeschiftigung im Beamtenverhiilthis
in der Niederstichsischen Staatsforstverwaltung leider

nicht erméglichen 1#8%t, habe ich unter Widerrufung .
Inres Beamtenverhdltnisses die Zahlung des Unterhalts- }
zuschusses mit Ende Januar 1951 einstellen lassen"., . -

Diese Verfiigung wurde dem Vater des Kliégers mit e infachem
Brief iibersandt. )

Auf eine Anfrage des Kligers, wann er "mit einer Einstel-
lung rechnen" kbnne, antwortete der Minister am 12. ¥ebruar
1953, daB es zur Zeit noch nicht méglich sei, endgiiltig .
zu der Frage Stellung zu nehlmen, ob eine spiétere Verwendung P
fiir den Kliger im Niedersiéichsischem Forstdienst gefunden
werden konne. Die M6glichkeiten einer Einstellung seien
auBerordentlich gering. Es kbnne dem Kliger nicht geraten
werden, auf Grund dieser u. U. gegebenen Moglichkeit irgend-
welche aanderen Berufsaussichten auszuschlagen.

Am 25.. Juai 1953 richtete der Veter des Kligers an das  °
beklagie Land die Bitte, den Kliger bei der Entscheidung S
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ﬁber die Einstellung von Forstassessoren zu beriicksichtigen.
Ihm wurde geantwortet, daB es bei der Einstellung von Asses-
soren im Sommer 1953 nicht méglich gewesen sei, den Kliiger
Zu beriicksichtigen.

? Nachdem ein Einspruch des Klidgers gegen die "im Januar 1951
drgangene Entlassungsverfiigung" vom Minister zuriickgewiesen
wbrden war, erhob der Kliéger zum Verwaltungsgericht Hannover
Anfechtungsklage mit dem Antrag, die Entlassungsverfiigung
vom 4, januwar 1951 aufzuheben, weil sie nicht in der Form des
§ 163 DBG zugestellt worden sei. Dem wurde mit Urteil vom
27. Mai 1955 entsprochen.
|

Nunmehr wurde der Kléger durch ErlaB vom 24. Juni 1955

grneut — formgerecht - unter Widerruf des Beamtenverhiltnisses

dus dem Landesdienst entlassen. Ein Einspruch dagegen wurde
juriickgewiesen. Anfechtungsklage hat der Kléger nicht erhoben.

Der Kliger meint, ihm stehe fiir die Zeit vom 4. Januar

1651 bis zu seiner zweiten - wirksamen - Entlassung ein Anspruch,

auf Didten cder UnterhaltszuschuB oder auf Schadensersatz gsu.
#emgemﬁﬁ nat er beantragt, das Iand zur Zahlung von 200,- DH
?u verurveilen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Da der Kldger
1951 nicht wirksam aus dem Beamtenverhéltnis entlassen worden
?ei und das Tand jederzeit seine Dienste hiitte in Anspruch
nehmen kénner, erwachse aus dem Alimentationsanspruch, der
gu den wohlervorbenea Rechten auch der Widerrufsbeamten ge-

hore, ein Anspruca gegen das beklagte Land auf "Gewidhrung eines.“

hngemcssenen Unterhaltsbeitrages". -

it seiner Berufung hat das beklagte Land seinen Klageab-
Weisungsantrag weiter verfolgt. Der Kl#ger hat im Berufungs-
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verfahren, seine Klage erweiternd, nah 285,- DM fiir Januar
und Februar und Miérgz 1953 gefordert. Piir 1952 l#uft eine be—
sondere Klage.

daB dem KlHger auch {iber die geltend gemachten Betrige hinaus
keine Anspriiche zustehen. Das Berufungsgericht hat die Klage
abgewiesen und der Widerklage stattgegeben. Die Revision des
Kliigers richtet sich allein gegén die Abweisung seiner Klage,
deren Anspriiche er weiter verfolgt.

“
«k

Das beklagte Land bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde: "

6

. . ":‘ t

I. Die Revision findet ohne Riicksitht auf den Wert des Be— " ° .

schwerdegegenstandes statt, da es sich um Anspriiche handelt, 0
die auf Grund der Beamtengesetze erhoben werden (§ 547 Abs. 1 ‘
Ziff, 2 ZPO in Verbindung mit § 71 Abs. 2 Ziff. 1 GVG). Der

beschrittene Rechtaweg ist zullissig. Die Klage ist vor Inkrafi-
trelen des Beamienrechtsrahmengesetzes vom 1. Juli 1957 (BGBL I i

667) erhoben worden, das fiir Kldgen aus dem Beamtenrechtsver— = 3

‘v

hiltnis den Vervaltungsrechtsweg vorsieht. gur.Zeit dér Erhe- - =
bung der Klage weren fUr solche Anspriiché in Niedersachsen die .¥

Zivilgerichte zustiéindig (DBG §§ 142, 182, vgl. den Gemeinsamen ﬁi,

RunderlaB dor NS-llinister betreffend Anderung des Landesbeamtenr’g
rechts durch das Beamtenrechtsrahmengesetz vom 30. Januar 1958 %
NSHinBl S. 70) Ein Vorbescheid nach § 143 DBG ist. nicht .epgangen; .
er ist vom Berufungsgericht mit Recht im Klagabweisungbanb;ag'

gesehen worden. , T I
II. 1. Das Berufungsgericht fihrt zutreffend aus, dag dem ;?*
Kl#ger fiir die hier in Rede stehende Zeit nach Ablegung der N
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GroBen Steatspriifung ein Anspruch auf UnterhaltszuschuB nioht. ?gf@ﬁ
zysteht, weil Unterheltszuschiisse in Niedersachsen nach den *_Lﬂ”
dyrch ErlaB des Nds-Finanzministers vom 17. Juli 1947 (Nds. «’%L”
Antsbl. 1947, 149), fiir anvendbar erkliérten, auf Grund des {
N’lRegGes. Kr. 58, ergangcenediRichtlinien des Zentralhaus- C
hdltsamtes vom 16. Juni 1947 (ebenda) nur fir die Dauer der ;§¢§
tatsdchlichen Beschiiftigung im Vorbereitungsdienst und wihrend ?;
dés abschlieBenden Priifungsverfahrens geszahlt werden konnten §§
ufd gezahlt wurden (Richtl. I 5).. ‘:gg
- ) Ao

- ¥
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., Bine iiber diese Regelung hinausgehende Zusicherung der
Weitergahlung des Unterhaltszuschusses ist dem Kléger nicht ge~ *

macht worden.
|
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Der Anspruch auf Unterhsdl tsguschuf entfiel demnach mit Ab- -
dchluB des Priifungsverfahrens, ohne daB es eines Widerrufs R
qelner Bewilligung bedurfte. Die Widerruflichkeit dieses Zu- z;‘:”'
§chusses hat nur die Bedeutung, da8 ein bewilligter ZuschuB L
gchon wihrend der Zeit, fiir die er bewilligt werden konnte und .
bewilligt wurde, also wibrend des Vorbereitungsdienstes, wider-
rufen werden konnte, wenn in der Person des Anwdrters liegende. '
Griinde einen Widerruf rechtfertigen (Richtl. I 6 -~ vgl. das Ur- A
feil des Senates III ZR 16/57 vom 8. Mai 1958). )
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Entficl der Anspruch auf UnterhaltszuschuB mit dem Abschluf .-
tes Priifungsverfahrens, so kommt es nicht darauf an, ob die ; .
filfserviigung des Berufungsgerichts richtig ist, daB der in der’
Verfligung vom 4. Januar 1951 enthaltene Widerruf des Unterhﬁlts— ’f
zusckusses trotz fehlender Zustelluig nach § 163 DBG deehalb L
wirkssem gevorden sei, weil das schrlftllche Anerkenntnis elnes 1.v
Becmten den Nachweis der Zustellung in gleicher Vieise erbrlnge e €
wie ein Empfangsschein, und der Xliger hier den Inhalt jener :4{%‘
'Verfiigung wigderholt schriftsitzlich vorgetragen habe. .

> @t
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2. Einen Anspruch auf Didten verneint das Berufungsgeriohtw‘fj
weil der Kliger, der zwar bis zum wirksamen Widerruf seines . A
Beamtenverhiiltnisses vom 24. Juni 1955 Beamter auf Widerruf
gewesen sei, nach Ablegung der GroBen Staatspriifung nicht
im Niedersiichsischen Landesdienst beschiftigt worden sei und -, &%
Dititen nur bei voller Beschiéftigung im Landesdienst gézaﬁlt’ ‘
warden. Das ist nach § 16 des in der fraglichen Zeit in Nieﬂer~‘ff_'
sachsen insoweit unvertindert fortgeltenden Besoldungsgesetzes
vom 16. Dezember 1937, RGBL I 349, richtig (vgl. 3. Gesetz ' . ff*;
iber MaBnahmen auf dem Gebiet des Besoldungs— und Versorgunss— PRNE
rechts vom 14. September 1954, Nds. GVBI1. S. 93). o U

5..Einen "allgemeinen Alimentationsanspruch® eines Widerrufs-'.’
bearten, dessen Beamtenverhiiltnis nicht wirksam widerrufen wor-
dea ist, erkennt das Berufungsgericht im Gegensatz zum Landge-
richt nint an. Der Anspruch einés jeden Beamten, gleichgiiltig
welcher Art, werde durch das Beﬁoldungsrechf geregelt. Nur in . °
deméurch das Besoldungsgesebtz bestimmten Umfang konne ein "
wohlerviorbenes Recht eines Beamten vorliegen. Beamte auf Wi- .
derruf hitten seit jeher nur Dikiten bezogen, wenn sie in eine ..
Flan- oder auBerplanmiBige Stelle eingewiesen seien und ihren -
Dienst getan hidtten. . ‘.. ) f“

Auch dem ist zuzustimmen. . ‘ v

4. Gegen die bisher behandelten Ausfithrungen des Borufungs-ii"
gerichis hat die Revision besondere Bedenken nicht geltend N
gemacht. Sie leitet den Klaganspruch aber daraus her, daB der "V
Kldger, der cum Staatsdienst angenommen gewesén'sei, nach § 4
Abs. 1 der Verordnung fiber die Ausbildung fir den htheren
Forstdienst vom 11. Oktober 1937 (RGBL I 1129) zum Forsbasses-'“'
sor hdtte ernannt werden miissen, und ‘daf das beklagte Land
sich nach Treu und Glauben gegeniiber einem 80 begriindeten An: f

X

spruch nicht auf § 16 des Besoldungsgesetzes berufen ktnne. i

7,

oy Py

£ ~,
:,"ﬂ

»°



| -8+ )

ﬁem ist entgegenzuhalten: by
R XY

W RS

Aus der Bestimmung in § 4 Abs. 1 der genannten Ausbildungs— - <3

verordnung, da8 nach Bestehen der GroSen Staatspriifung der fur ?*§§}
den!Staatsdicnst bestimmte Forsireferendar zum Forstassessor - ifumu.

ern¢nnt und der nicht fiir den Staatsdienst bestimmte Forstrefe- ‘<~
rendar aus dem Beamtenverhiltnis entlassen wird, kani déf’xlagér -
Bespldungsanspriiche nicht urmittelbar herleiten; denn er ist
unsrreitig nicht zum Porstassessor ernannt und nicht im Dienste

des beklagten Landes beschiftigt worden, was - wie gesagt -

Vorpussetzung Piir den hier allein in Frage kommenden DiHtenan- ‘} i

spriuch wire. Aus der Unterlassung der Ernennung zum Forstassessor.
und'der Anstellung im Dienste des beklagten Landes konnten allen—
_alps Schadensersatzanspriiche unter dem Ge81chtspunkt derrﬁﬂ%s- :,
pflpchuverletaung hergeleitet werden, wenn das Land verpflichtét
gewesen widre, den Kléger zum Forstassessor zu ernennen.und in~
selnen Dienst zu nehmen. Das Berufungsgericht fihrt aus, ‘daf ’f?fﬁ
eing solche Verpflichtung nicht bestanden habe. Infolge des Vor— TAt
behnlts, der durch die Vérwelsung auf die Verfligung vom. 12. Sep- S
tember 1945 in der Verfiigung vom 21. Juni 1947 gemacht -worden N3
sei, habe das beklagte Iand den Kliger mit der zuletzt genannten: ,°

Venfligung noch nicht "fiir den Staatsdienst" im Sinne von § 2 . - ;,~'

Abs. 2 der Ausbildungsverordnung vom 11. Oktober 1937 angenommen,;('
im Gegenteil, gerade abgelehnt, die besondere Bindung auf sich ..

zu ‘nekmen, die durch eine EntschlieBung im, Sinne der angefiihr-

ten Bestimmung moglicherweise begriindet worden wiére, ‘ A
' . | ‘ . ;::‘:f ’s. :
Ob ein nach § 2 Abs. 2 der Ausbildungsverordnung "fiir den . "¢ .
Staatsdienst angenommener Anwirter" nach seiner Ernernung zum *. ; '
Torstreferendar 'und nach Ablegung der GroBen Staatspruf&ng L ‘ﬁﬂsf

schon ein "fiir den Staatsdienst bestimmter Forstreferendar" in

ave
e

Simne des § 4 Abs. 1 der Ausbildungsverordnung ist, kann dahln-“"““e ‘

o aw

stehen. Auch wenn man diese nrqge bejaht und .vienn man Weiter "VV*~AE

. .
arws Buensr ree

annimmt, dag8 die Ausbildungsverordning die. Ernennung zum ‘ ~%}4§§§N"
Fcretassessor und die Anstellung il Staatsdienst nach.Bestehen< ;q;ﬁ}

der GroBen Staatspriifung solchen Falles zwingend vorschreibt, E s
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so spricht doch viel dafiir, daB die nach dem Zusammenbruch
von 1945 bei der "Annahme fiir den Syaatsdienst" gemachten Vor-
behalte auch fiir die Entscheidung iiber die Ernennung zum Forst-."
assessor und die Anstellung im Staatsdienst ihre Bedeutung be- '
hielten, denn es ist zu beriicksichtigen, daB die Ausbildungs--
vorschrift von 1937 auf die Verh#ltnisse innerhalb .dér Reichs-
forstverwaltung zugeschnitten und die Unterbringung von An-
wirtern fur den hdheren Forstdienst nach dem Zusammenbruch
erheblich erschwert war. ‘

-
"v -

K pg

Indessen komwmt es darauf fiir die Frage, 'ob. der Klaganspruch
als Schadensersatzanspruch aus Amtshaftung begriindet ist, v
nicht an. Da das Beruilingsgericht als Kollegialgericht eine. '
Pflicht zur Brnennung des Kligers zum Forstassessor und B
zu seiner Anstellung im Landesdienst objektiv verneint hat, .
kann den beteiligten Beamten des beklagten Landes ein Schuld-
vorwurf nicht gemacht werden, wenn sie von derselben Rechts-
auffassung ausgegangen sind. Nur schuldhafte Amtspflichtver- t -
letzung aber begriindet Schadensersatzanspriiche (§.839 BGB). .

Der Klédger kann sich auch nicht darauf berufen, da8 durch
die Verfiigung vom 21. Juni 1947, durch die er fiir den Staats- .
dienst angenommen wurde, in ihm die Vorstellung erweckt worden
sei, seine endgiiltige Anstellung im Niedersiéchsischen Staats- 531
dienst hdnge nur noch vom Bestehen der GroB8en Staatspriifung
ab, denn durch Bezugnahme auf die vorausgegangene Verfiigung :/
vom 12. September 1945 war eindeutig zum Ausdruck gebracht - &
vorden, daB ihm eine Anstellung in Niedersachsen -nach Been: ‘fﬁf
digung der Ausbildung nicht zugesichbrt werden kﬁnng. Damit “ﬁf
ent{#11L anch die Mbglichkeit, einen’ Amtshaftungsanspruch A
deraus herzuleiten, da8 das beklagte Land. unter Verletzung o f
seiner Pflicht zur Plirsorge Fiir seinen Beamtén im Kliger ~ R
falsche Vorstellungen erweckt und ihn zur Fortsetzung gingr
wenig aussichtsreichen Berufsausbildung veranlaBt habe, .Ge- .
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danken, die in der Eingabe des Vaters des Kligers an das be-

10 -

klagte Land vom 23. Juni 1953 anklingen.

Da der Klaganspruch unter keinem der vom Kléger geltend
gemachten Gesichtspunkte begriindet uid seine Klage deshald
nit Recht abgewiesen worden ist, ist die Revision zurilickzu-

Weisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Geiger

Dr. Arndt

Dr. Wéber Dr. Kreft

Dr. HuBla
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