I1I_ZB.206/56
Vexrkiindet '
an 28?%;;?12 1958 o 2358 022
Fieser., Just.Ang- ‘

als Urkundsbeamter der:
Geschéafisstelle

Im N é men d e‘é Yolkes
In dem Rechtsstrelt

der Frau Elsa I “ CHlD; Ut - W,

Klagerln, Berufungsklégerin,
Revisionsklégerin und
Anschluﬁrev1s1onsbek1agten,

- onzeBbevollméchblgters Reeh*ﬁsanwalt pz. (D -

- ;':; . gegen
die Stadt C sbur g vertreten durch den Oberblirger-

meister,

Bekiagte , Berufungsbeklagte,
. Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Reehtsanwalt Dr. @ -

hat dexr III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung von 10;April 1958 unter HMitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber. Dr. Arndt,
Dr. Beyer und Dr. HuBla oo |

fiir Recht erkannt°

Auf die Rev131on der Klagerln wird das Urbell
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Bamberg
vom 21. September 1956 teilweise aufgehoben und wie
folgL neu gefasts L -

"Auf die Berufung der Klagerln wird das Urteil
der 1. Zlvilkammer des Landgerichts in Cobuxg
vom 3. Juni 1955 aufgehoben, goweit die Kla-
gexln‘ZahiUng von'4 457,80 DM nebst Zinsen
wegen des Entzuges der. Raume ihxres Hauses
verlangt und die Sache insoweit zur erneu—
ten Verhandlung und Entscheidung an das Land-
gericht zuruckveIW1esen.

e o oot
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Im Ubrigen wird unier teilweiser Zurlickweisung
der Berufung das landgerichtliche Urteil dahin
abgednderts

Die Beklagte wird verurteilt; an die Klégerin
6 845 TH nebst 4 % Zinsen seit dem 29. Mirz 1951
zu gzshlen. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Von den Kosten'des'Berufuﬂgsrechtszuges und den
bisher entstandenen Kosten des ersten Rechtszuges
tragt die Klégerin 11/14, die Beklagte 2/14, wih-
rend der Rest von 1/14 der Entscheidung des Land-
gerlchbs ubellassen blelbt "

Die'weitergéhepﬁé'Ré#?éi@h@&ér~Klégerin und die
AnschluBrevieion’ﬁqr‘nglégtgn.Werden zuriickgewiesen.

Von den Kosten dex’ R6V1810n naben die Kligerin 7/8
und die Beklagte 1/8 zu txagena‘ L

Yon geeh@s'wgséh .




, W Uber 200 Gesetze

Matthias Prinz

Tatbestands

.

Am 15, April 1946 veranlaBte die Militirrégierung von
Coburg eine Durchsuchung der Privat-und Geschdfisrdume der
Kldgexrin, verhaftete anschliefend die Kl&gerin sowie ihren
Teilhaber Karl Ml und traf Verfiigungen iiber Réume sowie
viele vorgefundene Giiter. Grofle Mengen von Gegenstianden
wurden voriibergehend bei der stédtischen Polizei eingelagert.

Mit der'vorliegendenAKlage verlangt die Klégerin Ent-
schédigung fiir zahlreiche einzeln aufgefiihrte Sachen im
Werte von iiber 50 000 DM mit der Behauptung, die Polizei
der Beklagten habe auch diese Sachen damals in Besitz ge-
nommen uné ihr nicht wieder zuriickgegeben. Die Beklagle habe
teilweise Iechtswidrig iiber die Sschen vexfiigt, teils den
Verlust oder die Unaufklarbarkelt des Verbleibs verschuldet.
Die Beklagte habe ferner wahrend jhrer Abwesenheit ohne
Rechtsgrund iiber die gewerblichen Réume ihres Hauses ver-
fiigt und ihr dadurch einen weiteren Schaden von 4 457,80 DM
verursacht. Sie hat deshalb beantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 57 417 DM nebst Zinsen zu verurteilen,

Die Beklagte hat Abweisung dex Klage bheantragt. Sie
h&lt sich zum Ersatz nidt fir verpflichtet. Inre Bedien-
steten hédtten nur auf Anweisung der Milit&@rregierung gehan-
delt, keinesfalls treffe sie irgend ein Verschulden. Sie
habe alle die Sachen, die sie in Besitz'genommen habe, an
Gen Treuhdnder der Kligerin zuriickgegeben, soweit nicht -die
Besaizungsmacht darﬁbervandeiweitig'vegfﬁgt habve .

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Xl&gerin hat das Oberlandesgerlcht untex Abwelsung
der Mlage im ibrigen die Beklagte zum. Schadensexsatz fiir
einzelne in Besitz genommene und nlchb zuruckgegebeae Sachen
in HGhe von 3 005 DM nebst Zlnsen verurtellt, abexr den Rechis-
streit hinsichtlich des Anspruchs auf Zahlung von 4 457,80 DM
wegen der widerrechtlichén Verfiigung iiber die Réume an das
L.ndgericht zuriickverwiesen. Die Revision der Klége}in
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greift dieses Urteil an, soweit das Berufungsgericht die
Klage abgewiesen hat. Die Beklagte wendet sich mit einer
AnschluBirevision gegen das -Urteil, soweit es sie zur Zah-
lung von 3 005 DM verurieilt hat. Jede Partei hittet ferner
um zuriickweisung des gegnerischen Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes
A. Die Revision der Beklagten-

Die Beklagte wendet sich gegen das Berufungsurteil,
soweit es sie zur Zahlung von 3 005 DM nebst Zinsen verur-
teilt hat. Dabei handelt es sich um die Entschddigung fiir
den Verlust folgendef Sachen;

3 Zentner Bohaen ﬁnd 1/2 Zentner Erbsen 85 DM

100 m reine Seide 1 000 "

200 m Zellwollpopeline 1920 "
3 005 DM

.
L]
Ty —o—

1.) Exbsen und Bohne

~ Das Berufungsgexicht ﬁat:folgendes festgestellt: Die
Beklagie habe auf Weisung der Besatzungsmacht Lebensmittel
zur Sichexstelldng in Besitz genommen, darunter die hier
- streitigen Hiilsenfriichte. Nach den vorliegenden Belegen
habe die Besatzungsmacht die unentgeltliohe'Abgabe aller
Lebensmittel vis auf die Bohnen und Erbsen angeordnet. Diese
Hiilsenfriichte habe die Beklagte in dexr Zeit vom 15. Mai bis
5. September 1946 an die Gemeinschaftskiiche Coburg ohne Exr-
michtigung der Militérregierung ausgegeben. Eine Gefahr des
Verderbs habe nicht bestanden. Die Strafverfolgungsbehdrden
hiatten die Xlégerin insoweil auBer Verfolgung gesetzl und
keine Einziehung ausgesprochen. Die Beklagie habe daher die
Unmbglichkeit der Herausgabe verschuldet und hafte wegen
Yerletzung dex Pflichten aus 6ffentlichem Vexwahrungsver-
hdltnis.



N

Der rechtliche Ausgangspunkt ist zutreffend. Denn die
Beklagte hatte kraft ihxer Polizeigewalt auf Weisung derx
Militdrregierung aus 5ffentlichrechtlichen Griinden den Be- {
sitz an den Sachen erlangt und damit ein ¢ffentlichrecht-
liches Verwahrungsverhdlinis begriindet. Bei Verlust der
verwahrten Sachen haftet die verwahrende Stelle, wenn ihr
die Herausgabe-inioige ihres Verschuldens unméglich ist,
wobei sie das Verschulden von Erfiullungsgehilfen wie eige-
nes zu vertreten und ihr fehlendes Verschulden zu beweisen
hat; denn bei dem Gffentlichrechtlichen Verwahrungsverhilt—
nis gelten die Grundsitze der §§ 280, 282, 278 BGB ent-
sprechend (BGHZ 3, 162, 5, 299; 1M Nr.7 zu § 688 BGB).

Die Bevisioh.rﬁgt”inSQWeit folgendeéa :

-a) Die Klégerih konne keinen Schadensersatsz verlangen,
well sie die Waren unterx VerstoB gegen. dle Bewirtschaftungs—
bestlmmuagen exworben habe» ein solcher Erwerb sei nichtig, %
und das stehe einem Exsatzanspruch enigegen. o !

Die Ruge 1st unbegrundet Das Berufungsgerlchc hat
niciht festgestellt, da8- die’ K]agerln bei Erwerb der Waren B
gegen BeW1rLschaLtungsoestlmmungen verstolen hatte. Dagegen 5
spricht, daf das Strafverfahren insoweit eingestellt viorden -
ist. Es war durchaus’mﬁgiich,ldaﬁ die Kl#gerin diese iWaren
friher unter Umsidnden erworben hatte, die den Erwexb nicht
strafbar machten. Dle Bexlagte hat keine Anhaltspunkte dafix 4
vorgstragen, wie uad wann die Klagerln dlese Lebensmittel )
erworben und daf sie dabel gegen strafrechtllche Tatbestédnde g
verstoBen habe. : ‘. - '

b) Die Rev1s1on melnt dle Klagerln konne keinen Geld-
ersatz nach § 251 BGB verlangén, sondern nux nach § 252 BGB,
well sie die Ware vox der Wahrungsreform verdulert haben
wiirde. Die Kl&gerin hitte sich diese Ware nur unter VerstoB -
gegen gesetzliiche Vo;schriften.bié gur Wéhrungsreform erhal-
ten konnen; darauf dﬁgfe;sie sich nicht berufen. Ddnn kodnne




sie aur den auf 1/10 umgestellten RM-Betiag ersetzt verlan:u~g
gen.

Danit setzt sich die Revision in Widexspruch zu den
Feststellungen, dénn das Berufungsgericht hat ausdriicklich
die Annahme abgelehnt, daf die Klégerin diese Hiilsenfriich-
te auf jeden FPall vor der Wehrungsreform verwertet haite.
Sie hat auch die meisten idbrigen beschlagnahmien Sachen
erst nach dei Wéhrungsreiorm zuriickerhalten, ohne daB vor-
her von der Woglichkeit Gebrauch gemacht war, sie vor der
strafgerichtlichen Entscheidung iiber eine Einziehung als
Hangelware zu,verwerten. Der Schadensersatzanspruch gent
dgher in voller Hohe auf Deutsche Mark (BGHZ 3, 162).

¢) Die Revision riigt ‘weiter, daB das Berufungsgericht
die Hohe des Schadens nicht begriindet, sondern die -bestrit-
tenen Werfangaben der Klégerin sugrundegelegt habe.

Das ist nicht richtig. Das Oberlandesgericht hat die
Angaben dexr Kldgerin uberﬁxﬁft, denn es heiBft im Urteil,
daB die Klégerin "als Wert dwr chaus angemessen" die festge-
setzten Betrégé geltend meche. Das ist fiir die vorliegeande
Sache eine ausreichende Bggriindung.

2.) 200 m Popeline;

Das.BerufungsgeIiehtlhgt hiexr folgendes festgestelli:s
Bei der Réumung des Hauses habe die Beklagte zum Abtransport
auch 47 Ballen weiBe Pbpeline iibernommen. Bei der Ankunft
dm Polizeigebaude'hat%en davon zwei Bgllen gefehlt. Die Be-
klaglte habe den Vervieib nicht geklért und den ihr nech
§ 282 BGB obliegenden Beweis nicht erbracht. Im Gegenteil
seien verschicdene Umsténde festgestellt, wonach bei dem
Transport. Fehlmengen durch Verschulden der Organe der Be-
klagten a#tten enistehen konnen. Es sei nicht mehr zu Xli-
ren, ob die Ballen Wehrmachteigentum oder Privateigentum
gewesen seien; nach der Vermutung des § 1006 BGB miisse vom
Eigentum der Xidgerin ausgegangen werden.
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Die Revision meint szundchst, die Vermutung des § 1006
BGB gelte nur fiix den Elgenbesitzer das sei die Klé&gerin
nicht gewesen. Das ist unerheblich, denn nach den Peststel-
lungen des angefochtenen Urteils hatte die Klégerin die
Stoffe nur aus ihrer fritheren Tavigkeit filr die Wehrmacht
in Besitz gehabt. Unter den Stoffen befandén sich auch klei-
nere Teile von.Stoffen, die ihr das Reich nur zur Verarbei-
tung, also ohne sie zu iibereignen, iliberlassen hatte. Nach
den auf den Bericht des Sachverstindigen Schiirer gestiitz-
ien Feststellungen des Oberlandesgerichis hatie sie aber
alle Stoffe unirennbar miteinander vermischt. Dann hatte
die Kligerin gem&B § 948 BGB infolge dex Vermischung min-
destens HMiteigentum erlangt. Nach § 1011 BGB kann jeder
iiteigentiimer den Sehadensersatzansprueh wegen der gesam-
ten Sachen im eigenen Namen geltend machen (vgl BGH NJV
1953, 58). L

Die Behauptung der Revision, die Kl4gerin habe sich
die Stoffe duzch WirtschaftSStraftaten verschafft und des-
halb kein ngentum erwoxben, ist schon deshalb unbeachtllch,
well sie den Festste lungea W1dGISQr1chh

Dex weiteré Vortrag der?Revision deckt sich mit dem
Vorbringen hinsichilich der HilSenfriichte und ist aus den
oben dargelegten Griinden unerhebligh. Der Preuhénder L )
hat dex &lagexln nach dez Wahrungsreform, als sie aus der |
Haft entiassen wurﬂe, noch . 46 000 m Ponellne zurtickgegeben.
Die Strafverfolgungsbehorden hatten also auch hiexr nicht
von dexr nach den. Bew1rtschaftungsbesulmmungen beSoehenden
Moglichkeit Gebrauch gemacht beschlagnahmte Sachen schon
vor der Entscheldung uber dle Binziehung Zu verzuBern
(vgl. § 11 des Bewlrtschaftangsnotgesetzes vom 30. Oktobex
1947 - WiGBl 1948, ). Dechalb kanh die Kldgerin auch wegen
des hier streitigen Sboffes volla Entschadlgung in Deutscher
Mark vexlangen. ' S T ‘

Die Wextberechnurg vedyrfie im Hindlick auf die vor-
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handenen und verwerteten Einkaufsbelege und Buchungsvor-
gnge keiner weiteren Begriindung.

3.) 200 m rei

— - Paerioy

¢ _rpeides

Nach den Feststellungen hat die Polizei dem Treuhiéinder
der Kl&gerin spédter rund 26 000 m reine Seide libergeben.
Das Urteil unterstellt die Behauptung der Kl§§3§§n, daB
sie bei Beginn der Durchséuchung noch weitere/9 000 m be-
sessen habe. Das.Oberlahdesgericht sieht aber bis auf die
hier.streitigeﬁﬂloo m nicht als erwiesen an, dafl die Fehl-
mengen in den Gewahrsam der Polizei gelangt seien. Yber die
hier streitigen 100 m ist folgendes festgestellts Die Poli-
zel habe die Sachen der Kldgerin aus ihrem Hause und den I&
gern mit Lastwagen ins Poligeigebsude geschaffi. Tabei habe
einer der Polizeibeamten, die beim Abladen halfen; einen
Ballen reiner Seide mit 100 m dem Polizeibeamten VWEliBliver-
lassen, der mit dem Abladen angeblich nichts zu tun hatte;
der ersie Beamte habe W noch geholfen, den Ballen auf
sein Falirrad zu legen. Die Beklagte hafte wegen der darin
liegenden Verletzung der Verwahrerpflichten, auf jeden
Fall fiix Gie- Verunixeuung durch den beim Abladen eingeselz-
ten Beamten {§ 278 BGB).

Diese Ausfiilirungen zeigen keinen Rechtsfehler. Die Re-
vision hat dazu ndheres nicht vorgebracht. Soweit ihr Vor-
trag sich mit dem Vorbringen zu den bereits oben geschil-
dexrten Einzelf#llen deckt, ist es - wie ausgefithit ~ uner-
heblich, |

Die Anschluﬁ:éviéidﬂ@iSt somit in voilem Umfange un-
begriindet, - ' Lo
B. Die Revisien der Kligerins
I. Eihzelfdlle:

Das Berufungsgeiipht hét in den folgenden im eingelnen
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von ihm erdrterten Einzelfdllen die Klage abgewiesens
1.) 10 _Basllen Zellwollpopelines

Das Berufungsgerichi hat festgestellts Von den in den
Besitz der Beklagten gelangten Ballen Popeline habe die
Polizei vier Ballen (400 m) benutzt, um entsp:eqhend.einer
ohne deutsche Anregung von der Besatzungsmacht sm 28. April
1946 erteilten Anoidnung weiBe Uniformrdcke fiir die Verkehrs-
polizei und Transparente fiix die Verkehrsexziehung der ame-
rikenischen Soldaten und der deufischen Bevolkerung ansufer-
tigen. Sechs Ballen habe die Beklagle gemdf einer von dem
6rtlichen Leiter der Miiitﬁrreg’ierung, captain N{®, un-
terzeichneten und mit Dienétsiegel versehenen Anordnung vom
30. April 1946 zuxr Anfertigung von Arbeitsbekleidung fiir das

ersonal der amerikanischen Kuchenverwaltung herausgegeben. -
Die Deuischen hétten diese Befehle befolgen miissen und hit-
ten nicht schuldhaft . gehandelt Anspxuche wegen rechtswidri-
gen enteignungsgleichen Eingriffs bestinden ebenfalls nicht,
weil die Besatzungsmacht bei ihren.Anordnungen nicnt in Aus-
libung deutschex HoheitsbefugniSsé;VSOhdern in Wahrnehmung
ihrver eigenen Belange tHtig.geworden sei; denn das Schwer-
gewicht ihres Vorgehens habe in dés Verfolgung der zur aus-
schlieBlichen Zusténdigkeit der Besatzungsmacht gehbrenden
Straftaten gelegen; die mitwixkenden deutschen Interessen
hidtten nur eine untergeordnete Rolle gespiell. Die Besat—
zungsmacht habe ferner durch alle diese Maﬁnahmen das Vermo-
gen der Klégerin untex Kontxolle genommen (hllRegG Nr.52)
und der Polizei als Verwahrerin ;nsowelt bindende Anweisun- N

gen erteilt. e o X

Die Revision meint, dle Besatzungsmacht qabe zwar die ' g
Geutschen Stellen elngeschalcet, aber derart, daB sie weitex- .
hin an deutsches Recht gebunden gewesen seien; nach deutschem
Recht hiéitten ihre MaBnahmen eine. Entschadlgungspfllcht schon’
nach Re:chsielsuungsrech ausgelosbq

B L R DU S p—— R )
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Gegen die Entscheidung hinsichitlich der sechs Ballen
Popeline bestehen keine rechtlichen Bedenken. Hier ist die
Polizei nur als verléngerter Vollzugsarm der Besatzungs-
macht tédtig geworden und hat ohne eigene Entschliefungs-
Treiheit aus den von ihr nur verwahrten Besténden eine
ganau vorgeschriebene Menge fiir die eigenen Zwecke der Be-
satzungé%rﬁbpe aus ihrer Verwahrung wieder herausgegebhen.
Insoweit widerxief die Besatzungsmacht die von ihr kursz
vorher angeordnete Verwéhrung durch die deutsche Polizei
und nzhm die Sgchen in ihre Verfiigungsmacht guriick, ohne
daf den deutschen Behdrden eine Uberpriifung diesexr Verfii-
gung moglich war. Insoweit haftet die Beklagte nicht.

Anders ist die Sachlage bei den vier Ballen Popeline
Tir deutsche Uniformen und Spruchbéinder, weil hiexr die Mi-
litdrregierung erkennbar entweder in treuhdnderischer Aus-
iibung deutscher Hoheitsbefugnisse gehandelt oder die Beklagte
nur allgemein exméchtigt hatte, nach deutschem Recht vor-
zugehen (vgl. BGHZ 10, 255/264; 10, 335; 11, 43; 12, 52).
Denn hier lautete schon die schriftliche Erklérung des
Captain N-ander_si als bei den sechs Ballen, denn sie
gpricht nux von einer'“Efméchtigung". Fexrnexr tiberwogen
hier die Belange der deutschen Stellen weit, weil sie die
MOglichkeit erhielien, die deutsche Verkehrspolizei einzu-
kleiden. Die Beklagte nahm auch die Stoffe in ihre eigene
Veriiigungsgewalt. Das Berufungsgericht hat diese Besonder-
heiten bei seinexr sonst allgemein gehaltienen Wiirdigung ibex-
sehen. Hier erscheint die deutsche Behdrde nicht mehr als
blofes Yollzugsorgan und war deshaldb nicht von der Anwendung
deutschen Rechtes befreit, auch nicht durch die blofSe Zu-
astimmung zur Verfiigung nach MilReglG Hr.52, die unabhéngig
von deutschem Recht erforderlich blieb. Nach deutschem Recht
lag ir der Verfiigung eine Inanspruchnshme nach Reichslei-
stungsrecht, die die Beklagte zur Entschiddigung nach § 26
RIG verpflichtete, auch wenn die Anwendung dieses Gesetzes
fenlernafi war (vgl. BGHZ 13, 395). Es sind auch keine An-
haltspunkte dafilr ersichtlich, daB die Besatzungsmacht 70r-
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her durch Ausiibung ihres Beuterechts das Eigentum an diesem
Stoff erworben hatte, denn sie hat lber die erheblichen wei-
teren ldengen nicht verfiigt, sondern alsbald durch einen Sgch-
verstédndigen exrst kldren lassen, inwieweit diese Stoffe
Reichseigentum waren.

Die Beklagte muB daher fiir diese viexr Ballen angemes-
sene Entschadigung leisten. Nach den Feststelluhgen des Be-
rufungsgerichts zu den ﬁbrigen gleichartigen Stoffen betrégt
die angemessene Entschédigung je Meter 9,60 DM, also fiir vier
Ballen mit 400 m zusammen 3 840 DM.-

2.) Beine_Seide:

Die Klédgerin hatte xund 35 000 m Seide besessen, die
etwa je zur Hélfte in CttihghauSen,und im Privathaus in Co-
burg lagen. NMach den Feststellungen hatte die Poligei die
Ottinghauser Seide vollzdhlig in Besitz genommen. Die Be-
klagte hat Tund 26 000 m zuriickgegeben, so daB eine Fehl-
menge von rund 9 000 m bleibt. Das Berufungsgericht hat je-
doch nicht feststellen konnen, daB die Polizei die Seide -
bis zuf die oben im Falle Wil exwihnten 100 m - in Besitz
genonmen habe. ‘

Die Revision meint, da die Beklagte mehr als 17 500 m
zuriickgegeben habe, miisse sie auch die Seide aus der Stadti-
wohnung in Besitz gehabt haben, dann sei sie fiir den Ver-
bleib beweispflichtig. Das trifft nicht zu, weil das Beru-
fungsgericht gerade nicht als erwiesen ansieht, daB die Be-
klagte mehr als die4zurﬁckgégebene Seide aus dem Stadthaus
erhalten hatte. Méglicherweise hai die Besatzungsm cht diese
Seide in ihre Obhuf-genommén und spéter dariiber verfiigh;
diese Seide kann auch bei den Vorgingen in der Nacht zum
16. April 1946 verschwunden sein, wobei nach dem Exrgebnis
der Beweisaufnahme Besaizungsvedienstete Pallschirmseide
ballenweise fortgeschafft hatien. '
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Das Urteil zeigt insoweit keinen Rechtsfehlerx.

3.) Hentelstofs TofiENNNND:

Dexr damalige Chef der deutschen Polizei, To_,
erhielt von Captain NQEin Friihjahr 1946 unentgeltlich
gelbliche Stoffe und hat daraus HMéntel fiir seine Frau und
Kindexr anfertigen lassen. Das Berufungsgericht hat nicht
fiix widerlegt erachtet,- daB diese Stoffe aus denjenigen
Bestédnden stammten, die die Besatzungsmacht in eigenem
Gewahrssm behalten und niemals der deutschen Polizei iiber-
lassen hatte, 4 '

Die Revision meint, in diesem Falle liege eine Ants-
pflichtverletzung des Polizeichefs vor, fiir die die Stadt
hafte. '

Die Revision ist unbegriindet. Wach Art.34 GG haftet
der Dienstherr nur fiix diejenigen schadenstiftenden Hand-
lungen, die ein Bediensteter in Ausiibung seines Amtes be-
geht. Ex haftet nicht fir solche Handlungen, die ein Beam-
ter ohne inneieBeziehung zu seinen amtlichen Befugnissen
ausTihrt, insbesondere nicht fiix unexrlaubte Handlungen oder
Straftaten, die in keiner Beziehung zum Dienst stehen, selbst
venn der Beamte bei Gelegenheit des Dienstes oder wéhrend der
Dienststunden t#tig wird (vgl. BGHZ 11, 181/186). Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts hette Tol D vor
Annabme der Geschenke keine pflichtwidrige Handlung begangen.
Zwar war ihm als Beamten die Anﬁahme von Geschenken in Bezug
auf sein Amt ohne Genehmigung seines Voxgesetzten verboten,
doch het das Berufungsgericht nicht festgestellt, AaB der
amerikanische Offizier damit eine Diensthandlung belohnen
wollte oder daB -das Geschenk.ﬁberhaupt Beziehung zu Amts-
handlungen hatte. Tann handelte es sich hochstens um eine
bei Gelegenheit des Polizéiamtes_begangene Handlung, die
nur in &duBerer Verbindung mit der Amtstéatigkeit stand und
fiix die jecdenfalls nicht. der Dienstherx haftet, selbst vienn
sie in Vermdgensrechte der Kldgerin eingriff.
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4.) Lebensmittel:

Die Beklagte hatte auBer den bereits erwdhnten Hiilsen-
frichien weitere Lebensmittel aus den Bestédnden der Klégerin
in Besitz genommen. Sie hat diese auf schriftliche Anordnung
der Besatzungsmacht unentgeltlich an Krankenhduser, Alters-
heime und Fliichtlingslagexr abgegeben. Das Berufungsgericht

~nimmt an, daB wegen dieser bindenden Weisungen dexr Besat-
zungsmacht das Verschulden dexr Beklagten entfalle. Eﬁteig—
nungsanspriiche bestsnden nicht, weil die Besatzungsmacht

kraft eigenen Rechts und in eigeném-Interesse verfiigt habe.

ot
i
28
&

PR

Das zeigt nach den friberen Erdrterungen keinen Rechts-
. fehler. Hier ergibt schon die Anweisung zur unentgeltlichen
Verfiigung, daB die Beklagte einen Besatzungsbefehl unabhén-
gig vom deuvtschen Recht auszufiihren hatte, weil das deutsche
Recht eine Enteignung ohne Bntschadlgung in solchen Pillen
nicht vorsah,

5.) Teppiche, Geschirr und Stoffs

- - o i

Im April und Mai 1946 gabvdieAPollzei aus den-bei ihr
befindlichen Bestinden folgende Sachen an die Militarregie-
rung auf deren Ersuchen gegen Quittung wieder zuriick, die
zur Ausstattung von Wohnungen amerikanischer Soldaten be-
nutzt wurdens 20 Wein-und Sekigléser, ein Porzellanservics,
fiinf groBe Teppiche, drei Rollen Seidenstoffe sowie offene

- Seidenstoffe. Das Berufungsgericht hat aus den bereits oben
dalgelegten Grinden die RechtSW1dI1gke1t dleser Maﬁnahme
verneint. ‘

Dagegen bestehen - falls dieser Vorgang‘ﬁberhaupt noch
von derx Klagerln als haftungsbegrundend aufrechi ‘erhalten
war - keine *echtllchen Bedenken, da die Mllluarreglerung |
die der Vermdgenskontrolle. unterllegenden Sachen aedexzelt _
wiedexr in elgene Verwahrung nehmen konnteo o . 3

| ———tte A s m et rtan 8 4o smn e o
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Angehbrige der Besatzungsmachi haben aus dem Hause der
Kléagerin thxere Rundfunkgerdte fortgeschafft. ilindestens
ein Rundfunkgerdt hat sich bei den von der Polizei iiber-
nommenen Sachen befunden. Das Berufungsgericht hat jedoch
nicht feststellen kOnnen, daB es sich hei diesem Gerdt um
Ligentum der Klégexrin handelte. Es hat im ParallelprozeS
die Beklagte vexurteilt, insoweit MU Schadensersatz zu
leisten.

Die Abweisung der Klage zeigt insoweit keinen Rechts-
fehler. Die Revigion meint, die Beklagte hdtte fiir eine Auf-
zeichnung dex im Hause der Klégerin befindlichen Sachen sor-
gen miissen; dem kann nicht gefolgt werden, wie unten noch
ngher dargestellt wird (B II). |

7.) Lebende Karpfen:

Das Berufungsgexicht stellt fest, daB die Besatzungs-
angehdrigen selbst in der Nacht zum 16. April 1946 eine
groBere Menge lebender Karpfen aus dem Hause dexr Klégexrin
Tortgeschafft und der Firma Me{jj-VENEED in Verwahrung
gegeven hédtten. Die Beklagte hafte insoweit nicht, weil sie
die Karpfen nicht in Besitz genommen habe:

Die Revision macht zu diesem Punkt Verletzung des
§ 139 %P0 geltend und tr#gt vor: Auf Befragen wiirde sie
unter Beweis gestellt haben, daB eamerikanische Offiziere
die groBen Kerpfen verzehrt hidtten; zu diesem Karpfenessen
sei auch der deutsche Polizeichef mit seiner Frau eingela-
den gewesen; dazu habe man. Sekt und Wein der Klégeiin ge—
trunken; bei diesem Pestmahl habe man beschlossen, welche
Strofen die Kléigerin und Ml erhalten sollten,

Le liegt kein Rechtsfehler darin, daB das Berufungs-
gericht insoweit von seinem Fragerecht keinen Gebrauch ge-
macht hat. Denn diese Behaupitungen waren fiix den geltend
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gemachten Schadensersatzanspruch unerheblich. Sie exrgaben
nicht, da die Beklagte die Karrfen in Besitz genommen hatte.
Sie haftete auch nicht fiir den Verzehr bei der Einladung ih-
Tes Foligzeichefs.

Die Revision. trédgt vor, sie hidtte suf Befragen des Ge-
richts noch folgendes unter Beweis stellen konnen: In derx
Nacht zum 16. April 1946 hédtten nicht nuxr die amerikani-
schen Qffiziere ihre Madchen zu der.Durchsuqhung des Hauses
nitgebracht, sondern auch den deutschen Polizeichef und seine
Frau; Frau Toll P have als erste Kleider und Hiite der
Klégerin herausgerissen und probiert. '

Der Vortrag ist unmerheblich; denn die Stadt haftet nicht
fiix ein solches Verhalteh der Ehefrau ihres Polizeichefs. Eine
Verletzung des § 139 %P0 liegt im iibrigen schon deshalb nicht
vor, weil nicht ersichtlich ist, wie das Gericht Veranlassung
Tinden sollte; r:ach einem derartigen Verhalten des Polizei-~
chefs zu fragen. Auf dieses Verhalten des Poligzeichefs hin-
guvweisen, wdre Sache der Xlégerin geweseno

II.

Unabhingig von diesen Einﬁelvorgéngen hat éas Berufungs-
gericht gepriift, ob die Beklagte ganz allgemein fir die in
Verlust geratenén_Sachen Zu haften habe, insbesondere, weil
die Polizei das ganze Haus zuniéchst in ihre Obhui genoumen
habe oder ein vollsténdiges Verzeichnis hétte aufnehmen
miissen. Das Beruvfungsgericht hat eine weitergehende Hafiung
verneint, weil die Kl&gerin nicht nachgewiesen habe, daB

- Gie Beklagte den Besiiz an weiteren Sachen exlangt habe,
es hat auch abgelehnt,'eihe "Umkehr der Beweislast", einen
Beweis des erstien Anscheins oder~éine:Haftung wegen Verzd-
gerter Bestandsaufnahme anzunehmen} '

Das Bexufungsgericht hat dabei folgendes festgestellta

—a



Es konne untexstellt'werden, dafl die von dexr Klégexrin i
ersetzt verlangten Sachen sich vorher in ihrem Hause befundéﬁfé
hdtten. Die Kligerin miisse- aber beweisen, welche Spchen die
Beklagte .in Besitz genommen habe. Die Grundsétze des Bewei-

_ses des ersten Anscheins seien nicht anwén@bar, weil es sich
hier nicht um einen typischen, sondern um einen atypischen
Geschehensablauf gehandelt habe. Denn der Hergang sei fol-
gender gewesens Am 15. April 1946 h#iten die hdchsten Be-
satzungsoffiziere von Coburg wegen Vexdachts von Straf-
taten die Durchsuchung bei der Klédgexin angeordnet und in
Gegenwart der deutschen Polizei persdnlich durchgefiihrt,
némlich Major K1) als Chef der Militédrregierung, Captain
N 215 ihr Sicherheitsoffizier und Oberleutnant PEJD
als ortlicher Gexrichtsoffizier. Noch am gleichen Ta"ge hzbe
die Besatzungsmecht die Klégerin und M verhafiet und die
deutsche Polizei auf Befehl der Militérregierung die Tiiren
verschlossen, versiegelt, bewacht und die Schliissel in Vex-
wahrung genoimmen. Schon in der folgenden Nacht h&tten die
drei Offiziere dexr lilitérregierung sich die Schliissel wie-
der geben lassen, die Tiiten erbrochen und eine erneute Durch-
suchung vorgenommen. Die Durchsuchung habe bis zum lMorgen
gedauvert. Unbefugte seien hinzu gekommen, und es sei alles
"drunter und driiber gegangen". Am 16. April 1946 habe Cap-
tain NQJiipder Polizei den Befehl erteilt, das Hgus zu
rdumen und die von dex Milit&rregierung bezeichneten Vorri-
te sowie,Einrichtungsgegeriéténde in Polizeigewahrsam zu
nehmen. Unabhéngig davon hdtten Angehdrige der kilit&rre-
gierung selbst zahlreiche Sachen aus dem Hause fortgeschafft,
Die Polizei hebe aus dem Hause und aus dem'Lager Ottinghau-
sen 10 Lastwagen voll Wexen in das Polizeigebidude geschaffi.
veitere Sachen seien im Hause zuriickgeblieben, dessen Schliis-
sel die Iﬂilitﬁrregie:un'g--beh’alten habe. Auch in der Folgezeit
habe die ¥ilitérregierung iiber Sachen im Hause und teilweise
auch iiber die Besi;énde im Gewahrsam der Polizei vexfiigt.
Bret spiter habe der fiir die Kldgerin bestellte Treuhsnder
FElD die Schliissel zum Hause bekommen und nach und nach
die Besténde lbernommen.
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In Wiirdigung dieses Sachverhalts hat das Berufungsgericht ¥
ausgefihrts: ’ .

Die Beklagte habe schon auf Grund des bestehenden &f-
fentlichrechtlichen Verwahrungsverhéltnisses die Pflicht ge-
habt. Aufzeichnungen iiber das in Abwesenheit der Klégerin
verwahrie Gut zu machen. Bei schuldhafter Verletzung dieser
Pflicht diirfte sich die Beklagte nicht auf die Beweislast
dex Kldgerin berufen, weil sie die Beweisnot der Kldgerin
verschuldet h&tte. Die Polizei habe beim Transport Verzeich-
nisse angefertigt und deren Durchséhldge vorgelegt, da die
der Militdrregierung ibergebenen Urschrifien nicht mehr auf-
zufindén seien-'diese Durchschlége deieh beweisuntauglich,
weil sie . schwex 1esexllch 81nd und den Inhalt von Behéltnis-
sen nur allgemeln angeben.. Das konne abex dez Beklagten unter
den damaligen Verhaltnlssen nlcht als Verschulden gugerech-
net werden. Es sei fiir d1e Pol;zei damals unmbgllch gewesen,
ein gensaues Bestandsverzeichnis zu fertlgen, denn sie habe
den Abtransport in dxel Tagen durchfiihren miissen. Der Treu-
hédnder FD habe spiter mit geschulten Hilfskrédfiten zur
vollsténdigen Bestandsaufnahme sechs bis sieben Wochen be-

ngtigt. Die Vielzahl und Hennigfaltigkeit der Giiter habe
 eine Erfahrung und Gewandtheit vorausgesetzt; die die Po-
lizeibediensteten nicht vesessen héitten. Die Beklagte'habe
die REumung unverzﬁglich duzchfﬁhxen niissen und nicht viel
Zeit gehabt. Sie habe als Hilfskrifte Strafgefangene heran-
8eholt, was ebenfalls zur Eile gezwungen habe. Dz die Heraus- ﬁ
gabe an FENEED schon im Mei erfolgte, sei auch die Nachholung
eines vollstandigen‘Verzeichnisseé wahrend dexr Besitzzeit -
der Beklagten nichi mehx maglich gewesen.

Das Berufungsgevlcht stellt gwar Unmstdnde fest, die
dagegen sprechen, daB die arfallungsgehllfen der Beklagten
bei der Sicherung.des Xligerischen Eigentums alle Sorgfalt
beachitet h&tten; denn auSer dem Fall W seien wihrend ‘
des Transports meurere Versuche des Beiseiteschaffens fest- i
gesivellt worden, auch hEiten spéter die Kisten eimen durch- 3
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withlten Eindruck gemacht. Diese Vorfédlle reichten nach An-
sicht des Berxrufungsgexichts jedoch ebenfalls nicht aus, der
Xldgerin den Beweis dafilr sbzunehmen, welche Sachen die Be-
klagle in Besitz genommen habe.

Die dagegen von der Revision vorgetragenen Bedenken
greifen nicht duxch. '

1.) Die Revision meint, die Beklagte habe am 15. April
1946 endgliltig den Gewahrsam an allen im Haus befindlichen
Sachen begriindet.

Das ist unrichtig, denn die Besatzungsmacht hatte dex
Polizei zwar zunédchst VerschluB und Bewzchung des Hauses
befohlen, aber diese Anordnung noch in'Qerselben Nacht wie-
der aufgehoben und sich selbst wieder in den Gewahrsam aller
Sachen gesetzt. Die Beklagte hat also Gewshrsam nur an dén
Sachen békommen, die ihxy spdter die Milit&rregierung zum
Abptrensport bezeichnet hat..

2.) Die:Revision trégt vor, die Beklagte hitte wenig-
stens den Versuch einex ordnungsmiéBigen Aufgzeichnung machen
und insbesondere die wenigen'im‘Hause unter der Obhut der
Besatzungsmacht verbliebenen Szchen aufzeichnen miissen.

Damit verkennt die Revision die Lage der deutschen
Poliszei in der damaligen Zeit. Nach den PFeststellungen des
Berufungsgerichts war es deér Polizei schon unmdglich, die
ihr zur Verwahrung ﬁberw;esenen Sachen sofort sachgemiB auf-
zuzeichnen. Daneben besiand fir sie weder die Rechtspflichi
noch die vats&chliche ¥Mdglichkeit, sich in die Verwaltung
der Wilitdrregierung einzumischen, denn die im Hause ver-
bliebenen Saechen befanden sich nicht in deutschem Gewahrsam,
sondern in dem der Milit#rregierung. '

3.) Die Bevisioﬁ gibt Zwer zﬁ, daB der Verlust dexr Uzr-
schriiten der Besiendsverzeichnisse von der Beklagten nicht
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zu vertreten sei, filhrt abex aus, damit h&tte die Beklagte
rechnen und die bei ihr verbliebenen Durchschriften saube-
rex fertigen oder damals weitere Abschrxiften herstellen
niissen. Des ist bei Zugrundelegung dex vom Berufungsrich-
ter fecigestellten Verh#ltnisse eine Uberspennung der Sorg-
faltspflichten. Die Polizel brauchte bei Anfertigung ihrer
Listen nicht damit zu rechnen, daB sie diese von der Mili-
térregierung nicht wiederbekommen wiirde und daB ihre Durch-
schlége viele Juhre spéter als Beweismittel in gerichtlichen
Verfahren benttigt. wiivden. o
4.) Die Unvollsténdigkeit der Listen ist im Berufungs-
urteil hinreichend entschuldigt. In diesem Zusammenhang
trégt die Revision weiter vor, die Kl#gerin und MGEEED hit-
© tea nacn ihrer Verhaftﬁng.zwei erfahrene Kaufleute, nédmlich

die Herien Se@i® und Bi{J AN, beaufiragt, den Inhalt des

Hauses zu erfassen. Tol{JJl habe die Herxren abgewiesen,
als sie am Horgen des 16. April 1946 sich bei ihm gemeldet
hdtten. ‘

Das ist ein unzuléssiger neuex Sachvortrag. Eine Ver-
letzung der Aufklérungspflicht (§ 139 ZP0) liegt nicht vor,
weil auch hier nicht erkennbar ist, welche Umstédnde das Be-
rufuagsgexicht hditen veranlassen sollen, nach solchen Um-
stdnden zu fragen. Im ilibrigen geht das Berufungsgericht er-
kennbar davon aus, daB die Milit#rregierung selbst der Poli-
zel nicht gestattet h&tte, liber sechs Wochen eine Bestands-
aufnahme vorzunehmen, bevor qas Haus gerdumt wurde. Was der
Polizei nicht moglich war, wére erst recht Dritten nicht
mdglich gewesen. ' ' ' ' '

5.) Die Revision tragt vor, mlndestens hétte die Be- '
xlagte die Xlégerin und’ M- zur Bestsndsaufnahme und zum
Abtransoort heranziehen miissen. Sle verkennt dabei, daB die
Polizei beide auf Weisung der Besatzungsmacht festhielt und
die Beklegte auf diese Haft keinen EinfluB hatte. Nach dem
Zusammenhang der Urteilsgrﬁnde'ist davon auszugehen, daB
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die Besatzungsmacht einer entsprechenden Bitte niemals ent-
sprochen hitte; jedenfalls durfte die Polizei davon ohne
Verschulden ausgehen. Die Anwesenheit der Klégerin hidtte
auch zu einer wesentlichen Beschleunigung dexr Bestands--
aufnahme nicht beigetragen.

6.) Eine Verletzung des § 287 ZPO ist nicht ersicht-
lich. Denn die freiere Stellung des Richters nach dieser
Vorschrift gilt nur fiix die Yragen der Entstehung und Hohe
eines Schadens einschliefilich des Ursachenzusammenhanges ,
nicht dagegen fiir die Feststellung'der schadenbegriindenden
TPatsachen selbst, fiir den Eintritt des schddigenden Ereig-
nisses und die schadenstiftende Hendlung (BGHZ 4, 192; 7,
287/295). Das Oberlandesgericht hat deshaldb mit Recht zur
Beantwortung der hier entscheidenden Frége, ob die Beklagte
den Besitz an den verloren gegangenen Sachen erlangt hatte.
nicht § 287 ZP0O, sondern § 286 ZPO sngewandtb.

7.) Der Vortrag der Revision, die Beklagte hétte min-
destens nech derx Einlageiung im Polizeigebdude ein einwand-
freies Bestandsverzeichnis erstellen miissen, ist unerheb-
lich. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB dazu fast
sieben Wochen ndiig gewesen widren. Schon vorher, némlich
ab 16, Mai 1946, iibexgab die Poligei ihre Bestinde mit ei-
ner lberschlégigen Bestandsaufnahme an den als zuverlédssig
bekannten Treuhdnder FlllD, der eine genaue Bestandsauf-
nahme machte. Seibst wenn die Polizei nach Empfang dexr Sa-
chen eine Bestandsaufnahme begonnen hédtte, wire sie damit
voi der Ablieferung an FEJJ® nicht mehr fertig geworden.
Sie h#tte sich dazu sachkundige Hilfspersonen und umfang-
reichen Lagerraum beschaffen miissen. Schon das hétte Zeit
erfordert. Die Uvergabe an M wuxde von der Militérre-
gierung alsbald befonlen. Unter Beriicksichiigung all dieser
Umsténde ist es nicht gu beanstanden, daf das Berufungs-
gericht auch auf Grund dieses Verhaltens dexr Polizei den
UmTfsng dexr Beweislast nicht eingeschrénkt und keine "“Umkehi
dex Beweislast" vorgenommen hat.
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Die Revision riigt nunmehr, das Berufungsgericht habe
die Aufklérungspflicht des § 139 ZPO verletzi; denn wenn
die Kl&gerin darauf hingewiesen worden widre, daB die Anfer-
tigung eines vollsténdigen Inventar-Verzeichnisses nach An-
sicht des Berufungsgerichts wegen der Enge der polizei-
lichen Legerrdume nichf moglich gewesen sei, so wiirde sie
vorgetragen haben, daB an anderer Stelle ausreichender und
giche¥cr Lagerraum vorhanden gewésen widre, in dem die Poli-
zei die Sachen hdtte unterbringen und dort auch unbeschwert
durch Plastzmangel vollsténdig héatte inventarisieren kdnnen.
Diese Riige bedeutet eine Verkennung des § 139 ZPO. Fiir das
Berufungsgericht bestand kein AnlaB, auf die Bedeutung der
Enge des polizeilichen Verwahrungsrgumes fiir die Yrage der
Inventarisierung ausdriicklich hinzuweisen. Es wdre vielmehr
Ssche der Klédgerin gewesen, vorzutxagen, daB8 und warum die

Tiagerung durch die Pollzel (hier wegeh der Enge des Lagex-
raumes, der die Inventarisierung unmdglich machte) nicht
gacngerecnt war., Bin Verstof gegen § 139 2P0 liegt deaher
auch zu diesem Punkte nlcht vor,“

D adies temaes e e e




C. Exgebnis:

huf gie Revision der Kligerin sind ihr daher noch wei-
tere 3 840 D nebst Zinsen zuzusprechen (B I 1), also ins-
gesamt jetzt (3 005 D + 3 840 Du =) 6 845 DM. Ihr weitex-
gehéndes Rechtsmittel is{ ebenso wie die AnschluBrevision
der Beklagten unbegriindet. Die Kostenentscheidung fiir das
Revisionsverfahren folgt aus §§ 91, 92, 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Weber : Dr. Arndt
Dr. Beyer Dr. HuBla
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