Flir dzs Nechschlagewerld
Flr die Amtliche Sammiung!

Cegsetz: 7P0 § 307

Rechtssatz: Erxklért der Kl&ger nach einem Anerkenntnis
des Beklagten, er nehme kein Anerkenntnisur-
teil, verzichte darauf aber guch nichi, bean-
tragt er vielmehr, den Beklagten nach Prifung
der rechtlichen Begriindetheit des Klageanspruchs
streitmidssig zu verurteilen, so ist in den En®-
scheidungsgriinden auszusprechen, daB mangels
Rechtsschutzbedilrfnisses ein Anspruch auf Prii-
fung der rechtlichen Begrtndetheit des Anspruchs
nicht besteht, und es ist der Beklagte auf den
nach dem Anﬁrkenntn is gestellten VerurLelLunvs-
antrag hin auf Grund seines Anerkenntnisses dem
Klageanspruch entsprechend zu verurteilen.

Alctenzeichen: ITI ZR 206/51

Urt. des BGH v. 8. Oktober 1953 .+ . OLC Minchen :
o 16 Mdnchen (11




.'j,-(‘r.-.-
111 ZR 206/51
rkiindet am 8. Oktober 1953%,
j Fieger., Justizangestellter als
1 irkundsbeamter der Gegchiffs~
stelle
g Im Namen des Vollkes
4 In dem Rechtsstreit
1
1) des Notars Dr. Fred KD . o VD
1 Kldgers und Berufungskléigers,
i 2) des Freistaats Bayern, vertreten durch das Bayerische
4 Steaatsministerium der Finanzen in NN,
11
1 Streitgehilfen des Kldgers und
1 Revisionskléger
3 i : y
k| - ProzeBbevollmichtigter zu 1) und 2): Rechtsanwalt
1 TR Dr. S -
|
4 gegen
E
den Landkreis EVD. ccsetzlich vertreten durch
i

den Landrat,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revigsionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr., _ -

hat der TIIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mﬁndlicheh%EThandlung vom 28. September 195%, unter Mit-
ﬁ. wirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr
ﬁi Kreft, Dr. Beyer und Dr. HuBla

1 flir Recht erkannt:

Auf die Revigion wird das Urteil des 1. Zivil-
, senats des Oberlandesgerichts in Minchen vom

3 15. Dezember 1950 aufgeioben,

g II. Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil
der 7. Zivilkammer des Landgerichts Minchen II




S

Matthias Prinz [
Rechtsanwalt www.prinz.law |.

5]

vom 27. Juni 1950 - an Verklndungsstatt zuge-
stellt am 6. Juli 1950 - im Kostenpunkt und im ,
librigen wie folgt abgeéndert: ;
1) Der Beklagte wird verurteilt, den dem Kldger |
gehoraﬂden PersonenkraLtwafep Opc] Fahrgestell-Nr,

10/21574, Pol. Kennz. IT B 46273 mit folgenden
Teilen Vefsehen Zu lagsen:

2) 1 Scheibenrad,
E b) 1 Reifen,
1 ) 1 Schlauch,
: d) 2 Winkern,
1 e) 1 Schalthebelknopf,
| ) 1 Wagenheber,
] g) 1 Satz komplettes Werkzeug,
1 h) 1 Tankdeckel,
E ] i) 1 SchiuBlicht mit Lampen,
b ] k) 1 Pernlichtkontrolle,
i 1) 1 Luftklappenzug
1 m) 1 Batterie, 6V 75 AH, geflllt und geladen,
| n) 1 Scheibenwischer mit. Zubehor,
3 o) 1 Tlrgriff mit Schloss,
E p) 1 Ladekontrollicht mit Lampe,

: P Bs wird festgestellt, deB der Beklagte vers
| pflichtet iet, dem Kld”ef die Avfwendungen flir die
durch Dlenstgeschéfte veranlaBte Benutzung von
Mietkraftwagen seit dem 1. Juni 1949 zu erstatten.
(1T, Der Beklagte hat die Kosten des ersten und zweiten
Rechtszuges zu tragen. Die Gerichtskosten des Re-
| vigionsverfahrens itragen der Kliger und der Beklag-
1 te je zur HElfte. Von den aussergerichtlichen Ko-
sten des Revisionsverfahrens trigt der KlHger 1/4
und der Beklagte 3/4. Die durch dle Nebeninterven-~
tion im Revisionsverfahren entstandenen Kosten wer-
den zu 1/4 dem Freistaat Bayern auferlegt. Im Ub-
rigen trégt die Kosten der Nebenintervention der
Beklagte.
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Dag Landratsamt TSI ©ccchlagnahnte am 12, De-
zember 1945 einen Kraftwagen des Kligers und brgchte ihn
in die Kraftfahrzeugverwertungsstelle ElIEEN. 2uf Be-
schwerde wurde der Wagen am 12. Februar 1946 dem KlEger
zurlickgegeben. Dabei fehiten mehrere Zubehtrteile, so dal
der Wagen nicht benutzbar war. Der Kliger fihrt dies szuf
ein Verschulden des Leiters der Kraftfehrzeugverwertungs-
stelle, /@i, oder anderer Angestellter dieser Stelle
zuruCkf Er macht den Beklagten aus dem Gesichtspunkt der
Amtshaftung vnd der BFffentlich-rechtlichen Verwahrung
verantwortlich und hat beantragt, ihn gu verurteilen, den

Wagen mit den ndher bezeichneten Zubehdrteilen versehen

zu lassern und festzustellen, daB der Beklagte verpflich-
tet ist, ihm'die Aufwendungem flr die durch Dienstgesch8f-
te veranlaBte Benutmung von Mietkraftwagen seit dem 1.
Juni 1949 zu erstatten.

Der Beklagte hat beantrazt, die Klage abzuweisen
Er wendet ein, die Angesteliten der Kraftfalrzeugverwer-
tungsstelle, ‘darunter ASNEEE, hitten bei der Verwahrung
des Wagens nicht in Auslibung ¢flentlicher Gewalt, auf al-
1e PHlle aber im libertragenen Wirkungskreis gehandelt.
Eine Amtshaftung sei nicht begriindet: werde sie bejaht,
so treffe sie den Staat. Der Kligsr kdnne im iibrigen Na-
turalersatz nicht verlangeni weil er besreits Geldersatz
gawdhlt habe; such treffe ihn ein Mitverscimlden, soweit
Ersatz der Aufwendungen fir einen NMietkrsftwagen verlangt
werde, weil er seinen Wagen durch Einbau von Erssgtzteilen
wieder Tahrbereit hitte machen kbnnen.

Das Landgericht hat die Klige ab ewlesen, weil flr

Amtgpflichtverletzungen von Angestellten im Ubertragenen




Wirkungskreis nicht der Beklagte, monderV-JOr “Lda% m&fte,
Auch die Pflichten mus der 5ffentlich-rechtlichen Verwah-
rung tréfen nicht den Beklagten, weil die Vé%wéhrvnd bex

schlagnahmtar mramtzahrzeug@‘nlcht zu dessen Verwa) g8—

aufgaben gehOre und dasLVerwahTUﬁggvewhijtni~ vom 01
begrindet worden sei, der AN mit Offe @tllcho 'GQWaJ

bekleidet habe. Der Kléger hat gegen das Ur ’&3] Bprufuwo
eingelegt. Ihm ist der Freistaat Bayern als uL elt roujlie‘

beigetreten.

Dasg Bervfungsgericht hat die Berufung zurlickgewle-
sen, weil der Landkreis nicht der richtige Beklagte sei.
Mir Verletzung der Amtspflichten durch Kreisangestellte
hafte im Ubertragenen Wirkungskreis, dem die Aufgaben der
Kraftfahrzeugverwertungsstellen zuzurechnen seien, der
Staat. Das -gelte auch flir den Anspruch sus O0ffentliich-
rechtiicher Verwahrung und fir einen etwaigen Aufopfe-
rungsanspruch.

Der Preisgtast Bayern als Streitgenilfe des KlBgers
hat beim Bayeriscten Obersten Landesgericht Revision ein-
gelegt. Dieges hat den Bundesgerichtshol zur Verhandlung
und Entscheidung Uber die Revision flir zustindig erklért.

In der Revisionsverhandiung‘haﬂ der Freistaat Bayér
beantragt, nach den Klageantridgen zu erkennen. Der Beklag
te hat den geltend gemachten Anspruch einschliesgglich det
Kostenanspruchs uater Zugesténdnis der klagbegrindenden :
Behauptungen anerkannt. Daraufhin hat der Freistaat Bayex
seinen Antrag wiederholt und erklirt, daf er kein Aner-

Y
.
iy

kenntnisurteil nehme, aber auch nicht ein Anerkennt-g
nisurteil verzichte. Der Beklagte hat erwidert, nach ‘
seiner Avffassung kCnne nunmehr Anerkenntnisurteil ergelt

die Frage, ob die Hsuptsache sich erledigt habe, konne
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nicht akut werden, weill auf nntnisurteil ‘nich%
verzichtet worden sei. Der ﬂ“eigcaatanyeww.%at @ﬂ*wégw

net, ein Anerkenntnisurteil kinne, well nlght Quwa.m*?
nicht ergehen. Schliesslich hat der bis drzzq'im Rava
sionsverfeohren nicht aufgetretene Kléger,ﬁ?r vle chen

Antr vie bisher der PFreistaat Bayern gestellt wmd

gleichen Erklirungen wie dieser abgegeben. Der krf}

(“13

po—

hat erklirt, dal er auch dem K

;:'Z'ﬂ’,’"“(:*ﬂuu i s:mi% g]@lm
chen Antrige stelle und die gleichen Erklarung e’ abgebe

g
wie gegenliber dem Frelstaal Bayern. v

Unstreitig hat im Laufe des Revisionsverfahrens der
Klég@r seine Anspw;che gegen Entgelt an den Freistaat
Bayern abgetreten. Belde haben die Wirksamkest des Aner-
'kemﬁtni ses bestritten vund geltend gemacht, dieses sei

wegen Verstosses gegen Treu und Glsuben nichtig.

; Entscheidungsgrinde:

r_
Ay

Die Abtretung des Klageanspruchs durch de q Klager
an den Freistaal Bayzrn hat

BinfluB (§ 265 2PO).

der Lecwtsst[ eit keinen

] Dag Anerkenntnis ist auch noch in der EGVWSlOﬁ%ﬂﬂM

i

stanz zuléssig (vgl Stein-Jonas, ZP0O 17 Aufl § 307 Arnm IIg
Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprosefirechts 5

AL 1953 % 131 Anm- T Y

Ehe auf die Frage eingugehen lst, we.

cl
das Anerkenntnis des Beklagten flr den Rcchtsst“n:? hat
it gu prifen, ob ein wirkesames im Rechtsstr

1_.-4

ches Anerkenntnis Uberhsupt Vorliegtr was dle Revision

Lubbi@l@ 5




Gegen die formale Wirksamkeit des protokollierten
Anerkenntnisses bestehen keine Bedenken (8§ 307, 160 Abs
2 Nr 7 7ZP0O0). Die Revision macht aber geltemd9 das Aner-
kenntnis verstosse gegen Treu und Glaubenrund sel deshalb ¢

fihrt sie auss: Das Bayerigche
Oberste Landesgericht stehe auf dem Standpunkt der Funk-
pe 5%

;, nach der bel Amtspflichtverle uVupﬁeﬂ von An

ines Landkreises die Ko Tpg@EgPﬂait hatte, .
deren ﬁufgabej er wahrnehme, das sel- bel nem Fahrbe-
reitschaftsleiter der Staat, d =T nlhdeuueﬂ]PNbShOf aber
fo]gé der Anstellungstheorie und lasse deshalb die Angtel
lungskdrperschaft such im lUbertragenen erkw ngekreis haf-

ten, hier also den Landkreis. In den beim Bayeris schen
Obersten Landesgericht und anderen bajcrlc chen Gerichten

anhéngigen Rechtss trelilﬂkeimen vertretes die Bayerische

herunggkammerg die hinter den Lanikreisen stehe und

auch im vorliegenden Fall praktisch den leﬁkt sgtreit aus-

fechte, immer mit Nachdruck die Auffassung der Funktions-
¢

theorie, Sie wende sich dort mit Schirfe

**lowkang des Bundesgeri Omt nbfg;‘wulr mdda

Lnnnmmlﬁigterium auf de ud&n der Ansvﬁ”ﬂungotr LJWU st
he und die Ansicht des Raybrluch@n Obersten La nje—gﬁrjﬂhu
und des Oberlandesgericéhts Minchen fir verfehlt halfe.
Der vorliegende Recht “waOJt sei der eLnAJoe dieser frt9
in dém sich das Ba,w rle che Obe_ te Ldndesgoﬁjch1 filr un-

k1&rt und Ule:DaOhP’aﬁ d@ﬁ buudea;h ‘ichtshof

be. In-diesem ppuﬂt5b+197f marne'iie Vergiche
rungskammer nun pldtzlich gaaz gegen ihre sonstige Stel-
lungnahme durch ihr Anerkenntnis eine Verbeugung vor der
Rechtsauffassung des Bundesgerichtshofs, nur um eine der

Auf 1&5 ng des Bayerischen Obersten Landesgerichts ent-

setzte bacﬁeﬂtscheiiunﬂ des Bundesgerichtshofs zu

vermeiden, weil ihr an der Aufrechierhaltung der

™ 3 S i L
h@@ﬁtbpl@u@ung des Eaﬁ¢1“f0“
. - L% w



ricnts gelegen sei. Das aber verstofe gegen Treu und Glau-

ben und mache das Anerkenntnis nichtig.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Es kann dem be-
klagten Landkreis nicht verwehrt sein. durch sein Adner-
kenntnis in einem einzelnen beim Bundesgerichtshef anhén-
gigen Rechtsstreit zu vermeiden, daB dort ein streitiges
Urteil ergeht, welches mbglicherweise im Widerspruch zu der
den Landkreisen glnstigen Auffassung das Bayerischen Ober-
sten Landesgerichts und des Oberlandesgerichts Minchen
stehen konnte. Ein Verstol gegen die Grundsdtze von Treu
und (lauben, die auch im ProzeBrecht zu wahren sind (RGZ
102, 222, kénnte allenfalls dann vorliegen, wenn von den
Parteien Ubereinstimmend zur Herbeifilhrung einer Intschel-
dung des Bundeggerichtshofs beim Bayerischen Obersten Lan-
desgericht die Abgabe der Sache an der Bundesgerichtshof
angeregt worden wire und dieses daraufhin sich fir unzu-
sténdig erklirt hitte, um auch seinerseits eine Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs herbeizufithren. So liegen sber
die Dinge nach dem eigenen Vorbringen der Revision nicht.
Diege hat ausgeflhrs, die Abgabe sel oflfenbar nur deshall
olgt. weil das Bayerische Oberstie Landesgericht der

T
Auffassung gewesen sel, die Auslegung des Art 131 WelimVerf

el

o,

obliege ellein dem Bundesgerichitshof, eine Auffassung, die
es spiter .ufgegeben hebe. Eine Parteivereinbarung, deren
Erfolg zu verelteln ein VerstoBl gegen Treuv und Glauben

sein ktnnte, ist also nicht getroffen worden.

Tie Revigion macht welter geltend, die Abgahe des
Anerkenntnisses laufe darauvf hinaus, fir die Versicherungs-
nehmer der Bayerischen Versicherungskammer unzulfssiger-
weise lediglich den Gerichtsstand des Bayerischen Ober-
sten Landesgerichts zuzulassen und den Bundesgerichtshof

dadurch avszuschalten, daB sie in dem einzigen hier anhin-




gigen bayerj%oheﬁ Amtshaftur"SAOWI eine such fir Bayern
maBgebliche Sachentscheidung verhindere. Das sei eine
unzuldssige Erschleichung eines GPLLCnu““ﬁgnﬁesé.ﬁﬂCh dié~
rlegung ist verfehlt. Von Lruu}in1ohuag ejnem Ger
richtsstands kann nur gesprochen werden, wenn im koukwﬂ?
ten Fall die Zus “ndLchzt eines an sich Uﬁéd uunQLgop'
Gerichts listig hcrbelgeLuhru ulrdu Darum handeLtves sichil
hier nicht. Die Angriffe der Revision gegen die Wirksam-

keit des Anerkenntnisses sind somit unbegrinde

2) Liegt ein wirksames Anerkenntnis vor, sovffagt es
sich, welche Bedeutung dieses fir den Rechtsstreit hat.
Das Anerkenntnis als solches beendet den Prozed nicht,
denn es gibt dem Kl&ger noch keinen vollstreckbaren Titel
Jessen er bedarf, wenn der Beklagte trotz des Anerkennt-
nisses nicht freiwillig leistet. Der Gesetzgeber hat nlcium_
den Weg gewdhlt, die Zwangsvollstreckung aus dem Proto- ~
koll iiber ein Anerkenntnis, etwa wie beim VerNIeichspro—f'
tokoll (§ 794 72P0), fiir statthaft zu erklidren. Binen To1]
streckungstitel fir den anerkannten Klageanspruch erhilt
der Kléger vielmehr nur in der Form eineg Urfeils. § 307
2P0 bpestimmt, dal eine Partei, die den gegen sie gelter
genachten Anspruch bei der miindlichen Verhandlung ganz
oder gum Teil anerkermt, dem Anerkenntiis gemél zu verur
teilen ist. Erst die dem Arerkenntnis folgende Verurtei-
lung erledigt die Hauptsache (vgl den Wortlaut des § 99
bs 2 ZPO). '

Das Anerkenntnis enthilt zunééhst, was indessen
nicht wesentlich ist, das Zugestédndnis der Richtigkeit d
tatsiichlichen Klagebehauvptungen und zur.fle:i.c:h.-‘ile‘Jl:ner'kc'j
nung, daf sich aus diesen Tatsachen die vom Kl&ger beha
teten Rechtsfolgen ableiten lassen, mit denen er sein
Kisgebegenren begriindet. Der Anerkennende vntervirft
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dem Klsganspruch als einem zu Recht bestehenden Anspruch
(RGZ 90, 186 /190/). Insoweit ist das Gericht der Priifung
des Streitstoffes Uberhoben, denn es besteht kein Streit
mehr lUber die Begriindetheit des Klageanspruchs. Ihm obliegt
nur noch die Priifung der Zulissigkeit des Anspruchs, da

eln vnmoglicher oder gesetzlich verbotener Anspruch nicht
zugesprochen werden kann, und des Vorliegens besonderer Pro-
zellvoraussetzungen, so des rechtlichen Interesses bei der
Feststellungsklage, das hier gegeben ist (vgl Stein-Jonsas
aa0 § 307 IITI; Rosenberg za0 § 131 I 5 &).

Die Revision meint, der Klidger habe Zie Wahl, nuch
§ 307 ZP0O ein Urteil dem Anerkenntnis gemiB zu beantragen
oder ein streitmissiges Urteil Uber die Wahrheit der tat-
schlichen Klagebehauptungen und die rechtliche Begriindet-
heit des daraus hergeleiteten Klageanspruchs gzu verlangen.
Sie leitet diese Ansicht darasus ab, dab in § 307 ZPO be-
stimmt ist, dle anerkennende Partei sei "auf Anvrag" dem
Anerkenntnis gemdB zu verurteilen. Damit verkennt die
Revision die Bedeutung dieser Vorschrift. Wenn bestimmt ist
dall &g zum Erlass eines Urteils dem Anerkenntnis gemiB
eines Antrages bedarf, so deshalb, weill der KlEger mogli-
cherweise nach dem Anerkenntnis an einem Urteil gar kein
Interegse mehr hat, etwa deshalb, weil er der Zuversicht
ist, der Beklagte werde ohnedies zahlen. Deshalb s0ll der
Richter nicht schon auf den vor dem Anerkenntnis gestellten
urspriinglichen Klageantrag hin ein Urteil erlassen.

Der Antrag aus § 307 ZPO ist kein Antrag, der sich
auf einen durch das Anerkenntnis etwa neu entstandenen
Anspruch VYezieht, er erh8lt keinen besonderen Inhalt da-
durch, daB ar nach dem Anerkenntnis gestellt wird. Er ist

vielmehr derselbe, nur noch einmal wiederholte Antrag, wie
der urspringliche Klageantrag (vgl Stein-Jonas 280 § 307




IV bei Note 35). Also ist aus § 307 2P0 nicht herzuleiten;
dal der Kliger die Wahl habe zwischen einem Urteil dem I
Anerkenntnis gem#f und einem Urteil, das Uber die recht-
liche Begrindetheit des Klageanspruchs streitmiissig ent-
scheidet.

z) Dort, wo der Antrag auf ein Urteil gem#B dem Aner- |
kenntnis mbglich ist, dem Kliger das Rechit einzuriumen,
stattdessen ein Urteil zu begehren, das die Begrindetheit}

i

des Klageanspruchs prift, besteht auvch kein Anlall. Freili@
erhdalt der'Kléger bei einem Urteil, das dem Anerkenntnisf
zemdf erlassen wird, keine richterliche Entscheidung Uber
die rechtliche Begrindetheit des Klageanspruchs. Da der
Zweck des Prozesses aber neben der Sicherung des Rechts—i
friedens die BewBhrung des objektiven Rechts durch Schutﬁ'
deg auf seinem Boden sich ergebenden subjektiven Rechts

im Einzelfall ist, nicht aber der; eine Entscheidung ibed
Rechtsfragen herbeizufiihren, deren Erdrterung es nicht b
darf, um dem Anspruch des Kl#gers gerecnt zu werden, hat, “
der Kliger keinen Anspruch darauf, daB das Gericht durchig
streitiges Urteil entscheidet, wenn der Kliger durch Stelfie ®
lung eines Antrags auf Erlall des Anerkenntnisurteils einig
seinem Klagantrag entsprechendes Urtell erlangen kann. Q*au&;
Zeit und Kréfte des stastlichen Gerichts dirfen vom Ein-g
zelnen nur insoweit in Anspruch genommen werden, ale fuﬁffi
ihn ein Bedlrfnis nach Rechtsschutz gegeben ist. Dieses,;'

besteht aber nicht, wenn der Kliger auch auf einem kurzéizi
ren und billigeren Wege zu seinem Ziel gelangen kann, :‘
wie das beim Anerkenntnisurteil der Fall ist. Bei diesen
kOnnen Tatbestand und Entscheidungsgrinde wegbleiben (§§ e
312 tbs 3 ZPO) und es kann noch vor schriftlicher AbfassQ$r
der Urteilsformel verkindet werden (§ 311 Abs 1 ZPO): §
die Urteilssebiihr des Gerichts entfd1llt.und die Verhands
lungsgebihren der Anwilte mindern sich. (§ 20 Abs 1 Hr J
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Stellvngnahme um der Rechtseinheit und der Rechtssicher-
heit willen flr erforderlich.Da aber die Revision gegen !
alle von bayerischen Oberlandesgerichten erlassenen Urﬁeilﬁ
beim Bayerischen Obersten Tandesgericht einzulegen ist (§ %t
7 Abs 1 EGZPO), ist fir Bayern die Rechtseinheit gewahrt, @
wenn das Bayerische Oberste landesgericht sich in Rechts-

streitigkeiten der hier vorliegenden Art - unanfechtbar unig
den Bundesgerichtshof bindend (§ 7 Abs 2 u. 3 EGZPO) - Furl
zustindig erklért, wie das nach der Darstellung des Frei- ;:
staates Bayern - von dem hier vorliegenden Auvsnahmefall ahl
gesehen - Teste Praxis ist. Angesichts dieser von der Rem;i
vision geschilderten festen Praxis kann avch nicht wohl |
von Rechtsunsicherheit in Bayern gesprochen werden. Wenn
sich dort eine Rechtsprechung entwickelt hat und noch wei-3
ter entwickeln kann, die von der Rechtsprechung im Ubrigent
Bereich des Bundesgerichtshofs abweicht, so mag das fir '
die bayerischen fiskalischen Belange in Pdllen der vorlie{
genden Art unerwinscht sein. Dieser Zustand ist aber eine i@
Folge der Schaffung des Bayerischen Obsrsten Landesgerjchfj
‘deren Zweck es war, Uber bayerische Belange, wie sie hier i
in Rede stehen, bayerische Richter entzcheiden zu lassen.d
Der Hinweils der Revision, es sei Aufgebe des Bundesgerich?
hofs als Revisionsgericht, eine einheitliche Anwendung def
Rechtes auch in Bayern ®icherzustellen, geht somit fehl. §
Es lommt dem Bundesgerichtshof nicht zu, dort wo der Ein- |
zelfall es nicht erfordert, bestimmte Rechtsfragen zu er-$
trtern, nur um so auf die k#nftige Rechtsprechung des Ba{ﬁ
verischen Obersten Lsndesgerichts Einflull zu nehmen. Naoﬁf
alledem besteht im vorliegenden Falle kein AnlaBl, unter _J
Ausserachtlassung des Anerkenntnisses Ubocr die Begrﬁndetﬂi
heit deg Klageanspruchs, und dumit Uber die Frage zu ent%"
scheiden, ob ohne das Anerkenntnis der Beklagte zu veruﬁ@:

len wire, oder ob die Haftung den Bayerischen Staat trerfil




le vorkommen k@nmeﬂy‘in'&eﬂe%‘ﬁﬂ‘"

troty Anerkenntnisses die rechtid:

Reopilindetheit des Ansoruchs zu pT&feEq kann deninge-

L)

htiiche

4 ) Ein Urtzil unter Entscneidung Uber
sheit des Klag

nn nach Vorstehendem nilceht

spruchs, wie es die Revigion an-—

sraeherl. LS 18t aber
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gestellt Antrag vor, den Beklagten entsprechend dem ur-
springlichen Klageantrag zu verurteilen. Diesem Antrag
ist,nachdem der Beklagte den mit der Klage geltend ge-
machiten AnSyPUPh anerkannt hat, zZu éntsprecheng‘wéil das
Anerkermtnis die begehrte Verurteilung rechtfértigtn Dem
Kléger wird demit nicht etwa unter VerstoB gégem §HBOP ZP
etwas zugesprochen, was er nicht beantragt hat. Die Urteil
formel entspricht genat dem Klageantrag. Die‘Véfﬁf%éiLulg
erfolgt auch nicht unter einem vom Ytage” nicht geltend
gemachten sachlich-rechtlichen 09510htﬂpunkt9 Gﬁnﬁ'ihm
wird der Anspruch a.vaplOChGuy den er nlt der Yl)ne gel
tend gemacht hat. Auch bei einem Urteil dem Anerkenntnis
gem8B wird iiber den urspringlich erhobenen Anspruch ent-
schieden, nicht etwa iiber einen erst durch das Anefkewnt
nis entstandenen neuen Anspruch, Darauf wur de unter Bezug
natme suf Stein-Jonas 2a0 § 307 IV Note 35 bereits hinge

Wwiesen.

Der Nmﬁuung des Oberlandesgerichts Stuttga?t (Wurﬁ
Jahrb Band 29, 118 /720/), daB die Klage abzuweisen S619
wenn der KlEger trotz wirksamen Anerkenntnisses ﬂeiﬂeﬁ A
trag auf Verurteilung durch streitiges ercan#nls‘aufféc
erhdlt, kann nicht bejgepf]iohteT werden. Durch das Aner
kenntnis hat olCh i d@flu[fG]u Uber die BOﬁPlﬁdptheltﬂ
des Anspruchs r]edJnugun}cht qmeger‘a@ibspo ¢n diesem $
ne ist in § 160 Abs II NTLW ZP0 von einem Anerkenntuis
di@ Rede, durch das der ge eltend wemﬁchﬁe Ans urv<h ferl
digt" wird. Es ist nicht gerechtfertigt, einen Anspruch’
dem sich der Beklagte unterworfen hat, abzuweisen. Der A
trag des Klégers, ungeachtet des Anerkenntnisses, strei

més 1g iber die Begriindetheit des Klageanspruchs zu ent
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5) Da der Beklagte entgprechend dem Klageantrag ver-
urteilt wird vnd den Anspruch nicht sofort anerkannt hat,
treffen ihn die Kosten des ersten und zweiten Rechiszuges.
Er het avch die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen,
die entstanden sein wiirden, wenn nach dem Anerkenntnis
schlechthin Verurteilung dem Anerkenntanis gemiZf beantragt
worden wire (§§ 91, 93 Z2P0). Es ist nach dem Anerkenntnis
zwischen den Parteien aber streitig deriber verhandelt wor-
den, ob das Anerkenntunis wirksem sel, und ob dem Antrag

der Revision gemdfB ein Urteil Uber die Begriiridetheit des
Klageanspruchs unter Ausserschtlassung des Anerkenntnisses 1
iverhaupt erlassen werden kdnne. Beide Parteien haben da- 2
bei verschiedene Prozefziele verfolgt. Uber diese Streit-
punkte war vom Gericht zu entscheiden. Die dadurch entstan-
Genen Mehrkosten einer streitigen Verhandlung und eines
insoweit streitméssigen Urteils hat der KliZger zu tragen,
der insoweit unterlegen ist (§ 91 ZPO -~ vgl Baumbach -
Tauterbach, Kostengesetze 11. Aufl 1953 § 20 GKG Anm 5)

Die durch die Nebenintervention des Preistasts Bayern ent-
stendenen Kosten sind nach § 101 ZP0 dem Beklagten aufzu-
erlegen, soweit er die Kosten des Rechtestireits zu tragen
hat. Im Ubrigen hat sie der Nebenintervenient selbst zu
tragen. Demgemdl waren unter Zugrundelegung eines Streit-




werts von 3000 DM (279 DM angegebener Wert der geforder-
ten Zubehorsticke zuzliglich des nach § 3 ZPO geschitzten
Streitwerts der Feststellungsklage) die Kosten des Revi-
sicnsverfahrens verh8ltnismissig, wie geschehen, zu ver-
teilen.

Dr. Pugendarm Dr. Veber Dr. Kreft

Dr. Beyer Dr. HuBla
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