Nachschlagewerk: ja 0400 049

BGHZ: nein

GVG § 13; VerwaltungsgerichtsO (VwGO) § 40

Fiir den Anspruch der Bundesrepublik auf Riickzahlung

von Studienférderungsmitteln, die sie auf Grund eines
nach den Richtlinien fiir die Gewdihrung von Studienbei-
hilfen an Nachwuchskrdfte der Bundeswehr vom 21. Septem-
ber 1961 geschlossenen Vertrages gewidbrt hat. ist der
ordentliche Rechtsweg nicht gegeben.

BGH, Urt. v. 10. Februar 1972 - IIT ZR 205/70 - OLG Ké&ln
LG K51n
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 205/70 URTEIL Verkiindet am

10. Februar 1972
Schorm,
Justizobersekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Rainer V GNP . 8 @,
In den HENNEENEGND B

Beklagten und Revisionskléagers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (S -

gegen

-~ die Bundesrepublik De ut sch1land, vertreten

durch den Bundesminister der Verteidigung, dieser ver-
treten durch die Wehrbereichsverwaltung @, & PEEEEED,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 1a -

Der TII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Februar 1972
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Hubert Meyer
sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuBlla, KeBler
und Dr. Krchn

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird

das Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts K6ln vom 27. Februar 1970
aufgehoben und die Berufung der Klidgerin
gegen das Urteil der 18. Zivilkammer des
Landgerichts K6ln vom 12. Mai 1969 zurlick-
gewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren fallen
der Kladgerin zur Last.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte hat wdhrend seines Ingenieurstudiums
von der Klédgerin Studienbeihilfen in H8he von 6.220 DM
erhalten, die nach den "Richtlinien fiir die Gew&hrung
von Studienbeihilfen an Nachwuchskrédfte der Bundeswehr"
(vom 21. September 1961) vergeben wurden. Am 21. August 1962
hatte er sich verpflichtet,

e & 00

1. Nach AbschluB des Studiums mindestens fiir
8 Jahre in die Bundeswehrverwaltung als
Beamter in der meiner Vorbildung ent-
sprechenden Laufbahn Dienst zu leisten;

2. auch eine in der Wertigkeit vergleichbare
Beschédftigung im privatrechtlichen Arbeits-~
verhdltnis im Bereich des Bundesministers
der Verteidigung bis zur Dauer der Ver-
pflichtungszeit zu libernehmen, wenn eine
Einstellung als Beamter nicht mdglich ist;

3. die mir gewdhrte Studienbeihilfe in voller
Hohe zuriickzuzahlen, wenn ich

a) in weinen Leistungen widhrend des Studiums
80 nachlasse, daB sie den Anforderungen
der Bundeswehrverwaltung nicht mehr ge-
niigen, '

b) ohne ausreichenden Grund die Ausbildung
unterbreche,



c) wegen meines Verhaltens nicht mehr als
forderungswiirdig angesehen werde,

d) die Ausbildung ohne AbschluBpriifung beende,

e) die AbschluBpriifung auch in der Wieder-
holung nicht bestehe,

f) durch mein Verhalten nach abgeschlossener
Ausbildung der Bundeswehrverwaltung AnlaB
gebe, von meiner Einstellung abzusehen,

g) der Aufforderung zum Dienstantritt nicht
folge,

h) vor Ablauf von acht Jahren nach dem Zeit-
punkt meiner Einstellung freiwillig aus
der Bundeswehrverwaltung ausscheide;

§ 624 BGB bleibt unberiihrt,

i) vor Ablauf der zu h) genannten Zeit ent-
lassen werde und die Entlassung durch mein
dienstliches oder perstnliches Verhalten
selbst zu vertreten habe....”.

Nach Beendigung seines Studiums lehnte der Beklagte
eine von der Kldgerin unter dem 15. September 1967 aus-
gesprochene Einberufung zum Vorbereitungsdienst ab.

Er teilte der Klégerin wmit, er habe sich entschlossen,
auf die Laufbahn des gehobenen technischen Dienstes zu
verzichten. Im Mirz 1968 beantragte er, zum 1. Oktober
1968 bei der Bundeswehrverwaltung eingestellt zu werden,
was nunmehr die Kldgerin ablehnte.
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Die Kl&dgerin begehrt Riickzahlung eines Betrages
von 6.020 DM nebst Zinsen. Hilfsweise hat sie bean-~
tragt, den Rechtsstreit an das 6rtlich zustindige
Verwaltungsgericht zu verweisen. Das Landgericht hat
den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten fiir unzu-
ldssig erkldrt und den Rechtsstreit an das zusténdige
Verwaltungsgericht verwiesen. Auf die Berufung der
Kldgerin hat das Oberlandesgericht den Beklagten nach
Klageantrag verurteilt. Mit der Revision beantragt der
Beklagte, die Berufung der Klédgerin gegen das land-~
gerichtliche Urteil zuriickzuweisen. Die Klégerin bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daf die
Kldgerin einen Riickzahlungsanspruch aus einewm biirgerlich-
rechtlichen Vertrag geltend mache. Hierzu fiihrt es im
wesentlichen aus: Die Gewdhrung von Studienfdrderungs-
mitteln zum Zwecke der Anbahnung von Beamtenverhdéltnissen
falle in den Bereich der schlichten Hoheitsverwaltung.

In diesem Bereich stehe der Kldgerin ein Wahlrecht dariiber
zu, ob sie biirgerlich-rechtlich oder 6ffentlich-rechtlich
tdtig werden wolle. Der mit dem Beklagten geschlossene
Vertrag lasse in dieser Hinsicht keinen eindeutigen Partei-
willen erkennen. Eine Vermutung, daB die Kl&gerin sich




hoheitlicher Mafnahmen bedient habe, greife hier
nicht Platz, da die Gewdhrung von Studienbeihilfen
zur Gewinnung von Beamtennachwuchs keine typische
Aufgabe der Klédgerin sei. Die Beschaffung der Mittel
fiir die zum Eintritt in ein bestimmtes Beamtenver-
hdltnis erforderliche Vorbildung sei ausschlieBlich
eine Angelegenheit des betreffenden Bewerbers, nicht
eine solche des &ffentlichen Dienstherrn. Dem deutschen
Recht sei es grundsédtzlich fremd, daB der zukiinftige
Dienstherr auf die Finanzierung der fiir den Eintritt
in ein Beamtenverh&@ltnis erforderlichen Vorbildung
einwirke. Danach sei anzunéhmen, daB der Vertrag biir-
gerlich-rechtlicher Natur sei, so daBl der Klédgerin
der ordentliche Rechtsweg offenstehe.

Die Revision macht in erster Linie geltend, daB
der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten (§ 13 GVG)
nicht gegeben sei. Hiermit hat sie Erfolg.

IT.

1. Der II. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
hat in einem Urteil vom 27. Juni 1968 (BVerwGE 30,
65 = NJW 1968, 2023 = DVBLl 1968, 797 = DUV 1969, 210;
zust. Redeker/von Oertzen, VwGO, 4. Aufl., § 40
Anm. 13 aE; abl. Schwidt NJW 1969, 616, 617; Vollkommer,
in: Sammlung aktueller Entscheidungen aus dem Sozial-,
Familien- und Jugendrecht - SRJ - Band II, unter Nr. III
§ 13 GVG Nr. 1) fiir den Anspruch der Bundespost gegen



eéinen "Fernmeldeaspiranten" auf Riickzahlung der ihm
vertraglich gewdhrten Studienfdrderungsmittel den
Verwaltungsrechtsweg bejaht und hierzu ausgefiihrt:

Der von den Beteiligten geschlossene "Vertrag fiir
Fernweldeaspiranten" sei dem tffentlichen Recht zuzu-
rechnen. Sein Gegenstand sei die Finanzierung der Vor-
bildung des Beklagten an einer Ingenieurschule zum
Zwecke seiner spdteren Verwendung im Beamtenverhidltnis.
Der von der Bundespost mit dem Vertrag verfolgte Zweck
sei die Sicherung des Beamtennachwuchses fiir ihren ge-
hobenen technischen Dienst. Dieser Gegenstand und dieser
Zweck kennzeichneten die o6ffentlich-rechtliche Natur des
Vertrages. Daraus folge, daB sich die Geltendmachung des
aus dem Vertrag hergeleiteten Anspruchs auf Riickzahlung
der auf Grund des Vertrages empfangenen Studienfdrderungs-
mittel als O6ffentlich-rechtliche Streitigkeit im Sinne
des § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO erweise.

Der jetzt erkennende Senat schlieft sich aus den
nachstehend dargelegten Griinden dieser Beurteilung an.
Der vorliegende Fall ist dem vom Bundesverwaltungsgericht
entschiedenen so &hnlich, daB auch hier die Zulédssigkeit
des Rechtswegs zu den Verwaltungsgerichten in Anwendung
von § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO anzunehmen ist.

2. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
beantwortet sich die Frage, ob eine Vereinbarung dem
0ffentlichen oder dem privaten Recht zuzuordnen ist,
zundchst nach dem Gegenstand, den sie regelt (BGHZ 35,
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69, T71; 56, 365; Urteil vom 12. Oktober 1971 - VI ZR 87/69 -

= NJW 1972, 210 - zum Abdruck in BGHZ 57, 130 vorgesehen).



Zur Kennzeichnung dieses Gegenstandes kann auch der
mit der Vereinbarung verfolgte Zweck mit beriicksich-
tigt werden (BGH NJW 1972, 211/212). Eine an diesen
Grundsitzen ausgerichtete Wiirdigung des Vertrages
vom 21. August 1962 ergibt, daB die Riickzahlungs-
vereinbarung im 6ffentlichen Recht wurzelt.

Wie das Berufungsgericht an sich nicht verkennt,
stellt die zur Anbahnung von Beamtenverhiltnissen
gewdhrte Studienférderung eine Tadtigkeit der Kl&-
gerin im Bereich der Hoheitsverwaltung dar. Schon
danach ist anzunehmen, daf sich die Kl&égerin bei der
Erfiillung der ihr aufgetragenen Aufgabe &ffentlich-
rechtlicher MaBnahmen bediente und sich nicht auf das
Gebiet des Privatrechts begeben wollte (vgl. BGHZ 4,
266, 268; 17, 317/322; BGH NJW 1972, 210/211; BVerwG
NJW 1961, 137/138). Das Berufungsgericht sieht den
Aufgabenkreis der Kldgerin zu eng, wenn es annimmt,
die zur Gewinnung geeigneten Beamtennachwuchses be-
triebene Studienfdrderung stelle keine "typische"
Aufgabe der Kldgerin (bzw. der Wehrkreisverwaltung)
dar. Die Entwicklung der Waffentechnik bringt es mit
sich, dall die Bundeswehr einen wachsenden Bedarf an
Fachkrédften des naturwissenschaftlichen Ausbildungs-
gangs hat. Wenn sie sich, um nicht ein Nachlassen in
der Verteidigungskraft der Bundeswehr in Kauf zu nehmen,
zu vorsorgenden personalpolitischen MaBnahmen der hier
vorliegenden Art entschlieBt, h&dlt sie sich durchaus
im Rahmen der ihr gestellten Aufgabe und fordert liber-
dies eine Entwicklung, die der Erhaltung des Berufs-



beamtentums dient (vgl. BVerwGE 30, 65, 69). Beides
sind Aufgaben, die von einer privaten Stelle nicht
bewdltigt werden konnen. Dies kann nicht wit dem Hin-
weis darauf, dafl nach dem Vertrag auch eine Verwendung
im privatrechtlichen Arbeitsverh&ltnis in Betracht ge-
zogen worden ist, in Frage gestellt werden. Eine solche
Beschaftigungsform sollte nur dann Platz greifen, wenn
und solange eine Einstellung als Beamter nicht mdglich
sein wiirde. Sie stellt, gemessen am Zweck der Verein-
barung, einen Ausnahmefall dar, der die rechtliche
Natur des Vertrages nicht zu pr#gen vermag.

Nicht entscheidend ist, daB - an sich - die fiir
ein bestimmtes Beamtenverhdltnis geforderte V o r -
bildung eine Angelegenheit des betreffenden
Bewerbers ist. Diese Betrachtung wird hier durch die
6ffentliche Aufgabenstellung iiberlagert, die den Grund
und die Legitimation fiir die zum Zwecke der Gewinnung
des erforderlichen Beamtennachwuchses betriebene Forderung
abgibt. In der Frage der eventuellen Riickzahlung der
empfangenen Forderungsmittel hat ersichtlich auch der
Beklagte sich im Vertrag dieser Aufgabenstellung unter-
worfen: Die in Nr. 3 des Vertrages vom 21. August 1962
aufgefilhrten Voraussetzungen fiir eine Riickzahlungspflicht
stehen in nicht auflosbarem Zusammenhang zu der bezweck-~
ten Verwendung des Beklagten im hoheitlichen Bereich und
seiner dadurch bedingten perstnlichen und fachlichen
Eignung. Gerade der Umstand, daB der Beklagte nach der
getroffenen Vereinbarung die Studienbeihilfe zuriickzahlen
soll, wenn er sich entschlieBt, die mit staatlicher
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Forderung gewonnenen PFachkenntnisse auBerhalb des
Dienstes der Bundeswehr zu verwerten, wacht die
Verknlipfung deutlich, die hier zwischen der von

der Klidgerin zu erfiillenden hoheitlichen Aufgabe

und dew von ihr hierfiir eingesetzten Mittel besteht.

In dem Hinweis auf die "Forderungswiirdigkeit" vor

allewm wird auch deutlich, daBl der Streit um die
Voraussetzungen der Riickzahlungspflicht hier Fragen
aufwirft, die auf der gleichen Ebene des tffentlichen
Rechts liegen wie die im Vertrag durch die Bezugnahme
auf die Richtlinien filir die Gewdhrung von Studienbei-
hilfen an Nachwuchskriafte der Bundeswehr angesprochenen
Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der Forderungsmittel.
Insoweit besteht eine Parallele zu den Rechtsstreitig-
keiten, die um die Bedingungen der 6ffentlich-recht-
lichen Bewilligung einer Subvention gefiihrt werden

und fiir die der Rechtsweg vor den Verwaltungsgerichten
gegeben ist (vgl. BGH NJW 1972, 210/211 wm.w. Nachweisen).



- 10 -
ITI.

Auf die Revision des Beklagten ist daher das
Berufungsurteil aufzuheben und die Entscheidung des
Landgerichts wieder herzustellen. Die Kosten der
beiden Rechtsmittelverfahren fallen der Klégerin
zur Last.

Meyer Dr. Arndt Dr. HuBla
KeBler Dr. Krohn
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